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ek
K zadani bakalarské prace a povaze ukolu
T Studentka zpracovala navrh na téma
~ ] ,Liberec - Perstyn".
Al
Jejim ukolem bylo navrhnout nové vyuZiti stavebni jamy v centru Liberce ve smyslu
‘»:-s..ﬁ\ studentské soutéZe, vypsané developerem nedostavéného obchodniho a zabavniho
g centra, firmou ECE Projektmanagement Praha. Vyznamnou soucasti prace bylo nalezeni
l»::,‘ p vhodného zplsobu vyuziti mista a formovani odpovidajiciho stavebniho programu.
]
s K priib&hu prace
Studentka pracovala na projektu samostatné a praci odevzdala ve stanoveném terminu.
Od pocatku prace byla zcela zaujatéd problematikou odrazu slune¢niho svétla pomoci
v velkych zrcadel, ktery brala jako zakladni rozmér svého reseni.
Komentar k feSeni
F 9 Opusténd velka stavebni jama v centru Liberce jako reziduum netlspésného komeréniho
| projektu je pro autorku vyzvou k vytvofeni protikladu komeréniho svéta. Navrhuje
. prostfedi pro prezentaci uméleckych dél at jiz vinteriéru, o kterém mluvi jako o
= .Kunsthalle, nebo v exteriéru rozsahlého parku, pro ktery pouziva analogicky vyraz
.Kunstpark®. Némecky vyraz ,Kunst“ je pro ni ale vyznamny. | Liberec pfejmenovava na
,Kunstberg"“.
N Celkovy urbanisticky koncept je tvofen tfemi &astmi. Dvé znich, ,Kunsthalle® a

~Kunstpark®, tvorfi centralni soubor navrhu a jsou v tézisti autoréina zajmu. Tfeti &ast se

skladd z celkem sedmi budov v okoli, kterym je ale v&novana podstatné mensi

pozornost. Jsou dokumentovany jen vice & méné schématicky. Hlavni neznamou a

problémem jsou dva objekty na sever od ,Kunsthalle®, které jsou vyznadeny jenom

. pldorysnou stopou bez vyobrazeni jejich vysky. Rozsahlej$i z nich je ale mimoradné

j vyznamny pro vnimani centralniho souboru navrhu. Pravdépodobné zcela blokuje pohled
od stfedu mésta na srpek ,Kunsthalle* aniz by nabizel cokoliv zfeteln& zajimavého.

Autorka v Gvodu své prace pige: ,Stiipky svétla se pohybuji po svazich a nakonec
dE)pIouvaji do t&Zist& spiraly”. Zminénou spiralu ale v navrhu nenachazim. Existuje
zrejme jen v hlavé autorky a vyskytuje se pouze v jednom z pomocnych schémat.

Graf!cké schémata predpokladaji dvé soustavy odraznych ploch: na severu Gzemi parku
a vjeho jizni ¢asti. Odrazné plochy na severu jsou zfetelné tvofeny &astmi fasad

B ,,Kurjsthalle“. Kde jsou ale zrcadla, tvofici jizni ¢ast reflexniho systému? Bez nich je totiz
AN e s g_raflcl_<a analyza o chodu sluneénich paprskli neplatna. Nenachazim je ani v Zadné
dsedy | situaci, ani v zadném fezu. Soudim tedy, Ze tato zrcadla jsou v navrhu skuteéného
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provedeni vypusténa. Pak je ovS8em hrava barevna grafika pouhym samostatnyn
abstraktnim vytvarnym pokusem, ktery nema s realitou nic spole¢ného.

Kunsthalle"

Funkce a vyznam této budovy je dvoji. SlouZi jednak jako zazemi parku, jednak jakc
specifické kulturni a spoleCenské centrum.

Do Kunsthalle® jsou pro navstévniky navrzeny dva vstupy. Jeden z nich, oznageny jakc
hlavni, ale vede do malé pfizemni ¢asti, ktera jim kromé zachod{ nic dal§iho nenabizi
Umeéleckych zaZitk(l se jim dostane aZz o tfi podlazi vySe ve 4.NP, kam musi vyje
vytahem nebo vystoupat pé&sky. Druhy vstup je na tom o néco lépe. Vede navitévnik
pfimo do prostor oranzérie, vyuzitelné sezdnné pro vystavy. V dalsim podlazi pak najdol
rozsahlé spoledenské prostory a auditorium a mohou pokracovat dale vzhiru k vystavnin
plocham. Smysl duplicity vefejnych vstupl do této vcelku malé kulturni instituce je
nejasny.

Smysl oranzerie jako doprovodné souéasti rozlehlého parku je naproti tomu ziejmy
V letni sezoné, kdy je uvolnéna od skladované vegetace, je minéna i pro nékteré druh
vystavniho vyuZziti. Jeji oboustranné proskleny prostor s proménlivou vySkou by v letnin
obdobi vyZadoval zfetelné, (&inné a Casto uzivane stinéni. To ale neni ani na vykresech
ani v textu zminéno.

Do oblouku zahnuté auditorium ve 2.NP ma sice relativné velkou plochu a délku, ale
v poméru k nim malou kapacitu. Neni jasny divod pro netmérné Sirokou ulicku podé
sedadel u jizni fasady, ani pro pferuseni hledi$té a odsunuti jeho jiz tak vzdalene zadn
Casti dale od promitaci plochy.

Vlastni vystavni plochy ve 4.NP jsou v porovnani s celkovymi rozméry ,Kunsthalle
relativné malé. Jejich sloZita pfistupnost nepfispiva k jejich atraktivité.

Kunstpark”

Rozsahla parkova plocha prfejima bez vétSich tvarovych Gprav tvar dnesni stavebni jamy
Ackoliv to neni explicitné vyjadreno, je zfejmé& bez omezeni pfistupna verejnosti a kromé
odpodinku navstévnikll v pfirodé ma slouzit i vystavovani uméleckych déi pod otevienyn
nebem.

Veelku odpovidajici pozornost a mira vyobrazeni je vénovana feSeni parku a jehe
dopliikovych prvkl. | zde je rozebirana intenzita sluneénihao svitu v riznych &astech parkt
a umérné tomu je volena vhodna vegetace.

Obsah a rozsah odevzdaného elaboraiu

Praci uvadi plejada situaénich vykrest, velmi ze $ifky a pozvolna se propracovavajicict
k samotnému mistu. Objekt ,Kunsthalle” je dokumentovan sice schematicky, al¢
piijatelné. Reseni parku je doloZzeno veelku odpovidajicim zplsobem.

Velky prostor je v navrhu vénovan greficky~ grafiim, dokladajicim zamyslené agink
odrazeneho slune¢niho svétla. Ty jsou dokumentovany barevnymi liniemi, souvisejicim
ponékud nejasné s problematikou odrazu sluneéniho svétla od dvou obloukovitych linil
Tato graficka hra se zda byt (soudé dle odevzdané dokumentace) autonomnim smyslen
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predlozené prace. Bakalafska prace je ale zadana jako architektonicka, tedy zabyvajici
se vysostné hmotnym prostfedim s realnymi urbanistickymi a stavebnimi souvislostmi.

Nerozumim pojmu ,prisvitné odrazivé sklo®, uzitétmu v popisu jizni fasady ,Kunsthalle®.
Myslim, Ze se tady jednodu3e jedna o zrcadlové sklo. Fasadni skladba za nim neni sice
detailné popsana, je ale v pldorysech 2.-4.NP spravné vyznacena jako plna a
neprihledna. Naproti tomu jsou protilehlé fasadni plochy stejnych podlazi v severnim
pohledu popsany jako ,eStény nerezovy plech”, ale v pldorysech vyznaéeny jako
prosklené. Pfedpokladam, Ze jde o nedbalost pfi popisovani, nikoliv o zamér. Severni
fasada je pak ale Spatné nakreslena. Je totiz ve skutecnosti (soudé dle pldorys() zcela
prosklena. Takové feSeni sice zaruCuje bohaté prosvétleni interiéru, vede ale ke
zbyte¢nym narokiim na tepelné izolaéni kvalitu zaskleni nebo k riziku velkych tepelnych
ztrat. Kombinace plnych a prosklenych ploch by tu byla na misté.

Privodni zprava (nadepsana jako technicka) popisuje zakladni provozni feSeni
.Kunsthalle” a v naznaku zmifiuje i materialové rfeSeni nékterych jejich povrchi. Obdobné
jsou zminény i zakladni principy uspofadani ,Kunstparku®, jeho terénniho a vegetaéniho
reSeni. Okrajoveé jsou dotCeny i cesty a dopliikové konstrukce v parku.

Nikde v textové €asti prfedloZzené prace ale nenachazim zfetelné vysveétleni smyslu, tc¢elu
a funkce celého zasahu, pfedpokladajiciho vznik umélecké instituce s unikatni orientaci
na uméni v exteriéru.

Hodnoceni

Prace na mne v fadé ohled(l pusobi nelplné a nevyrovnané. Jeji vaha jako prikazu
autor€iny zralosti na Urovni absolventa bakalarského studia je, obavam se, diskutabilni.
Michaela Dlouha se dle mého Gsudku touto praci zietelné prezentuje jako nadana osoba,
podstatné méné ale jako osoba schopna prevadét své koncepéni vize do vSestranné
promysleného a zietelné dokumentovaného architektonického navrhu. Vzhledem k témto
skuteCnostem sice jeji praci pfijimam k obhajob&, nemohu ale pro ni kmé litosti
navrhnout lepsi ohodnoceni nez

velmi dobfe minus

V Liberci 18.6.2010

prof.ing.arch.akad.arch. Jifi Suchomel
vedouci bakalarské prace



