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Politika a investiční strategie produktů investičního životního pojištění 

Cíl práce:  

Cílem práce je vytvořit srovnání investičních strategií produktů investičního životního 

pojištění a výsledné zhodnocení jejich postavení na trhu mezi produkty, které 

umožňují zhodnocení finančních prostředků. 
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Výborně Velmi 
dobře 

Dobře Neprospěl 

I. Hodnocení zpracování tématu diplomantem:  

Splnění cíle práce    ×  

Volba metod a jejich aplikace při zpracování tématu    ×  

Hloubka provedené analýzy   ×  

II. Hodnocení struktury a obsahu práce:  

Přehlednost a logická stavba (struktura) práce ×    

Aktuálnost a vhodnost použitých pramenů ×    

Schopnost diplomanta zpracovat získané podklady   ×  

Přiměřenost a srozumitelnost závěrů práce   ×   

Formulování vlastních názorů diplomantem  ×   

III. Hodnocení formy a stylu práce:  

Formální úprava práce (text, tabulky, grafy)  ×   

Stylistická úroveň práce  ×   

Práce s českou literaturou včetně odkazů a citací   ×   

Práce se zahraniční literaturou včetně odkazů a citací    × 

  

Posouzení výsledku kontroly plagiátorství v IS STAG Posouzeno bez výhrad × 

Posouzeno s výhradami  

Vyjádření minimálně v rozsahu 10 řádků k diplomové práci z hlediska splnění jejích cílů, 
využití metod řešení a návrhů opatření včetně formální úpravy, práce s literaturou a její 
citace (uveďte na druhou stranu posudku).  
 
Otázky k obhajobě diplomové práce: 
Jaká kritéria jste zvolila pro porovnání daných produktů? 
Pro obhajobu práce si připravte souhrnnou tabulku a seznamte komisi s hlavními 
výsledky Vaší práce s přihlédnutím na zvolená hodnotící kritéria. 
Který z porovnávaných produktů byste nakonec doporučila a proč? 
Který článek z databáze jste v práci použila a který zahraniční zdroj? 
 
Práci doporučuji  - nedoporučuji* k obhajobě.  (*nehodící se škrtněte) 
Diplomovou práci navrhuji klasifikovat stupněm:    dobře             
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Diplomová práce je rozčleněna do 4 základních kapitol, které na sebe logicky navazují. V první 
kapitole se diplomantka věnovala životnímu pojištění obecně, dále pak navazuje kapitola týkající se 
produktu, který analyzovala, a to investičního životního pojištění. V této kapitole, velmi podrobně 
vysvětluje daný produkt. Třetí kapitolu práce lze považovat za stěžejní – zde se věnuje případovým 
studiím – porovnávání produktů dle stanovených faktorů u vybraných pojistitelů. Poslední kapitola 
práce se pak věnuje komparaci výsledků z případových studií.  
 
Co se týká obsahové stránky práce, tak cíl práce lze nalézt již v úvodu práce společně s metodami 
práce. Teoretickou část práce lze považovat za dostačující. Možná je zde zbytečně popisována 
historie životního pojištění, avšak to není na škodu. Druhy životních pojištění jsou popsány 
dostatečně, chtělo by to se i věnovat doplňkovým formám pojištění. Kapitola pojistný trh hezky 
dokresluje situaci v ČR. Kapitola Investiční životní pojištění je docela zdařilá, je škoda, že ukazatele 
– jejich výčet pouze doslovně převzala z portálu peníze.cz a nepopsala je zevrubněji včetně technik 
výpočtu.  
 
V aplikační části práce chybí přesná determinace toho, jak si diplomantka vybrala dané pojistitele – 
na základě kterých objektivních kritérií, sice uvádí, že vybraní pojistitelé zabírají majoritní tržní 
podíl, ale nikde v práci není uveden důkaz tohoto tvrzení. Rovněž chybí přesná specifikace kritérií, 
podle kterých dané produkty hodnotila. Pro dané porovnání produktů mohla využít např. 
vícekriteriální analýzu. Rovněž mi chybí i závěrečná, shrnující, tabulka, ve které by bylo dané 
porovnání produktů dle vybraných kritérií. Tímto směrem se pak budou ubírat mé dotazy k práci. 
 
Konzultace k práci probíhali nejvíce posledních čtrnáct dní před odevzdáním, což je pak patrné i na 
obsahu práce. Práce však obsahuje dobré výstupy, které bylo velmi problematické získat. Je jen 
škoda, že diplomantka práci nevěnovala více času, aby ji více propracovala. 
 
Po formální stránce práce obsahuje občas překlepy, drobné stylistické nuance a rovněž i občasné 
nedodržení pravidel technické sazby. Bohužel nemohu v práci najít článek, který použila z databáze 
ProQuest a také zahraniční zdroj. 
 
Práce po formální stránce však splňuje požadavky kladené na diplomové práce, po obsahové 
stránce je rovněž obhajitelná, proto práci k obhajobě doporučuji.   


