Dvere soudu

Esej k bakaldiské praci Okresni soud v Uberském Hyadisti
Kristian Holan 2015

Moderni architekturu vefejnych instituci formuje protiklad k soukromému. Vztah
instituce k vefejnému prostoru a ¢lovéku nebyl nikdy tak rozporuplny a fenomén hranice
mezi nimi tak budi zvla$tni pozornost. V piipadé dveii soudu se zd4 byt pfedmétem hledéni
vhodné rovnovéhy mezi uzavienosti a otevienosti, velkorysosti a pokorou. Nebo mozna
vhodné kombinace obou.

Adekvatni vyraz budovy hleddm na zékladé jejiho spole¢enského kontextu.
Mozna tak bude uzivatelsky piijemnéjsi nebo funkénéjsi. Nejsem o tom presvédéen. Téma
prostupnosti hranice vefejné instituce se jevi jako vysostné funkéni zalezitost. Na druhou
stranu faktory, které vzdaluji soukromy prostor prostoru vefejnému, jsou piekvapivé na
tyzickém prostiedi zcela nezavislé.! Stejné tak z néj nevyplyvaji ani skute¢nosti zptsobujici
nedtvéru individua ke spole¢enskym institucim — jakkoliv fyzicky prostor ovliviiuji.”

I kdyby to ale bylo kritérium stanovené uméle a svévolné pro potteby autora, jemuz
i zdanlivé funkéni pozadavky pomohou pii tvorbé estetiky, povazoval bych ho za uZite¢né
a tak — byt omezen¢ — platné.

Téma hranice, které se stalo nepotfebnym s ndstupem programu univerzalniho
fluidniho vefejného prostoru a potom se v hrize z néj rychle vritilo na vysluni, si do
problematiky vstupovini hledd cestu prekvapivé obtizné. Rada kvalitnich modernich
staveb, kupiikladu Nérodni technickd knihovna v Praze nebo lucemburské Muzeum
moderniho uméni, nem4 artikulované dvete — pfi¢emz je pfinejmensim diskutabilni jestli
jim skute¢né chybi.

Na druhou stranu ale v obou zminénych ptipadech jde o instituce z principu
prételské ke ¢lovéku i jeho soukromi. Neur¢itost plynouci z absence artikulovaného vstupu
je platnou soulasti volnosti zdejsiho déje. Nakonec, co je galerie, jestli ne misto, kde se
¢lovék necha v bezpe¢ném prostiedi zmdst? Pro soud je ale neurditost piitézi a zmatek
zédsadni problém. Musi byt srozumitelny a musi se prezentovat opatrné. Mélokdo si s
muzeem spojuje vleklé spory a neduvéra ke knihovné vyZaduje mimotddnou vystiednost.

Dramatickd a v metodé vstupovini klasicistni budova soudu v Antwerpdch usiluje o
transparenci a pristupnost (R. Rogers, 1998)° ...

.. ovSem méné radikdiné nez starst (1992) stavba téhoz ateliérn, kterd se zcela odhaluje.”



Typologie soudu jako celku je mlada a neustalena. Jako viceméné nezévisld instituce
se soud nakonec objevuje az v 17. stoleti, pfi¢emz nadchdzejici staleti nepfedstavovala
nejStastnéjsi formativni roky. Na konci 19. stoleti nachdzime soudni architekturu
rozkro¢enou mezi dvéma oblibenymi extrémy. Na jedné strané dalo idealistické osvicenstvi
vzniknout sakralnimu soudu, ktery sice reprezentuje ambici ke kosmické spravedlnosti, zato
je ale takika neptistupny. Na druhé strané vytvofila byrokratickd monarchie pragmaticky
soud, ktery je sice pifjemné civilni, ale za cenu naprostého zafazeni do neprihledné
administrativni typologie.

Dveéte prvnich jsou obdas spise vystupy, nez vstupy — jevist¢ ukonéena portaly, které
se ¢lovéku sice neoteviou, nicméné pii dostatku trpélivosti se pted nimi doc¢kd odpovédi.
Dvete druhych jsou naproti tomu snadno dosazitelnd, ale vedou na kafkovské pudy.
Pickvapivé dobte v tomto sousedstvi vypadaji drobné soudy na periferiich anglofonniho
venkova — napiiklad ve Skotsku ¢i Delaware, kde prosty nedostatek zdroja vedl k

uméfenému kompromisu.

Co tedy od budovy soudu oéekédvat? Pro instituci neexistuje Zadné ziejmé poznavaci
znamenti, takZe nemusi byt jako takova jasné oznacena. Jisté je nositelem ur¢itého étosu, ten
je ale plny vnitinich protimluvi. Jeden z duvodd, pro¢ zminéné vesnické soudy nevypadaji
piili$ rozporuplné je ten, Ze jejich role neni nijak zvlast komplexni.

Trestni fizeni, obchodni spory, sousedské rozepie a rodinné spory spolu maji jen
malo spole¢ného a vyzaduji razné atmosféry, zatfesuje je ale obvykle jedind budova. Soud
tak n¢kdy reprezentuje posvatnou spravedlnost, daleko ¢astéji ale hleda kompromis nebo
prosté¢ dohliZi na pravidla. Je mistem jednani o lepsich a horsich dohodach, mistem aukci
a mimo jiné rozhoduje o viné a trestu. Budova tak ptisobi jednou nepfiméfené uzaviené,
zatimco jindy je ten samy prostor pfili§ indiskréeni.

Dvéma nechténymi extrémnimi polohami moderniho soudu jako by byly
chrdm a divadlo (coz jsou shodou okolnosti jeho archaické podoby) s jednim spole¢nym
jmenovatelem, kterému by se typologie méla vyhybat. Tim je prostor jevisté, k némuz jaksi
logicky patii oé¢ekévané zakulisi. Pii lavirovadni mezi senzaénim a vzneSenym, indiskrétnim
a nezpochybnitelnym se ptekvapivé jako mimotadné ldkava jevi pragmatickd, byrokratickd
cesta — zdrzenlivého, vécného a civilniho soudu.

Neoklasicistni podoba Nejvyssiho soud Spojenych stdtii americkjch (1932-35, C.Gilbert,
J- Rockart ) usiluje spis o misto mezi okolnimi stavbami, nez definici moderniho soudnibo dvora®

Justicni paldc v Uberském Hradisti (1892-7) je béznym prtkladem neorenesaniniho tivadu.



Dobrym piikladem takového soudu je novy Justiéni palic v Gouveii®. Cista
raciondlni stavba je solidni a neprithlednd, na druhou stranu se v parteru Siroce otevird
vefejnosti. Nen{ ale natolik velikd, aby se v jejim podloubi (za nimZ se teprve otevird vyhled
do soudniho dvora) ¢lovék ztracel.

Jde vlastné o klasterni uspofadéni. Budova je zcela oteviena dovnit, zatimco do
okolni se otd¢i zdmi. Clovek do ni vchazi skrz skromné branky, za nimiz se teprve otevird
minjatura dokonalého svéta. Jeho introveze je zaroven v souladu s fragmentovanym
modernim prostiedim, kde kazdé misto je samostatné a Giplné, zatimco jeho vztahy s jinymi
misty jsou kyberprostorové. Ptistup do chrimového i divadelniho soudu je svym zpisobem
zrcadlové obraceny: do vefejného prostoru se obraci veobjimajici scénou, za niz se teprve
nachdzi exkluzivni dvefte.

Jakkoliv zejména u velkych soudu lze najit dobré argumenty pro pompézni &
extrovertni vyraz, u malych regiondlnich souda je myslim vhodnéjsi nésledovat priklad
Gouveii a formovat doslova soudni dvir, kde se transparentni a univerzalné prostupné
prostiedi otevie az ve druhé vazi ptichdzeni, po prichodu viditelnym, ale nep#ili§ okdzalym

VStupCm.
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Justicni paldc v Gouveii (J. Barbosa, 2011) usiluje o diistojny modernismus a odkaztuje se
k Le Corbusierovi.



