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Hodnoceni navrhované vedoucim bakalafské préce: velmi dobre

Hodnoceni navrhované oponentem bakalaiské prace: dobre

Prabéh obhajoby bakalaiské prace:

Hodnoceni navrhované vedoucim bakalafské prace: velmi dobte

Hodnoceni navrhované oponentem bakalaiské prace: dobte

Prubéh obhajoby:

Student odpovidal s pouZitim prezentace.

Otéazky komise:

doc. Ing. Josef CHALOUPKA, Ph.D.

1. Muzete shrnout co jste ve své BP udélal?

2. Proc¢ jste nesplnil 6. bod zadani vasi BP?

Odpovedi:

1. Dle vyjadreni pana Mejdra konstatuji, ze vykonana ¢innost je na hranici toho, co by student bakalafského oboru
IT mél zvladnout.

2. Student bezpecnost nesplnil. Dle jeho vyjadfeni u nich na vesnici by se zabezpecenim problém nebyl. Porovnani

nedélal. Dle mého nazoru zadani nesplnil.

Ing. Martin ROZKOVEC, Ph.D.

Metodika méfeni. Pro¢ 95 a 220 cm a jak bylo provadéno méteni.

Student odpoveédél.

Za oponenta jsem se tazal na otdzku ohledné splnéni zadani. Dle mého nazoru nebylo splnéno tplné.

Ing. Lenka KOSKOVA TRISKOVA, Ph.D.
Doporucila vedouci nahradit popis algoritmu schématem?

Ano, doporucila, ale student nestihl do prace zaradit.

Proc¢ presné jste potifeboval Python 3.0 v zafizeni a nemohl jste pouzit Python 2.6, ktery je v zafizeni instalovan?

Student nakonec kéd upravil pro Python 2.6, ale nedokéze vysvétlit, jaké vlastnosti verze 3.0 potieboval.

Bakalarska prace pana Mejzra nesplinuje pozadavky, které jsou kladeny na studenty bakalarského oboru IT. Student
nesplnil zadani BP (bod 6.). Technickd dokumentace je na velmi slabé tirovni. Nejslabsi ¢asti je reSerse.

Komise SZZ konstatuje, ze pan Mejzr svou bakalaiskou praci neobhajil a zarovenn mu doporucuje zvolit si jiné téma.
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