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Anotace

Ve své bakalarské praci se zabyvam Arne Naessem, zakladatelem
hlubinné ekologie, popisuji zakladni principy této filozofie, ktera se stala
hlavnim vychodiskem vzniku environmentalismu a ovlivnila mysleni ekologt
1 politikti. Samostatnym studiem teoretikd ekologie a terénnim vyzkumem mezi
ekologickymi aktivisty poukazuji na jeji déjinné puasobeni v mysleni a praxi

¢eskych environmentalnich myslitelii a hnuti.

Hlubinna ekologie s sebou nese ideologicky i filozoficky dopad na cesky
environmentalismus, coz nejlépe vystihuje ¢tvrta kapitola mé prace, rozhovory.
Z interview s politikem je patrné, ze v projevech ekologie neni tak radikalni,
protoze své postoje musi skloubit s legislativou a natizenimi ¢eského zakona.
Kdezto ekolog, aktivni obc¢an, haji piedevs§im zakony pfirody, filozofie
environmentalismu je filozofii jeho smysleni na Zivot. Svou praci také uvadim

rizné nazory na ekokrizi a typy na jeji ptipadné feSeni.

Kli¢ova slova: environmentalismus, hlubinna ekologie, ekologie, ontologie,

trvale udrzitelny rozvoj



Annotation

In meiner Bachelorarbeit beschéftige ich mich mit Arne Naessem, dem
Griinder der Tiefenokologie. Ich stelle die Grundprinzipen der Arten der
Philosophie dar, die als Ausgangspunkt der Entstehung wvon
Environmentalismus geworden ist und damit die Gedanken von vielen
Okologen, sowie von Politikern beeinflusst hat. Mit dem Eigenstudium von
den  Okologietheoretikern und den  Gelindeuntersuchungen  der
Umweltaktivisten wurde es zwischen der Wirkungen an die Gedanken und die
Praxis von tschechischen environmentalistischen Denkern, sowie der

Bewegung hingewiesen.

Die Tiefenokologie trigt einen ideolistischen sowie philosophischen Einfall auf
den tschechischen Environmentalismus mit, was am besten das vierte Kapitel
meiner Arbeit beschreibt. Die Zweiggespriche, sowie Interviews mit einem
Politiker, bestétigen einen ideologistischen Aufschlag auf einen Stand und
damit kann man auch ein Selbstbewusstsein zum Umweltschutz bemerken. All
die Tatbestiinde der Menschen musste unbedingt in Ubereinstimmung mit der

tschechischen Legislative sein.

Wihrend der Okologe, ein aktiver Mensch, vor allem die Umweltgesetze
verteidigt, ist in der Philosophie dagegen der Mensch im Environmentalismus
seine Sicht auf das Leben. In der Arbeit kann man auch viele verschiedene
Meinungen auf das Problem "Okokrise", sowie die Raten und die Typen fiir

ihre Probleme zutreffende Losungen finden.

Schliisselwérter: Environmentalismus, Tiefendkologie, Okologie, Ontologie,
nachhaltige Entwicklung
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Koncept hlubinné
ekologie podle Naesse a jeho filozoficky a ideologicky dopad na soucasny
Cesky environmentalismus® proto, Ze je tato problematika velmi aktualni
V dnesni dobé. Analyzou zakladnich principti hlubinné ekologie chci nastinit
jejich dé&jinné plisobeni v mysleni a praxi ¢eskych environmentalnich myslitel
a hnuti. Metodou prace se mi stalo nejen studium teoretikli ekologie, ale
1 terénni vyzkum mezi ekologickymi aktivisty, kterym jsem formou rozhovoru
pokladala otdazky ohledné smyslu ekologie a jejich pohledu na soucasnou
situaci. Pfiroda nas obklopuje, darovala nam Zzivot a Zivot obsahuje v celé své

podstaté, proto je velmi dulezité ji chranit.

V neposledni fadé chci touto praci poukazat na to, ze se nachazime v dob¢
ekologické krize, co to pro nas znamena a zda se s tim da néco délat. Nemohu
ve své praci obsdhnout vSe o dané problematice, ¢erpdm vSak z odbornych
literarnich a internetovych zdroji, které toto téma zpracovaly a z vlastniho

usudku, kterym jsem prostudovany material pochopila.

V prvni kapitole se zabyvam hlavnim filozofem a teoretikem hlubinné ekologie
Arne Naessem, popisuji jeho koncept hlubinné ekologie, kym se nechal
ovlivnit a na které autory navazal ¢i kdo navazal pifimo na néj. Do této Casti
také zatazuji védecky ¢lanek o hlubinné ekologii z pohledu profesora filozofie.
Druhé Kapitola pojednavé o situaci v Cechach pocatkem 90. let, jak se &inila
politicka sféra a na druhé stran¢ obCansky aktivismus Vv této problematice, dale
zminuji kulturni 1 spoleCenské intelektudly, kteti o ¢eskych environmentalnich

organizacich psali a dostali se tak do podvédomi lidi.

Tteti kapitola se uz tyka ekologickych hnuti po r. 1990, poté historii Strany
zelenych. Zakoncena je okomentovanim zmény v mysleni lidi od roku 1990 po
soucasnost. Ctvrtou kapitolou danou problematiku rozebiram piimo s aktivisty
formou rozhovoru, ktery nasledné¢ vyhodnocuji a analyzuji. Zavérem praci

shrnuji a potvrzuji, zda byl splnén stanoveny cil.



1. Arne Naess, zakladatel hlubinné ekologie, Zivot
adilo

V této kapitole nastinuji zivot Arne Naesse a vzory, které ho ovlivnili
Vv utvéieni vlastni filozofie. Jeho koncept hlubinné ekologie jako meznik, jenz
mél vliv na environmentalismus jako takovy, ekologickd hnuti
a dalsi ekologicka odvétvi. Dale zminuji pokracovatele Naesse, kdo s jeho
myslenkami souhlasil i nesouhlasil. Kapitolu uzaviram védeckym c¢lankem

shrnujicim problematiku hlubinné ekologie.

1.1 Arne Naess, jeho predchudci, vliv a inspirace

A. Naess, norsky filozof, se narodil 27. ledna 1912 ve mésté¢ Slemdal
nedaleko Osla, v Norsku. Vystudoval filozofii a stal se roku 1939 profesorem
filozofie na univerzité v Oslu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Ekologie,
pospolitost a zivotni styl (Ecology, Community and Lifestyle) a Boli myslet?
(Is it painful to think?), ptispival také do casopisu Earth First! (Zemé
piedevsim) a Resurgence (Obnova). V roce 2005 byl pasovan na rytiie kralem
Haraldem. Zemtel vroce 2009. Naess svoji filozofickou drahu zacina
u norskych mysliteld H. Hoffdinga a A. Winsnese, diky svému pobytu ve
Vidni také navStévuje Vidensky kruh, kde se setkdvd a je ovlivnén
R. Carnapem, M. Schlickem a F. Waismannem a sdili s nimi mySlenku anti-

fasismu, anti-nacionalismu a anti-materialismu.

,Diiraz clenu krouzku na ,, odstranovani filozofického balastu® vsak
neuspokojuje  jeho touhu po radikilné novém, ndvrat k barbarstvi
znemoznujicim vykladu svéta. Proto se obraci — prostrednictvim Dr. E.
Hitschmana — K psychoanalyze, které se vénuje vice nez pul roku. Ani
psychoanalyza vsak jeho narok na zasadni reformu , zapadni kultury a

. K (43 ’ ((1
civilizace “ nesplni.

! BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 197s. ISBN
978-80-210-4548-4. str. 74



Proto v roce 1938 odjizdi do Spojenych stati a zabyva se striktné¢ védeckym
behaviorismem, utikd od filozofie kvédé a kzivotu obycejnych lidi.
»Vyznamné Naesse ovlivni rok 1968, kdyz nakonec odmitne neo-marxistické
predstavy a prihlasi se kdvema odlisnym autorim: M. Gandhimu
a B. Spinozovi. Od poloviny 70. let je Naess , proménénym* clovékem. Zdadny
dalsi vyvoj, zadné dalsi vyznamné filozofické koncepty. Od této chvile budou
u Naesse obhajobné clanky, reakce na kritiku jim stvorené hlubinné ekologie
a apologetika ostatnich hlubinné ekologickych autoru. Kdyz Naess pise sviij
prvai ,, hlubinné ekologicky* clanek, jsou vychozi body jeho filozofie ddavno
ustdlené, pevné, nemeénné.“* Od této chvile se pevné drzi svého filozofického

konceptu.

Zakladatel hlubinné ekologie Arne Naess, ktery se nechal inspirovat piedevsim
Gandhim, Spinozou a n&kterymi skandinavskymi filozofy, jehoZ pfedchidci
jsou také A. Leopold, L. N. Tolstoj a dal$i, odmital dualismus, a proto

nedokazal pfijmout jednotlivou filozofickou nauku.

»Vychodiskem se mu stali nakonec M. Heidegger, P. Zapff, a konecné
M. Gandhi. Proc tito tri autori? Vsichni tii maji nekolik — a z hlediska
Naessovy osobnosti stejnych — rysii. Vsichni tii kritizuji ,,moderni spolecnost“

a vsichni t7i usiluji o jistou formu ndvratu. Navratu k , civilizaci ducha

(Gandhi), ke ,, krvi a piide“ (Heidegger), k ,,Zivotu nevédomému “ (Zapﬁ?.“3

Protoze Naess chapal moderni spolecnost a technologicky rozvoj jako Skodlivy
zivotnimu prostfedi a jako vychodisko povazoval ndvrat, névrat k ptirodé,
ke starym zvykiim a nevédomému napojeni se na pfirodu jako nejlepSiho
informatora. Chtél klast vétsi diraz na intuici, impresi a jasnost, proti

racionalité a osvicenstvi stavél ne-raciondlni a hlubinné jako to skute¢né.

% BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 75

* BINKA, op. cit., str. 77



Naess navazal predevs§im na Gandhiho uceni, uptfednostiiuje intuici, vciténi se,
splynuti, dle n€j vciténim se poznavame objektivnéji nez védeckym zplisobem.
Jde o pfirozenost, zptsob, jaky je pro nas pfirozeny, spoluprace a komunikace

s ptirodou, nikoli technické a umé¢lé. V tom jsou si podobni.

wlaké on — ackoli paradoxné protestuje proti dosavadnimu evropskému
dualismu - rozdéluje svet na svét skutecného Ja — zahrnujici mu cely vesmir
a skutecné existujici a svet ja, ktery je nejen nesmirné omezeny, ale teéz
ontologicky neobhajitelny. Stejné jako Gandhi transformuje hodnoty vzhledem

e v v 4
K jinému nez tomuto svétu.*

Jiny neZ tento svét, je svét mimo civilizaci lidi, misto, kde nejsou Vv popiedi
zajmy a potieby Cloveka, ale kde je ¢lovek soucasti velkého ekosystému spolu
S ostatnimi organismy a prvky zivé ptirody, kde nevladne rozum, ale intuice

a emoce.

1.2 Arne Naess a jeho koncept hlubinné ekologie

Naess se nechal inspirovat svym détstvim, kdy intuitivné vnimal pfirodu,
celkové ho zajimal vztah ¢loveka k celé ptirodé. ,,Naess vypracoval filozofii,
ktera vychazi z naseho bezprostredniho ja a objimda ohromny svét prirody.
Cilem je povzbudit cloveka, aby hledal a vyslovoval vlastni pojeti absolutni
hodnoty prirody, které by odpovidalo jeho situaci, ndzoriim a pristupu.*> Tuto
filozofii nazval ekofilozofii, filozofii, ktera pouziva nastroji ekologie, diky
kterym ziskavame celkovy pohled na svét 1 na vymezeni ¢lovéka jako druhu.

Jejim hlavnim programem je hlubinna ekologie.

~Hlubinné ekologicky pristup v praxi znamena snazit se probléem videt

Z hlediska jinych nez naSich zajmii (tj. zdjmu jinych druhii a celych

* BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 81

> NAESS, Arne . Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. prvni. Tul&ik: Abies-Vydavatelstvo
Lesoochranarského, 1995, s. 304. ISBN 80-88699-09-6. str. 16
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ekosystéemii), tento pristup se také miize stat vychodiskem dikladné kritiky nasi

civilizace a Spatnych zakladii, na nichz je postavena.«®

Chce tak chapat ekologické problémy jako problémy celku, ne jednotlivce, ¢in
jednoho miize mit dopad na vice lidi. Hlavni je myslet globaln€. Naess klade
diraz na jednotu a rozmanitost, €ili jednotu lidstva jako druhu za védomosti

rozmanitosti a riznosti kultur, tradic, zvykti, ndzoru a dalsich odlisnosti.

Naess vnima vesSkery zivot jako jeden celek, proto pouzivd pojem
Seberealizace jako jeho prostfedek. Seberealizace se ovSem netyka vlastniho
j4, pokud mame chranit celek, nemtizeme si jit sobecky za tim svym. Dle
Naesse je dana naprostd Seberealizace seberealizaci vSech. Ekologii hlubinnou
nazyva N. kviili hloubce, do které je ¢loveék ochoten se vydat, aby nasel kofeny

problému, musi jit pod povrch.

»Hlubinnad ekologie je smer, ktery hleda novou rovnovihu a harmonii mezi
jednotlivci, komunitami a celou prirodou. V hlubinné ekologii mozna najdeme
uspokojeni toho, po cem v hloubi duSe nejvice touzime: uspokojeni viry
V zdkladni intuici, odvahy k primé aktivite; diky télesnému pohybu a tanci

" Jedna z dalgich

najdeme schopnost dosdhnout smyslové harmonie...
interpretaci hlubinné ekologie jakoZto Sifeni moralky a etiky na vSe zivé. Naess
vSak dodava, Ze se jedna predevSim o ontologii, tedy jak vnimame a vytvatime

svet.

Naess v ¢lanku z roku 1973 ,M¢lka a hlubokd ekologie* odsuzuje ekologii
melkou a popisuje rozdil mezi méelkou a hlubokou ekologii. Pficemz mélky
piistup vidi v zabyvani se pouze nasledky lidského konani, nikoli zdkladnim
zametfenim, které ke krizi ptispélo. Proti tomu hlubokou ekologii spatfuje jako
tu ,,...ktera by sla ke koreni veci a tazala se po predstaviach o smyslu Zivota,

které nas puvodem spoluobyvatele Zeme, dovedly do postaveni jejich

® NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. str. 17

" NAESS, op. cit., str. 37
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dobyvatelii a nicitelii. Slo mu o ekologickou filozofii, kterd by §la az do hloubky
civilizacnich  postojii, jez vedou k ekologickému ohroZeni*® Hlubinna

Z hlediska hloubky hledani pfic¢in problému.

Na Naesstv hlubinny postoj se nabalily i prvky osobitych filozofickych sméra,
napf. jungovskad psychologie ¢i buddhistickd teologie, které nemusel kazdy
pfijmout, proto si toto pojeti ekologie ziskalo kromé pfiznivet i mnoho
odptrct, naptiklad Alberta Gorea, ktery se ztotoziioval s mySlenkami hlubinné
ekologie, ale urazelo ho byt povazovan za mélkého, kdyz nebyl ochoten
pfijmout také romantické ptedstavy a rétoriku Naessovy filozofie. Déle John
Muir i Aldo Leopold té€Zce nesli Naessovo odsouzeni jejich usili jako povrchni,

pokud nesdileli svéraznou filozofii.

Hlubinn¢ ekologicky postoj se stal inspiraci praktickych ekologi, tzv.
,.ochranaii v kostkovanych flanelovych kogilich“®, pro které neni ekologie jen
teorie, ale pfedev§im osobni pifesvédceni. Jsou to naptiklad Greenpeace,
v Ceské republice pak Hnuti DUHA, Déti Zemé, Cesky svaz ochrancii ptirody,
jihoceské Rosy, Brontosaurus a dalsi, kteti se tidi heslem:,, ...Zit lehce na Zemi,
nezatezovat ji nadbytecnymi pozadavky. Z ucty k Zemi se rozhoduji proti
bezmyslenkovitému konzumu pro vybérovou ndrocnost a obecnou Setrnost.«*°
Pojem hlubinny sdili také hlubinna psychologie S. Freuda a C. G. Junga,
zabyvajici se hlubinami naSeho kolektivniho predvédomi, kterou se fidili
Naessovi zaci, napt. John Seed ve své knize Myslet jako hora, kde popisuje, Ze

ze spart konzumu se vymanime pouze oprosténim se od rozumu a zamétenim

se k citovému ja, jednote vseho zivota.

® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdF: Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 1998. Studijni texty, sv. 17. s. 203. ISBN 80-85850-63-X. str. 111

° Pozn.: Erazim Kohdk ve své knize Zelena svatozaF (1998) praktické ekology popisuje tako ty:
,kterym v hovorové anglictiné fikali ,flannel shirt ecologists”, ochranari v kostkovanych
flanelovych kosilich, coZ byvalo v severni Americe nejlevnéjsi a nejbéznéjsi lesnické obleceni.”
Tito ekologové citi odcizeni ¢lovéka k pfirodé v betonovém svété, utikaji tak do hor, lesl

a k fekam. str. 114

' KOHAK, op. cit., str. 114
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Hlubinna ekologie chapajici odcizeni ¢loveka jako muzské odcizeni Zenskému,
m4 za nasledek také vznik ekofeminismu™, kterému vénoval celou kapitolu
Erazim Kohdk ve své knize Zelena svatozai (1998). ,, Zotroceni Zemé je jen
jednim z nasledkii zotroceni Zen — a osvobozenim Zen je zakladnim krokem
k osvobozeni prirody. To je postoj, ktery byvd oznacovan jak ekofeminismus <
Ekofeminismus tedy pfedstavuje boj o osvobozeni Zen a pfirody od utlaku
a o ekologickou rovnopravnost. Pfiroda je Cisté zenska, pecuje, rodi, objima, je
hebka a milujici, naproti tomu rozum je muzsky, agresivni a ptevladajici. Tak
jak doslo k podrobeni Zen, doslo k podrobeni ptirody, kdyz se k moci a vlade
dostal rozum. Hlubinna ekologie rozum kritizuje, pro pochopeni a souznéni

s ptirodou je zapotiebi citu, empatie a vnitiniho spojeni s ni.

Ve stézejnim dile ,,Sila a prislib ekologického feminismu‘(1990) Karen
J. Warrenova uvadi ptiklad niceni indickych lest, na kterych muZzi vydélali
a zeny doplatily a ukazuje tak, ze: ,,Feministky jSou nutné ekofeministky, jak
proto, Ze na ekologickou devastaci dopldaceji predevsim Zeny, tak proto, Ze klic
k ekologické obnové je v prekonani utlacujici patriarchalni pojmové soustavy
a Vmnavratu kcitovym hodnotam Zenstvi v nds viech.“** Mezi dalsi
ekofeministky patfi Susan Griffinova (Women and Nature: The Roaring Inside
Her, 1978), ktera vychazi zteorie hlubinné ekologie, Elizabeth Dodson
Grayova (Green Paradise Lost, 1979), Rosemary Radford Reutherova (New

Women, New Earth: Sexist Ideologies nad Human Liberation, 1975) a dalsi.

" pozn.: Erazim Kohak, Zelend svatozdr (1998): ,Jak feminismus, tak ekofeminismus jsou Zivé
proudy mysleni a jednani, které se potykaji s jednim problémem, s mistem Zen ve spolecnosti
i v pfirodé. Za uZitecny vychozi text povazuji prace predni ekofeministické filozofky Karen J.
Warrenové a jeji studii ,, The power and the Promise of Ekological Feminism* (1990), dale
ekofeministické texty Susan J. Armstrongové a Richarda G. Bothlera ,, Environmental Ethics:
Divergence and Convergence” (1993) a dlleZity je také ¢lanek Val Plumwoodové ,Nature, Self
and Gender: Feminism, Environmental Philosophy, and the Critique of Rationalism.“(1991)

str. 121

2 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdF. Kapitoly z ekologické etiky. str. 115-116

B KOHAK, op. cit., str. 124-125
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Ohledné hlubinné ekologie Naess také upozorniuje na rozdil mezi hnutim
a filozofii. Filozofie miize pro hnuti slouzit jako inspirace, ale nenahradi
praktické kroky. Hlubinné ekologické hnuti chape jako snahu o dosazeni

jednoty s ptirodou.

wHlubinné ekologicke hnuti predpoklada, Ze v prednich primyslovych zemich
dojde ke zmene prevladajicich zakladnich hodnot. Je treba neustdle porovndvat
normy a hodnoty s redlnou situaci — nikoli tedy s konkrétni filosofii, ktera
previadajici typ chovani ospravedinuje (pritom jako by Zadna takova filosofie

ani neexistovala).«**

Nové postoje si zadaji nové normy a hodnoty, jde o realitu, feSime redlny stav
svéta a z toho by se mélo vychéazet. Nejtézsi je realizace zmén, pfijeti norem

je inspirovano konkrétnimi ptiklady a tim se zobecnuji pro celek.

Cilem hnuti je: ,Hnuti podporuje omezovani celkové osobni spotreby
a prostrednictvim  informacni  kampané, ekologického uvédomovani
a pozitivniho prikladu se hodld pokusit osvobodit jednotlivce i celou spolecnost
od konzumniho tlaku, kvili némuz politikové jen s velkymi potizemi prosazuji
ekologickd opatieni*® Chtgji se predevsim dostat do podvédomi lidi, ukazat
jim ptiklady pfirodnich katastrof, co se déje a podnitit je k sebereflexi. Naess
Vv tom vidi zménu struktury spole¢nosti, tedy proménu Zivotniho stylu a lidské
mentality. Takto vS8ak mohou pfijit problémy tykajici se nezaméstnanosti nebo
stagnace vyroby firem, proto by se omezeni osobni spotieby ¢lovéka mélo

chapat jako soucast Zivotniho stylu.

Meélo by se zménit 1 politické usporadani, které by mélo vice myslet ,,zelenc*,
»Realizaci hlubinné ekologickych cilii umozni pouze podstatna proména

politickych priorit a snad i vznik ekologickych stran.“™® Pogatkem 70. let byl

" NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. str. 104
B NAESS, op. cit., str. 137

' NAESS, op. cit., str. 234
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navrzen dlouhy seznam cili z fad hlubinné ekologickych hnuti, ktery mél
vytvofit zelenou spolecnost, ale zadna politickd strana do svych programii
nezahrnula zadné z té€chto opatieni. Naess vidi vychodisko Vv tom, Ze se situace
na Zemi bude muset jesté hodné zhorsit, aby si toho politicka sféra zacala
vS§imat a zahrnovat tyto cile do svych planid ¢innosti. Dle Naesse: ,,Spise nez
otazky typu ,,Jak hlubinné ekologicky vyresit probléem x? *“ kladme otazku ,, Jak
K probléemu x pravé ted pristoupit co nejekologicteji a predevsim jak ho

é “17

prakticky vyresit?* a to dynamicky a relativné. Problém je vtom, Ze

katastroficka situace se zacne fesit, az kdyz nastane, ale predbézna prevence se

nekona.’®

Ekologicky aktivismus se zacina rozvijet po roce 1970 diky manzelim
Meadowsovym, jejich studie Meze rustu (1972) je oznaCovana jako prvni
zprava Rimského klubu. Hlasi se ke stejnym idealim jako flanelovi aktivisté,
Cili klasce a tucté k pfirodé a hleddni pficiny jejiho ni¢eni, Meze rlstu
poukazovali také na problém vyrobnich postupii, ktery spocival

ve vycerpatelnosti ptirodnich zdroji.

»lechnokraté a velkopodnikatelé, kteri odmitali myslet jinak nez v relacich
stupniovani vyroby, museli doznat, Ze jejich dosavadni pristup je sebenicivy.
Zvlast v tehdy sovétské Evropé, kde dojem védeckosti zapiijcoval urcitou
legitimitu, pomohly Meze ristu zpochybnit dogma ,, pokroku* za kazdou

cenu.«®

Po roce 1980 se na politické scéné v Némecku, Rakousku a Svédsku dostavali
do povédomi tzv. Zeleni, Strana zelenych, jejichz ekologicka ideologie stoji

na stejnych zékladech jako ekologicka filozofie, jen s malymi odliSnostmi,

Y NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. str. 232

¥ pozn.: Arne Naess, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl(1995): ,Bod, z ného? u? neni navratu,
neexistuje. Nejsme schopni zastavit stale silici devastaci Ziv. podminek na Zemi, zastavit napf.
likvidaci destnych prales(. Ono tvrzeni brani udrZeni diverzity a bohatstvi Zivota i krajiny. Bez
politické aktivity zelenych se neobejdeme.”

¥ KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. str. 139
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které popisuje Angli¢an Jonathon Porritt?® ve své knize Vidét zeleng (Seeing
Green, 1985). ,,Obsahuje kritiku industrialismu, ktery podrizuje zdjmy obcana
zajmum maximalizace zisku. Poukazuje na ndsledky ve formé nicivych valek
a spolecenského rozkladu ve tretim svété. Poukazuje konecné na hluboké
odcizeni, jimZ se vyznacuji nadspotiebni spolecnosti.*** Porritt odsuzuje
hromadné sdélovaci prostiedky vytvarejici posluchaciim znalost cen véci, ale
bohuzel ne hodnoty. Jeho cilem bylo proto ukézat lidem moznosti
alternativniho Ziti 1 mysleni, ¢ili podporovat femeslo a Zivnost pfi ekologicky
ohleduplné vyrobé v primyslu i zemédélstvi, coz pfispélo ke vzniku trvalé
udrzitelnosti. Trvale udrzitelnym rozvojem se budu podrobnéji zabyvat nize

v druhé kapitole.

Za pozitivni Naess povazuje, ze si vefejnost uvédomuje rozdil mezi Zivotni
urovni a Zivotnim stylemzz. A Ze za pfi¢inou mnoha chorob stoji i nezdravy
zivotni styl. ,,Ekologicky Zivotni styl je proto heslem hlubinné ekologického
hnuti.  Navzdory prohlubovini  ekologického uvédoméni miize mit
V nasledujicich letech velky vyznam pravé zhorseni podminek pro ekologii. Aby
se situace mohla zlepsit, bude se nejprve muset zhorsit.“*® To plati hlavng
pro politiky, ti, pokud se Skodlivy dopad né&jaké ¢innosti na piirodé viditelné
neprokaze, povazuji naprosto v potradku s ¢innosti pokracovat. Naess vidi

budoucnost v obavach, ale pieci i v nadé&ji.

»Pevné verim, Ze bytosti s takovym mozkem, jako je ten nds, mozkem, jenz se
po stamiliony let vyvijel pri uzkém napojeni na veskery ostatni Zivot, se

rozhodnou pro Zivot, jenz nebude uzce vyhodny pouze pro jediny druh, totiz pro

%% pozn.: Jonathon Porritt, anglicky environmetalista a spisovatel, Zeleny poslanec, vyznamna
osobnost pfi vzniku anglické Zelené strany v roce 1976, podilel se pfi tvorbé programu strany,
jeji image a efektivnosti

! KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. str. 148
*2 pozn.: Zivotni Groven je uspokojovani materidlnich i nematerialnich potreb a prani
jedince((1) pomoci zboZi a sluzeb, jedna se o kvalitu Zivota. Zivotni styl je souhrn ¢innosti,

vztahd, projevll a zvyklosti daného jedince, jsou to kazdodenni praktiky a zplsoby chovani.

> NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: nacrt ekosofie. str. 301
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né, ale ktery bude vyhodny pro celou rozmanitou a sloZitou ekosféru. Jedinecna
soucdst ekosféry se prece nemiiZe stdt jejim ihlavnim nepritelem.“** N4§ druh
se vyvijel spolu s pfirodou, v souladu, méli bychom proto také v souladu s ni

jednat, nezapominat na ni, protoze bez ni neni zivota, bez ni neptezijeme.

1.3 Pokracovatelé Naesse

Koncem 70. let nejvice propagovali Naessovy myslenky vysokoskolsti

akademicti pracovnici G. Sessions a Bill Devall.

»V letech 1978 a 1979 se oba snazi publikovat trest Naessovych nazori
V ¢lancich Reformist Environmentalism a The Deep Ecology Movement a také
ve studiich v jejich znovuobnoveném casopise Ecophilosophy II., kde utoci
na zapadni filozofii a jeji nulovou ekologickou senzibilitu a jako alternativu
predstavuji  Zen Buddhismus, Taoismus, Indianské myty ¢i Herakleita

a Spinozu.«®

Dale na né navazuji také akademici Alan Drengson, Michael Zimmerman,
Warwick Fox, Dolores LaChapelle, Robert Atken, Gary Snyder, John Seed,
Joana Macy a také Edward Abbey. Hlubinnou ekologii jako své filozofické
vychodisko také povazuji radikalni aktivisté skupiny Earth First! odmitajici
racionalitu, patiici k ving ekoterorismu®. Jejich zakladatelem je Christopher
Manes (Green Rage: Radical Environmetalism and the Unmaking
of Civilization, 1990) i Dave Foreman (Ecodefense: A Field Guide to
Moneywrenching, 1985), oba se aktivné podileli napf. protestu proti kaceni

stroml pomoci tézké techniky.

V letech 1983-1986 ptichazi prvni kritika proti Naessovi a to zftad

environmentalistQ. ,,Lidé jako William Gray, Richard Watson ci Alston Chase

** NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl: ndcrt ekosofie. str. 304
> BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 103

26 . . s . ;. e s s v , v , vs % Vv .
Pozn.: Ekoterorismus je nasilné jednani branici Zivotni prostredi, pfipadné se zaméfuje na
dil¢i otazky, napf. prdva zvirat.
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upozornuji na logickou nekonzistenci hlubinné ekologie v podani A. Naesse.
Watson napriklad tvrdi, Ze kontradikce teorie hlubinné ekologie jsou natolik
silné, Ze nemame jinou moznost nez jeji 0pu§ténz’.“27 Naess vSak na kritiku
nereaguje a nema v umyslu svou koncepci ménit ¢i predélavat. Nejtvrdéji vSak
na koncept hlubinné ekologie zato¢i smér s podobnymi vychodisky, hnuti
radikdlnich ekofeministek a feministti. Oba sméry se formuji ve stejné dobé,
dodnes vedou nevyfeSeny spor, spor antropocentrismus?®  versus

androcentrismus.

wZatimco hlubinni  ekologové kritizuji antropocentricky postoj moderni
spolecnosti vietné ekofeminismu a chteji jej nahradit konceptem biologické
rovnosti  vSeho  zZivého,  ekofeministé  soustiedi  svoji =~ pozornost
na androcentrické rysy soucasné civilizace — vietné hlubinné ekologie —

a chtéji je nahradit diislednou ferm'm'zaci.“29

Hlubinni ekologové nechtéji ¢lovéka jako zeméstfedného, ale jako rovného
vSem Zivym organismim v ramci zdkonu pfirody, kdezto ekofeministé toto
kritizuji, chtéji muzsky pohled na svét stavény do centra déni vytésnit, stejné
tak hlubinnou ekologii. AvSak oba sméry pouZzivaji stejnou metodu a to intuici
a emocionalitu, hlubinnd ekologie empatii do svéta ziskdva pravdu,
ekofeministé hlasaji, ze pravda je poznatelna jedin€ skrze Zenské souciténi.

Oba sm¢éry také popiraji pravdivost racionalni analyzy.

Na pocatku 80. let se stdva hlubinné ekologie pfijimanou a vyhledavanou teorii
sttednich, vzdé€lanych vrstev s ekologickym citénim. ,,Hlubinnd ekologie se ani

v prubéhu 90. let neméni a jeji usili je soustredeno na mapovani dosavadniho

%7 BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 105

% pozn.: Antropocentrismus je zpGsob mysleni, ktery vidi ¢lovéka jako stfed a vychodisko
vseho, méfitko hodnoceni i cil vesmiru. Andocentrismus je tzv. muzostfednost, nadfazenost
muzstvi nad Zenstvim, muzsky pohled v centru déni.

* BINKA, op. cit., str. 107
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vWvoje v reprezentativnich sbornicich a viaznou polemiku s odpiirci.“® Jeji
neménnost spociva i v dilech hlubinnych ekologti, ktefi se nazorové a stylem
psani téméer nelisi. DalSimi reprezentanty tohoto hnuti jsou uvadéni také
D. Foreman (Confessions of an Eco-Warrior, 1991), J. Seed (Myslet jako hora,
1993) a E. Goldsmith (The Way: an Ecological World View, 1992)*. Tito
vSichni autofi sdili koncept hlubinné ekologie, tedy ontologicky dualismus,
ktery vidi redlny skutecny svét ve volné pfirod¢, kdezto neredlny je svét

civilizace, méstsky a venkovsky zivot lidi.

D. Foreman to jasné ptedkladd ve svém vyroku: ,,...zemé predevsim! Nikoli
lidé predevsim, nikoli General Motors predevsim, nikoli vlada Spojenych statii
predevsim, nikoli moc vSem lidem predevsim, ale Zemé pfedev§z’m!“32 Zde opét
deklaruje vyznamnost Zemé, jeji zachovani a neni¢eni a dulezitost naSeho
ztotoznéni se s ni. Dle E. Goldsmitha ¢lovék nema proti Radu, Gaie Zadnou
hodnotu: ,,Vse hodnotné je podle Goldsmitha soucasti materialné-duchovniho
komplexu Gaie. Soucasti tohoto komplexu jsou vSechny ekosystémy, prirodni
narody, duchovni zakony téchto ndrodu i celek vseho Zivého.“** Podstatou

je napojeni se na ptirodu a duchovni souznéni s ni.

Hlubinna ekologie sdili podobnou koncepci také s neofundamentalismem®.
Wtejné jako hlubinni ekologové i ndbozensti neofundamentalisté pouzivaji

koncepci podvojného dualismu, stejné jako hlubinni ekologové kladou duraz na

% BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 111

31 1z . , . s ; . v . . v

Pozn.:Foreman vychazi z ontologického dualismu(redlné; divocina x neredlné;mésto,
civilizace). Seed uznava koncept evoluce, dualismus v duchovni oblasti. Goldsmith spatfuje
vse hodnotné jako soucast materialné-duchovniho komplexu Gaie.

32 BINKA, op. cit., str. 119
* BINKA, op. cit., str. 137

* Pozn.: Fundamentalismus je konzervativni Ipéni na plvodnich ideologickych zakladech.
Nabozensky neofundamentalismus je novy typ fundamentalismu, ktery souvisel v druhé pol.
70. let se zvratem nab. diskursu zménou od zbankrotované modernosti a modernizace islamu
k druhé evangelizaci Evropy a islamizaci modernosti. Tento proces popisuje G. Kepel v knize
Bozi msta, r. 1996.
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racionalitou nedosazitelné Pravdy a stejné jako hlubinni ekologové se ve svém
odporu proti moderni spolecnosti nestiti zadného z prostredkii, kterymi je
moderni spolecnost sama vybavila.“35 Oba sméry se projevili koncem 70. let
a spole¢né jim je, Ze se neobjevuji jako celek. Hlubinnou ekologii tak miizeme
charakterizovat jako neofundamentalisticky smér. AvSak Binka ve své knize

také upozorituje na mylnost hlubinné ekologie, jeji pouzité metody a aplikace.

~Emocialni manipulace je nejen falesnd, ale také pragmaticky neucinna. Ziici
se reality ve prospéch emoci znamend — a to metodicky, nikoli ontologicky —

rezignovat.“*°

Ztici se reality a utéct do svéta mimo realitu nevyfesi nastalé¢ problémy, nami
zavinéné problémy musime raciondlné¢ vyhodnotit a nalézt ptipadné feSeni.
Nemuzeme zahodit nd$ dar rozumu a rezignovat, musime prevzit odpoveédnost

za naSe prebyvani ve svéte.

Jakozto shrnuti této podkapitoly, které velmi dobie vystihuje hlubinnou
ekologii, jeji vztah k ekofeminismu a jeji nedostatky, jsem vybrala ¢lanek
z ¢asopisu Global Climate Change (Globalni zména klimatu) z roku 1989
snazvem Introduction To Deep Ecology (Uvedeni do problému hlubinné
ekologie). Jedna se o rozhovor Alana AtKissna s M. E. Zimmermanem,
profesorem filozofie a feditelem centra pro humanitni studia a umeéni. AtKisson
zastihl profesora na Seattlské Univerzité, kde pfednaSel o hlubinné ekologii
studentim filozofie, vyuzil ptilezitosti a zeptal se ho na hlubinnou ekologii,
jeho vztah k ekofeminismu, postmodernismu a jak mutze filozofie zménit svét.

Vybrala jsem pasaze, které asi nejlépe koresponduji s problematikou mé préce.

Na otdzku co je hlubinnd ekologie, Michael E. Zimmerman odpovida:
»Hlubinna ekologie je environmentalni hnuti zahdjené norskym filozofem, Arne

Naessem, v roce 1972. On nebyl prvni, kdo prisel s touto myslenkou radikalni

%> BINKA, Bohuslav. Analyza hlubinné ekologie. str. 146

*® BINKA, op. cit., str. 167
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zmény vztahu lidstva k prirode, ale on vytvoril pojmenovani ,, hlubinna
ekologie* a napomohl k jejimu teoretickému zalozeni.**’ Naess nebyl prvni,
pfed nim uz stouto myslenkou pfiSel jiz zminovany Gandhi, Naess ji
pojmenoval hlubinnou diky hloubce, kam az jsme schopni zajit pti hledani

kofent problému, teoreticky sestavil hlubinné-ekologické body a vize.

Na to, jak souvisi hlubinna ekologie s ekofeminismem, Michael odpovida: ,,
Hlubinni ekologové pripoustéji, ze patriarchat byl zodpovédny za mnohé nasili
vykonané proti Zenam a prirodé. Ale zatimco oni odpiraji utlak Zen a podporuji
rovnostarské spolecenské vztahy, hlubinni ekologové rovneéz varuji, Ze zbaveni
se patriarchatu nebude nezbytnym resenim problému, protoze si Ize predstavit
spolecnost se spravedlivymi rovnostarskymi socialnimi vztahy, kde je priroda
naddle uZivana instrumentdlné.**® Maji podobné nazory, ale hlubinna ekologie
nevidi v odstranéni centralni muzské pievahy né&jaké feSeni problému, Ize si

totiz predstavit pfirodu uzivanou nastrojove, jisty dil racionality je zapotiebi.

Dale Michael reaguje na kritiku, ktera tvrdi, Ze se hlubinni ekologové chtéji
vratit ke zplsobu Zivota, jenz je totaln¢ spjat s rytmy Zemé, ale dnes jsou tyto
rytmy naruSené tak, Ze dokonce ani nemuizeme zvazovat vraceni se zpét.

Ustoupit do pied-technologického stavu by znamenalo odsouzeni Zemé

7 . . N .
3y angl.: ,,Deep ecology is an environmental movement initiated by a Norwegian

philosopher, Arnie Naess, in 1972. He was not first to dream up the idea of radical change in
humanity s relationship to nature, but he coined the term ,,deep ecology* and helped to give it a
theoretical foundation.* ATKISSON, Alan . Introduction To Deep Ecology. [online].
1989(22), 24, 2000-6-29 [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:

http://www.context.org/ICLIB/1C22/Zimmrman.htm
By angl.: ,,Deep ecologists concede that patriarchy has been responsible for a lot of violence

against women and nature. But while they oppose the oppression of women and promote
egalitarian social relations, deep ecologists also warn that getting rid of patriarchy would not
necessarily cure the problem, because you can imagine a society with fairly egalitarian social
relationships where nature is still used instrumentally.” ATKISSON, Alan . Introduction To Deep
Ecology. [online]. 1989(22), 24, 2000-6-29 [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.context.org/ICLIB/IC22/Zimmrman.htm
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k zahubg. ,.Ja si myslim, Ze hlubinni ekologové o tom maji smisené pocity, ale
ja bych souhlasil s touto kritikou. Napriklad, jestlize zastavime nas vyvoj
a stavajici uroven, mohla by to byt katastrofa, protoze nase vyrobni metody
Jjsou Spinavé a neefektivni a destruktivni, Ze pokud je udrzime v tomto stavu, tak
jsme opravdu v nesndzich.“*® Uz jsme v takové fazi, Ze krok vzad by byl
katastroficky, nez zastavit technologii a popfit lidskou racionalitu, je spiSe na
misté¢ zlepSeni zplusobi a metod, které pouzivame, tedy chovat se Setrnéji

k naSemu Zivotnimu prostedi.

Zavérecné prohlaseni M. E. Zimmermana shrnuje celou problematiku a nabizi 1
urcité feSeni ekologické krize. ,,Myslim, Ze jedinou veéci, kterou miizeme udélat
je krok vpred. Potrebujeme rozvijet nasi efektivnost a vyrobni metody tak, zZe
budeme schopni ubrat néjaky tlak na Zivotnim prostiedi. Také potrebujeme
rozvijet vzrustajici bohatstvi pro vysoce osidlené zemé tak, Ze jejich populace
budeme snizovat. Otdzkou také je, umime se ztotoznit s nasim rostoucim
povédomim toho, Ze planeta je opravdu zranéna?**® Uvédoméni si problému je
prvni krok k jeho feSeni, otdzkou ziistdva, do jaké miry se naSe situace musi

zhorsit, abychom ji vnimali jako nespravnou a poSkozenou.

V této kapitole jsem nastinila Zivot a dilo Arne Naesse, zakladatele hlubinné
ekologie, vliv a vyvoj jeho filozofie. Pfiblizuji tak vznik jeho konceptu
hlubinné ekologie, jakym zpisobem nazev vymyslel a co znamena. Dulezity je
I proces priijeti jeho filozofie, ktery se nevyhnul kritice z fad environmentalist,

na druhou stranu se stal i inspiraci pro riznd hnuti a organizace. Vztah

Py angl.:,| think deep ecologists have mixed emotions about that, but | would agree with

that critique. For example, if we stopped our development at the current level, it would be a
catastrophe, because our production methods are so dirty and inefficient and destructive that
if we keep this up, we are really in trouble.” ATKISSON, Alan . Introduction To Deep Ecology.
[online]. 1989(22), 24, 2000-6-29 [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.context.org/ICLIB/IC22/Zimmrman.htm

0y angl.:,So | think the only thing we can do is to move forward. We need to develop our
efficiency and production methods so that we will be able to take some of the pressure off
the environment. We also need to develop increasing wealth for the highly populated
countries so their populations will go down. The question is, can it be made consistent with
our growing awareness that the planet is really hurting?“ TamtéZ.
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hlubinné ekologie k ekofeminismu a neofundamentalismu. A v neposledni fadé
jsem uvedla pokracovatele Naesse a odborny c¢lanek, jenz problematiku

shrnuje.
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2. Ceské postavy, vyvoj ekologickych hnuti pred a po roce
1989

V této kapitole popisuji situaci v Ceskoslovensku pocatkem 90. let
vzhledem ke sv€tu. Vznik a vyvoj ekologickych hnuti, zminuji dtlezité
osobnosti, které¢ prisp€li k prosazeni ekologie do politiky. Kromé zastanci
ekologie a Zivotniho prostiedi, se zabyvam i odptrci reagujicimi na

problematiku, ale z jiného pohledu. Zavérem shrnuji kapitolu.

2.1 Vyvoj ekologickych hnuti od roku 1989

V roce 1972 byla svolana Konference o Zivotnim prostfedi ¢lenskych
stath OSN ve Stockholmu, tato konference piiméla socialistické staty
Kk vstiicnéj§imu a aktivngj$imu stanovisku ohledné Zivotniho prostiedi. V roce
1972 tak v Ceskoslovensku vznika Komise pro Zivotni prostiedi. ,,Vliv
Stockholmské konference neustrnul pouze k odkryti ekologické problematiky na
akademickych pracovistich, ale sméroval i k Sive cilené viladni iniciative, jejimz
prvaim projevem byla rocni agitacni a vzdélavaci, Siroce medializovana

(13

kampan ,, Brontosaurus. * Tento vyvoj umoznil vznik dvou ekologickych
organizaci, Hnuti Brontosaurus (1974) a Ceského svazu ochrancti piirody
(1979) a snimi spojenou otevienost a benevolenci vlady vici takovym

ekologickym aktivistim.

Zakladateli kampané Brontosaurus byli Eliska Novakova, Miroslav Marti§
a Jan Solc, poté se knim piidali Vaclav Peti¢ek, Jifi Kulich, Simona
Bouzkova a dalsi. Jejich cilem bylo angazovat v ochrané ptirody co nejvice
mladych lidi, coz se jim podafilo. Tento Gspéch je ptivedl k mySlence pfemenit
kampan v celostatni hnuti. ,,Brontosaurus se pritom nikdy nestal pevné

organizovanym sdruzenim. Vznikl spise jako baze pro poradani riznych akci

*LVANEK, Miroslav, Petr BLAZEK, Jaroslav CUHRA, Libuie CUHROVA a Pavel ZACEK. Ostrivky
svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha:
Votobia, 2002. ISBN 80-7220-124-7. str. 241
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mladych lidi, kteii chtéli poméhat prirodé konkrétni praci v terénu.“* A jak

sama E. Novotna tik4, jejich snahou byla ptfedev§im vychovna ¢innost.

Hnuti Brontosaurus tedy patii mezi nevladni neziskové organizace, ekologické
hnuti. ,,Predmétem jeho cinnosti je prace s detmi a mladezi. Jeho cinnost je
celorocni, oteviena a regionalné neohranicenda. Hlavnimi cilovymi skupinami
jsou deti a mladez do 26ti let, u nichz se zaméruje na mimoskolni vychovnou
cinnost.“**Pomaha piivést mladeZ k ochrand Zivotniho prostiedi, k poznani
prirodniho kulturniho dédictvi a pamatek. Svou ¢innosti podporuje Trvale
udrzitelny rozvoj, dobrovolnikiim nabizi moznost poznani piirody a podileni se
na jeji ochran€, napf. pomoc na biofarmach, sazeni stromki, udrzovat parky
a nau¢né stezky a dalsi. Nabizi tak pobytové, vikendové a prazdninové akce

V terénu.

Mezi jejich hlavni motto patii: ,,...vychovavat sebe i druhé praci, viastnim
prikladem, hrou i bezprostrednim kontaktem s prirodou k zodpovédnému
pristupu k Zivotu i planeté. Chranit prirodu a hledat cesty k souladu mezi ni
a clovekem. Pecovat o kulturni a historické dédictvi a rozvijet jeho odkaz

L oAl
dnesku.*

Diky souznéni pfirody s ¢lovékem se velmi podobd konceptu
hlubinné ekologie, avSak péce a zodpovédnost si Zada racionalitu ¢lovéka, tu

vSak hlubinna ekologie popira.

Podobny program zastdva i neziskova obecné prospé$na spolecnost Pratele
pfirody. Toto hnuti bylo zaloZeno jiZ v roce 1895 a je soucasti Mezinarodnich
pratel ptirody se sidlem ve Vidni (International Friends of Nature). Snazi se
realizovat principy trvale udrzitelného rozvoje, predev§im jim jde o ochranu

zivotniho prosttedi. ,,Sdruzuje jednotlivce a organizace, kteri chtéji rozvijet

*2VANEK, Miroslav; BLAZEK, Petr; CUHRA, Jaroslav; CUHROVA, Libuge; ZACEK, Pavel. Ostrivky
svobody: Kulturni a obcanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. str. 243

* Hnuti Brontosaurus: Pfiroda, pamadtky, dobrovolnictvi a zdZitky na cely Zivot.
Brontosaurus.cz [online]. Brno, 1974, 2011 [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.brontosaurus.cz

44 1y
Tamtéz.

25



telovychovny program turistiky a praci s détmi a mladezi v oteviené socialni
a ekologické Evropé. Za timto ucelem poradaji aktivity pro celé vekové
spektrum i v Cechdch i ve sveété.“* Nabizeji ekologickou moZnost cestovani

a traveni volného ¢asu.

Cesky svaz ochranct piirody vznikl vroce 1979 z pfimého pokynu shora
a jeho organizaéni struktura byla shodna se strukturou KSC. Sdruzuje nékolik
desitek tisic lidi, jeho hlavni ¢innosti je ¢isténi lest od klesti, vysazovani
mladych stromkd, ucast na Akci Z pti zvelebovani mést a vesnic, pfipravuje

nauéné stezky pro turisty a vydava rizné zpravodaje.

we zlou se viak potykaji zajemci, kteri chtéji na piidé této organizace také
vystupovat proti vinikum, hledat priciny soucasného stavu a nejlepsi
vychodiska. Pritom jediné tyto prvky mohou povzbudit obcanskou iniciativu
a dokazat, aby se ochrana Zivotniho prostredi stala skutecnym zdjmem
spolecnosti. Misto toho se cleniim nabizi sbirani odpadki a vysazovani

o 46
strombku.*

Jde predevsim o uvédomeéni si ekologické krize jako takové vcelku a hledat
ptipadna feSeni. I kdyZz se mnoho lidi spokoji s ¢innosti téchto organizaci, pro
pocit toho, Ze pfeci jenom néco délaji pro ptirodu, stale se najdou taci, kterym
jde o skute¢nou ochranu Zivotniho prostiedi. ,,Bylo by marné chranit velryby,
a zaroven nicit plankton, kterym se zivi. Neni ovSem v silach techto hnuti

“t" Jsou to zasluzné aktivity,

zmenit trendy ovladajici chovani spolecnosti.
avSak krize by se méla feSit globalng, zménou pfistupu Zivota, zachizeni

S ptirodou a ptirodnimi zdroji a tato opatieni by méla feSit vlada statu.

** pi4telé prirody CR: Naturefriends Czechia. [online]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.pratele-prirody.cz

*® VANEK, Miroslav; BLAZEK, Petr; CUHRA, Jaroslav; CUHROVA, Libuse; ZACEK, Pavel. Ostrivky
svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. str. 247

* §MAJS, Josef; CILEK, Vaclav; KLIMA, Ivan. TFi hlasy: dvahy o povaze konfliktu kultury
s prirodou. Brno: Doplnék, 2010. ISBN 978-80-7239-252-0. str. 89
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Existuje mnoho ekologickych hnuti, kazdé je zaméteno na jinou konkrétni
pottebu, ale nejsou zamétené na celek. ,,V nasi zemi existuje rada ekologickych
hnuti, jako jsou Arnika, Déti Zemé, Duha, Nesehnuti, Rosa nebo mezinarodni
org. Greenpeace. OvSem ve snaze zapusobit na verejnost se obvykle
soustieduji na par velkorysych akci na jedno ¢i dvé témata - jednou to je
zdachrana velryb, podruhé hrozici otepleni planety...zuzuji problematiku
prirody jen na néekolik symbolickych okruhii. Pritom hrozici ekologickou
katastrofis je nutno chapat komplexné.“*® Uréité jsou tato hnuti zasluzna, ale

pokud bychom se na to méli divat jako na celek ptirody, zda se, Ze je na tom

1épe politicka ¢innost, ktera se snazi prosadit ekologicka opatieni do vSech sfér.

2.2 Ceské eko osobnosti v politice po¢atkem 90. let

Od konce 70. let se komunistické Ceskoslovensko snazilo docilit stejné
urovné, jako mély zapadni kapitalistické staty v rychlosti rozvoje a vysledcich
narodniho hospodafstvi. Ovsem jediné v ¢em je piedehnalo, byla devastace

zivotniho prostiedi.

»Bezmocné srovnavani s bohatym Zapadem posililo touhu po vysoké hmotné
spotrebe. Lidsky soucit byl nahrazen snahou o socialni solidaritu, ktera by se
realizovala institucionalizovanym programem ,,socidlnich jistot“. Priroda byla
Z téchto principu vylouéena.“49 Ekologicka situace znamenala veliky problém
nejen pro Ceskoslovensko, zemé vychodniho bloku, ale i pro jihoamerické

destné pralesy po arktické ledovce.

wZatimco vyspelé staty na vzniklou situaci efektivné reagovaly a do popredi
v jejich politickych a socidlnich trendech se dostala potreba restrukturalizace
prumyslové vyroby, adaptability na rychle se ménici podminky, ucelnéjsiho
vyuzivani  zdroju  surovin, energie a predevsim lidského kapitalu,

v socialistickém Ceskoslovensku se dosud jako iispéch ohlasoval pocet tun

*8 SMAJS; CILEK; KLIMA. T#i hlasy: dvahy o povaze konfliktu kultury s pFirodou. str. 89

*> LIBROVA, Hana. Pestfi a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica, Hnuti
Duha, 1994. ISBN 80-85368-18-8. str. 89

27



oceli vyrobenych v prepoctu ,,na hlavu*“, ale nesnizoval se, ani se oteviené
nekonstatoval pocet kilogramii popilku a dalsich zplodin tézkého primyslu, jez
na tutéz , hlavu“ pravidelné dopadaly.“5o Ceskoslovensko se dostalo na prvni

misto v devastaci zivotniho prostiedi v Evropé¢, coz vedlo k zaostalosti zem¢.

V 70. a na pocatku 80. let vznikla v Ceskoslovensku domaci ochranaiska hnuti,
avSak z hlediska smyslu a cilu hleddni a uvefejinovani informaci o stavu
zivotniho prostiedi byla nedostacujici oproti hnutim vyspélych stati. Druha
polovina 80. let zaznamenava narust aktivit v oblasti ekologie a ochrany
zivotniho prostfedi, hlavné diky zménam sovétského bloku a diky tomu, Ze se
komunistické moci nedafilo utajovat vSechny informace o devastaci pfirody.
Do popiedi se tak dostavaji mladi lidé, ktefi se seskupuji a sdruzuji a chtéji

hajit ekologicka hlediska.

»Otazka zivotniho prostredi se stala zakladnou, na které mohli mladi lidé
vystoupit proti rezimu s pocitem mordlniho opravnéni, aniz by se pohybovali

na vratké piidé politiky.“**

V roce 1977 vznikla Charta 77, neformalni ¢eskoslovenska obcanska iniciativa,
ktera kritizovala politickou a statni moc. Mezi prvnimi signataii byli napf.
Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Petr Uhl, Jan Patocka, Vaclav Benda a dalsi.
Poté, co se zucastnila petice proti vystavbé vodniho dila na Kftivoklatu, co
vydala kriticky dokument Federalnimu narodnimu shromazdéni poukazujici na
nedostate¢nd a nedtslednd opatieni k ochrané obyvatel pted néasledky havarie

v Cernobylu, v letech 1987-1988 v Charté 77 nastal myslenkovy posun.

wJestlize od vzniku Charty 77 bylo jeji hlavni usili soustiedéno k problematice
lidskych prav, stavalo se postupné stdle zjevnéjsim, ze nedilnou soucasti téchto

prav je i pravo na zivot ve zdravém a nezdevastovaném prostredi, a posléze se

> VANEK, Miroslav; BLAZEK, Petr; CUHRA, Jaroslav; CUHROVA, Libuge; ZACEK, Pavel. Ostrivky
svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. str. 237

>1 VANEK; BLAZEK; CUHRA; CUHROVA; ZACEK, op. cit., str. 251

28



utvrdilo stanovisko, ze lidska prava a prava prirody tvori dvé strany téze

mince “.%

Hlavné nejmladsi generace Charty, seskupena kolem Petra Uhla (Program
spoleCenské samospravy, 1982), se zabyvala zavaznosti stavu Zzivotniho
prostiedi a diky své informovanosti se nebala ani slovniho boje s politiky
ohledné ekologickych otazek. Ptiklon Charty 77 k ekologické problematice
vyvrcholil zalozenim Ekologického bulletinu (vydavany politikem Ivanem
Dejmalem), ktery byl samizdatové publikovan, dale také nezéavislého titulu

Ekomonitor®®, kolem kterych zacinala vznikat tzv. Ekologické spolecnost.

»Pred listopadem 1989 vnimaly ekologickou problematiku jak obcanské
iniciativy, seskupeni a hnuti, jejiz vedeni a jadro clenii a sympatizanti se
rekrutovalo spise ze stredni a starsi generace (Demokraticka iniciativa, Hnuti
za obcanskou svobodu, Obroda — Klub za socialistickou prestavbu), tak
skupiny, které stale se zrychlujicim tempem vyrustaly v prostredi mladych

lidi «54

Dva dny po Sametové revoluci, ktera se konala 17. listopadu 1989, probéhl
v Praze II. sjezd Ceského svazu ochrancti piirody se dvéma sty delegaty
a stovkou hosti, ktefi navrhovali zdkony o ochrané pfirody, které bud’ zatim

neexistovaly, nebo nebyly dosud schvaleny.

»~Navrhli utvorit ustiedni statni orgdn, formulovat v nové ustave pravo obcanii
na zivot v kvalitnim Zivotnim prostiedi a pravo pristupu obcanu k informacim
o jeho stavu. PozZadovali urychleni prijeti zdkona o Zivotnim prostredi.

Upozornili také na nutnost reSeni katastrofy v Podkrusnohori, devastace

>2 VANEK, Miroslav; BLAZEK, Petr; CUHRA, Jaroslav; CUHROVA, Libuge; ZACEK, Pavel. Ostrivky
svobody: Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 80. letech v Ceskoslovensku. str. 258-
259

>3 Pozn.: Samizdatova tiskovina, vznikla na jare 1989, hlavni zajmem byla spoluprace se viemi
lidmi doma i v zahranici, ktefi byli stavem biosféry znepokojeni, a s oficidlnimi ochranarskymi
organizacemi.

> VANEK; BLAZEK; CUHRA; CUHROVA; ZACEK, op. cit., str. 261
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Palavy, devastace Stropmice, nevhodné obnovy Labské boudy a dalsich. Jiz

tehdy doporucili vyrazné snizit planovany vykon JE Temelin.“*

Se tfemi zéastupci svazu JUDr. S. Milochem, RNDr. I. Makéskem
a tajemnikem MV CSOP v Praze J. Kutym nato¢ila Ceska televize také
reportaz. Ochranctim neslo, na rozdil od nekterych ekologickych neziskovych
organizaci, o feSeni jednoho, dvou jmenovanych problému, ale o celkovou
ochranu Zzivotniho prostfedi, kterd si zadd4d prosazeni v politické sfére

a zakonech.

21. listopadu téhoz roku vzniklo v Praze ekologické sdruzeni Zeleny kruh,
které na sebe upozornilo formou plakétu na vylepovacich plochach a na jehoz
zalozeni se podileli Ing. J. Vavrousek, ¢lenové Obcanského féra a redaktor

Ekologického bulletinu I. Dejmal.

»Zeleny kruh chce sdruzovat nejriiznéjsi ekologické organizace, hnuti, skupiny
i individudlni aktivisty z Cech, Moravy, Slezska, Slovenska, a vytviret tak
prostor pro vzajemnou podporu a spoluprdci. Vychdzime z toho, Ze ekologické
problémy nelze vesit pouze prostiedky politické moci, ale zejména Sirokou

y S ., 56
obcanskou ucasti na rozhodovani a kontrole.

Stavi na prvni misto nazory ob¢anti, kazdy ma pravo na sviij ndzor a na to,
ucastnit se rozhodovani nad svymi Zivoty. Coz by mél umoznovat kazdy

demokraticky stat.

Za politickou c¢innost bych jako jedny z nejvyznamnéjSich osob jmenovala
stoupence Trvale udrzitelného rozvoje Josefa Vavrouska a Bedficha Moldana.
Trvale udrzitelny rozvoj je nejCastéji interpretovan jako: .,...takovy zpiisob

rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti

> KOVAR, Roman. Ekologické hnuti v dobé sametové revoluce. [online]. 1999(04) [cit. 2012-
01-01]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/ris/ais-ris-info-
copy.nsf/aa943fb38bfdd406c12568e70070205e/c98bd828e56c621ac1256a43005d89fa?Ope
nDocument

56 ™
Tamtéz.
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budoucich generaci napliovat jejich viastni potieby.“>" Tato definice viak ma
urcité nedostatky, naptiklad ptilisné vyzdvihovani antropocentrismu a diraz na
postaveni ¢loveka jako specifického ve svété prirody. Proto ji J. Vavrousek
dopliiuje o svou interpretaci humanismu a harmonie c¢lovéka s pfirodou
a o urCitou uctu k zivé a nezivé prirod€. Trvale udrzitelny rozvoj se zabyva

tedy jak rovinou ekonomickou, politickou, tak i socialni a ptirodni.

B. Moldan ve své knize Podmanéna planeta tuto zakladni definici povazuje za
dalezitou s poukazem na dvé skuteCnosti: ,,...na jeji rozmer eticky, ohled
k budoucim generacim, ke generacim lidi dosud nenarozenych, a na kriticky
dillezitou dlouhodobou perspektivu, casovy horizont bez jakéhokoliv omezeni
do budoucnosti.“*® Avsak jeji nedostatek spatiuje vtom, Ze je t&7ké se
shodnout na tom, jaky objem a podobu maji lidské potieby a jaké asi budou

potieby generaci nasledujicich.

Josef Vavrousek, ekolog, publicista, politik, se narodil 15. 9. 1944 v Praze,
vystudoval strojni fakultu CVUT v Praze, v roce 1975 se stal kandidatem véd,
publikoval pét knih, naptiklad Modelovani biologickych a socidlnich objektt,
Zivotni prostiedi a sebefizeni spolecnosti, dale 40 studii a asi 150 odbornych
¢lankl. Vénoval se kybernetice, teorii systémd, ale hlavné Zivotnimu prostiedi,
hledal odpovédi na globélni a ekologické problémy svéta. O ekologii dokonce i
pfednasel na Skolach, naptiklad na Karlové Univerzité na fakulté socidlnich
véd. V roce 1992 se stal zakladajicim ¢lenem Spolecnosti pro trvale udrzitelny
zivot, coz je dobrovolnd nevladni neziskova organizace, kterd haji cile Trvale
udrzitelného rozvoje, kterymi jsou humanismus, souznéni ¢loveéka s piirodou
I sjeji nezivou slozkou a trvale udrzitelny vyvoj ¢lovéka s prijetim plné

odpovédnosti.

>’ RYNDA, Ivan. Trvale udrZitelny rozvoj: Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi UK. [online].
[cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf_hledani/sbornik/rynda.htm

>8 MOLDAN, Bedtich. Podmanénd planeta. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1580-6.
str. 94
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...V breznu 1990 byl jmenovan nameéstkem Statni komise pro
vedeckotechnicky rozvoj odpovédny za péci a Zivotni prostiedi, v ¢ervnu téhoz
roku ministrem viady CSFR, predsedou Federdlniho vyboru pro Zivotni
prostredi. V cervau 1991 zorganizoval prvni celoevropskou konferenci ministru
Zivotniho prostredi. Byl vedoucim Ceskoslovenske delegace na Konferenci OSN
o Zivomim prostiedi a rozvoji v Rijo de Janeiro.«*® Coz doklada jeho politickou

¢innost vénovanou ekologii a environmetalismu.

Bedfich Moldan, ekolog, geochemik, publicista, politik, se narodil 15. 8. 1935
v Praze, vystudoval Matematicko — fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy, je
autorem vice nez stovky knih, ke kterym patii naptiklad Geologie a zivotni
prostiedi, Piezije technika rok 2000?, Ekologie, demokracie, trh, Podmanéna
planeta a dalsi. Podilel se také na politické propagaci ekologie: ,,Je profesorem
a reditelem Centra pro otazky zZivotniho prostredi Univerzity Karlovy. Az do
roku 1989 stdl v cele Ekologické sekce Biologické spolecnosti pii CSAV a po
listopadu se stal prvnim Ceskym ministrem Zivotniho prostiedi.“® Po roce 1989
se vyznamné podilel na tvorb& ekologické legislativy, jeho zamér byl vnést
ekologicky zajem a ekologické principy také do politiky, tak aby byly soucasti

politického programu.

2.3 Ekologicti zastanci a odplrci po roce 1989

Jednou z nejvyraznéjSich postav ekologickych zastanci je piedevSim
byvaly prezident CR Véclav Havel, dramatik, esejista, kritik komunistického
rezimu, posledni prezident Ceskoslovenska, prvni prezident Ceské republiky,
narodil se 5. 10. 1936 v Praze a zemfel 18. 12. 2011 ve VlI¢icich. V 60tych
letech pasobil v Divadle Na zabradli, byl mluvéim obcanské iniciativy

za dodrzovani lidskych prav Charta 77 a také spoluzakladatelem

> DLOUHY, Jifi. Dvorana slévy: Doc. Ing. Josef Vavrousek. Spolecnost pro trvale udrzitelny
Zivot: Zpravodaj STUZ [online]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.stuz.cz/index.php?option=com_content

% Sedma generace: Bedrich Moldan ke dvacetindm 7.g. [online]. 2012[cit. 2012-02-04].
Dostupné z: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/bedrich-moldan-ke-dvacetinam-7g
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protikomunistického hnuti Ob¢anské forum. Mezi jeho dila patii poezie, basn¢,
kaligramy, nejznaméjsi divadelni hry jsou napiiklad Odchazeni, Audience,
Vernisaz, Protest a dalsi. Havel pfistupoval k pfirod¢ a vSemu zivému s velkou

uctou.

»V roce 2009 podporil kampan Hnuti Duha, ktera prosazuje novy zakon, ktery
rozhybe investice do tzv. zelené ekonomiky. Havel zdiiraznuje, Ze jsme na této

planeté jen hosté a podle toho bychom se také méli chovat.“**

Dle n¢j bychom méli ctit dilo pfirody i naSich predkt, kritizuje dale
technokraticky pfistup politikii v dnesni dobé¢, ktefi se jakoby vraceji zpatky
do ptedrevoluéni doby a maji za nasledek i ponicené Zzivotni prostiedi.
Po revoluci v roce 1989 byla ekologie mnohem vice prosazovana nez dnes.
Vidi vtom velky krok zpét a méli bychom stim néco udélat. Ve svych

vyrocich ¢asto upozoriioval na klimatické zmény a environmentalni problémy.

Dalsi osobnost, ktera se piiklani k podpofe ekologickych aktivistd, je Martin
Bursik, exministr Zivotniho prosttedi a byvaly pfedseda Strany zelenych.
Aktivné se podilel v boji proti kdceni Sumavy kvilli jejimu napadeni kiirovcem.
Dle néj by se nemuselo kacet, ale ponechat les, aby si s tim poradil sam, stejné
tak to funguje v Kanadé¢. Na otazku: pro¢ lidé pohlizeji na ekologické aktivisty

skepticky? Bursik odpovédél v ¢asopisu Reflex:

»Protoze je média popisuji tendencné jako aktivisty. Jde pritom o lidi, kteri
maji radi prirodu. Spolu s ochranci prirody se blokady zucastnili doktori
prirodnich véd, experti na ekologii a dalsi odbornici. Ale média je vykresluji

. .. v v .y v .o vy 2
Jjako aktivisty, kteri narusuji verejny pomdek.“6

*! Velka vyzva: Hnuti duha. [online]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z: http://www.velkavyzva.cz

%2 Reflex: ,Zachrafime Sumavu.” Martin Bursik odpovidal na otdzky ctendru Reflex.cz [online].
2012][cit. 2012-02-04]. DOI: ISSN 1213-8991. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/politika/42737/zachranme-sumavu-martin-bursik-odpovidal-na-
otazky-ctenaru-reflex-cz.html
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Meédia nejvice ovliviiuji spolecnost, lidé véfi tomu, co jim média potvrdi jako
pravdivé. Pfitom médiim jde o senzace, je atraktivnéjsi popisovat aktivisty jako
,blazny*, ktefi jsou pro spolecnost spiSe na obtiz, nez jako seridzni, vzdélané
jedince, kterym jde pfedevsim o zachranu piirody. Lidé jsou tak zmanipulovani
a mysli si, Ze kaceni je jediné feSeni, jak se kirovce zbavit, dle Bursika
z kdceni Sumavy nejvice vytézi pravé developeii a dievaisti lobbisté. Bursik
tvrdi, Ze jde spiSe o penize, nez o zachranu lesa a snazi se na tento problém

poukézat svym otevienym ndzorem.

Asi nejzndméjiim antienvironmentalistou je druhy prezident Ceské republiky
Vaclav Klaus, ktery se narodil 19. 6. 1941 v Praze, vystudoval ekonomii
zahrani¢niho obchodu na Vysoké Skole ekonomické v Praze, pracoval jako
bankovni Ufednik a prognostik, v roce 1989 se stal ministrem financi, napsal
34 knih, naptiklad Modra, nikoli zelena planeta, Modra planeta v ohrozeni,
Kde zaCina zitiek a dalsi. Ve své knize Modra, nikoli zelena planeta, ubira
dilezitost ekologickych hrozeb a zpravy environmentalistli povazuje pouze za
poplasné a realité nic nefikajici. Environmetalismus povazuje za metafyzickou

ideologii, ktera odmita vidét skute¢nost takovou, jaka opravdu je.

»Dnesni debata o globdlnim oteplovani je proto ve své podstaté debatou
0 svobodé.«® Soustfed’uje se na demokracii a s ni spojenou svobodu ¢loveka

a snahy environmentalisti shledava jako to, co svobodu lidem spiSe bere.

»Vice a vice jsem presvedcen, Ze je ohrozena svoboda. Klima nikoli...stejné
jako svoboda je ohrozena i lidska prosperita, coz ostatné neni piekvapujici,
protoze svoboda a prosperita jsou spojené nadoby. Jedno bez druhého neni
mozné. Dnesni postoje environmentalistii a z nich vyplvajici hospodarsko-

.. ’ v ;. ’ .y .y e , 64
politicka opatieni jsou utokem na oboji, zejména v chudsich zemich.*

63 KLAUS, Vaclav. Modrd, nikoli zelend planeta: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?. 2.vyd.
Praha: Dokoran, 2009. ISBN 978-80-7363-243-4. str. 128

% KLAUS, op. cit., str. 12
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Absolutni svoboda neni mozna, proto i opatfeni ¢i zdkony v jistém smyslu
lidskou svobodu omezuji. AvSak dobro vétsiho celku, dobro celé pftirody,
s sebou toto omezeni nese, prirodni katastrofy jsou mimo jiné nasledkem nasi

neochoty se omezit.

V. Klaus se ve své knize Modrd, nikoli zelend planeta piiklani k ndzorim
dalsich antienvironmentalistti, napfiklad k vyroku Marka Louzka, autora
Centra pro ekonomiku a politiku, v jeho knize Bezmezna vira v pokrok, kde
tika, ze se environmentalismus v podstaté snazi odstranit svobodny trh. Déle se
ztotoziiuje s Martinem Rimanem (Evropska oteplovaci hysterie), ¢lenem ODS,
ktery tika: ,,...Ze rozhodnuti Evropské rady zvysit podil tzv. obnovitelnych
zdrojit s ochranou zivotniho prostredi nema nic spolecného a s tzv. globalnim
oteplovanim md spolecného jeste méné. Evropské pionyrstvi bude jesteé
beznadéjnejsi nez to s rudymi Sdtky kolem krku, <% coz povazuje Klaus
za vystiznou charakteristiku ambici nékterych politikit v boji s globalnim
oteplovanim, ktera vede ke zbytecnému plytvani energie. K. tvrdi,
ze k oteplovani dochazi 1 jinde nez na Zemi, napf. na Marsu, Jupiteru a dalSich

planetach a dale zastava nazor, Ze bychom s tim nem¢li nic délat:

~Je treba nechat probihat — Zddnymi verozvesty absolutnich pravd
nespoutanou — spontaneitu lidského vyvoje, protoze jinak vsechno dopadne

daleko hiiie.®

Déale jmenuje Ivana Brezinu (biolog, novinaf, publicista), ktery
environmentalismus oznacuje jako nevédeckou a neraciondlni odpovéd na
ekologickou krizi. Stejného nazoru je i Karel Kftiz, ktery v environmentalismu
vidi nové ndbozenstvi. Tito autofi pfid€luji environmetalismu nalepku
naboZenstvi, mysli si, Ze ovliviiuje spolecnost v celkovém méfitku a snazi se

s ni manipulovat. Ohledn¢ technického pokroku zaujimaji také odliSné

stanovisko, environmentalisté chtéji technicky pokrok omezit a kontrolovat,

& KLAUS, Vaclav. Modrd, nikoli zelend planeta: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda? str. 29

% KLAUS, op. cit., str. 125
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protoze je pfi¢inou ekologickych  problémli, na druhé strang
antienvironmentalisté tvrdi:,,...bohatstvi a technicky pokrok ekologickée
problemy 7esi, nikoli vytvareji, lidska adaptabilita je dalsi nadéjz’.“67 To je
jeden z hlavnich bodu, ve kterém se odpurci a zastanci environmentalismu

neshodnou.

Mezi ekologické odpiirce patti také Think tanky®®, u nas napt. CEP (Centrum
pro ekonomiku a politiku), Liberalni institut, Obcansky institut, CEVRO
(Liberaln¢ — konzervativni akademie), zastavaji stejny postoj jako technokraté
a velkopodnikatelé, ktefi odmitaji myslet jinak nez v pomérech stupfiovani
vyroby. Think tank patii mezi politické pravice, jedna se tedy o spor pravice
versus levice (postoj antienvironmentdlni versus environmentalni). Mezi
nejvyznamnéj$i pravicové politické strany patii ODS v cele s Vaclavem
Klausem, ktery ve své knize Modra, nikoli zelena planeta popisuje

environmentalismus takto:

LEnvironmetalismus neni nic jiného nez novodoba inkarnace tradicniho
levicactvi. Povazuji ho za nejvyznamnéjsi neliberalni, populistickou ideologii
soucasnosti.“®® Vaclav Klaus jako politicky ,,pravicak® slovné uto¢i na opozici

a vyhrafiuje se vici environmentalismu.

V druh¢ kapitole jsem se zabyvala vyvojem ekologickych hnuti od roku 1989,
osobnostmi, které ekologii prosazovali na politické scéné pocatkem 90. let.
Popisuji situaci od roku 1970 v Ceskoslovensku a srovnavam ji se zapadnimi
zemémi, dostavam se tak k ekologickym nedostatkiim, diky kterym se rapidné
zhorsilo zivotni prostfedi u nés. Proto zacala vznikat doméci ochranaiska hnuti,

Charta 77, vlivné osobnosti Castéji prosazovali ekologickd opatfeni. Doba

&7 KLAUS, Vaclav. Modrd, nikoli zelend planeta: Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda? str. 70

68 . v v R . , er P P . P
Pozn.: Finan¢né nezavislé instituce zabyvajici se vyzkumem nebo analyzou ekonomiky, které

puUsobi v oblasti politiky, vyzkumu, vzdélani a dalsich oblastech. Spojuji akademickou oblast

s politikou, slouZi jako zdroje informaci.

% KLAUS, op. cit., str. 37-41

36



po Sametové revoluci se stala pro Ceskoslovensko zasadni, navrhovaly se
zakony o ochran¢ zivotniho prostfedi a ekologie se tak dostala do politiky.

S tim souvisi mé podkapitola o ekologickych zastancich a odptrcich, jedna se

0 spor levice versus pravice.
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3. Cesti aktivisté a jejich vyvoj od roku 1990 po
soucasnost

Ve tieti kapitole nastifiuji stru¢nou historii a vliv, dualezity pro vznik
Strany zelenych, cile jejich politiky, ale také neshody uvniti strany, které jim
brani byt jednotnymi. Dalsi podkapitolu vénuji nevladnim organizacim
vzniklym po roce 1990 a jejich ekologické Ccinnosti. Kapitolu uzaviu
okomentovanim zmény ekologického mysleni od roku 1990 po soucasnost

v CR.

3.1 Strana zelenych a historie jejich vzniku

Pro popis vzniku a vyvoje Strany zelenych jsem si vybrala ¢lanek z roku
2009 od Lubomira Kopegka'® s nazvem Na §ikmé zelené plose. Vznik Strany
zelenych v zapadni Evropé ovlivnily, jak uvadi Kopecek, dva faktory. Prvnim
je radikalita postoju C¢lend, zeleni politici vznikali z riznych hnuti, napf.
z ekologickych, mirovych, antijadernych, feministickych a dalSich, zastavali
také komunistické ideologie, coz potvrzuje jejich ,levi¢actvi®. Druhym
faktorem byla zména hodnot v 60. a 70. letech minulého stoleti, mladi 1idé se
vice vzdélavali v oblasti humanitnich véd a =zacali upfednostiiovat
nekonzervativni Zivotni styl, ochranu pfirody, boj za Zenska prava a jiné, to

byli voli¢i ochotni je volit.

., Klasické stranické a zastupitelské instituce zeleni odmitali s poukazem na
jejich zkostnatélost, byrokraticnost a nedemokraticnost. V dobé svého vzniku se
snazili vytvorit novy organizacni model, ktery by zabranil profesionalizaci
stranické elity. Prostiredkem se mélo stat kolektivni vedeni strany, rotacni
vymena zelenych politikii ve funkcich, snaha o maximalni decentralizaci

struktury a vyuziti participacni demokracie. Plodem popsaného byl problém na

7 pozn.: Politolog, docent na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Zabyva se
problematikou stranickych a politickych systému evropskych zemi, teorii demokracie a ¢eskou
a slovenskou politikou.
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cemkoliv dilleZitém se uvniti strany rychle shodnout a trpka zkuSenost, Ze pri
neustdale se meénicim persondalnim slozeni vlastni reprezentace se nedaji cile

zelenych efektivné prosazovat. «rl

Tak se utvarely prvni problémy uvnitt strany, ¢lenové se nedokazali shodnout,
proto se tézko prosazovali v politice, disledkem toho se museli pfizpiisobit
normalnimu politickému provozu. Coz také zpusobilo nesoulad mezi témi,
které Kopecek nazyva jako fundis (odmitajici zradit radikalni idealy zelenych)
a realos (ptiklangjici se spise k tomu, co je momentalné prospésné nebo se jako
spravné osvédéilo), vyskytujici se napt. i v Némecku, Finsku a Lucembursku.
Nestabilita se stala problémem i u voleb. Spor mezi fundamentalisty a realisty
v mnoha zapadoevropskych stranach zelenych nevymizel zcela, ale jejich

ptistup je dneska mnohem umirnénéjsi, nez v dobé jejich vzniku.

Vznik cCeskych zelenych na pocatku devadesatych let je popisovan jako
zmateny, nepiehledny a nejednotny. ,,Bez velké nadsazky kazdy si v podstaté
délal, co chtél, a ruzné casti Strany zelenych jednaly na sobé v podstaté
nezavisle.“™ Jejich charakter byl netypicky, pfedevsim z hlediska spojenci.
Prvnim partnerem byla Zemédé€lska strana vedena managementem druZstev
a statnich statkd, jejichZ zpiisob hospodatfeni ekologicky devastoval venkov,
druhym, Ceskoslovenska strana socialisticka, slu¢ovala nacionalismus
s liberalismem a socialismem. Jednali tak v rozporu se svymi ekologickymi
presvédcenimi. Ziskali sice malé parlamentni zastoupeni, to vSak mélo

za nasledek odchod vétSiny €lend, coZ rozvratilo stranu.

Prvni polovina devadesatych let nebyla ,,divoka“ jen u ndas, ale ve vSech
postkomunistickych zemich jako naptiklad v Mad’arsku, Polsku ¢i Slovensku,

kdy se zelenym strandm ne vzdy podafilo jednat v zajmu svych ekologickych

"' KOPECEK, Lubomir. Na $ikmé zelené plose: Jaké konflikty jsou zelenym strandm vlastni a
pro¢ a jak pracuji na své vlastni destrukci. 2009. Clanek je dostupny v databazi: Mlada fronta
DNES

72 ™
Tamtéz.
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idedlt. Dalsi dulezitou nevyhodou zelenych byly socidlni diasledky
ekonomické premény, snizil se zajem voli¢li o ekologii a postmateriéﬂni73
hodnoty. ,,Na druhou stranu, jak ukazuji srovndvaci méreni preferovanych
hodnot, na tom v tomto ohledu byla ceska spolecnost vidy o néco lépe nez
madarska, slovenska a polska. Dnes se zhruba nachdzime na urovni
V zdpadoevropskych pomérech postmateridlné , nejzaostalejsiho” Recka ¢i
Portugalska.“™ Hlavnim problémem je mysleni lidi, je tfeba v nich probudit
ducha pfirody, pfimét je, aby se o ekologii zajimali, to je tkolem zelenych

stran, ti vSak tomu svou rozkolisanosti nepomahaji.

V roce 2002 se prolomila izolace Ceskych zelenych diky propojeni strany
s aktivisty ekologickych a dalSich hnuti, coz mélo za nésledek nartst ¢lenské
zakladny a vzkftiseni strany. ,,Tandem Jakub Patocka a Jan Beranek, ktery se
vV té dobé vedeni strany chopil, ji dokazal prechodné konsolidovat. Nove
vytvoreny program obsahoval pro zelené vice méné klasické pozZadavky
zdpadoevropskych zelenych jako boj proti domdacimu ndasili, podpora
multikulturni spolecnosti ¢i odstranéni jakékoliv diskriminace. Socialné
ekonomicky v ném byl zietelny levicovy akcent.“™ Tento styl vedeni, ktery si

pfinesli Patocka® s Berankem z ekologického hnuti Duha, nebyl tim, co by

zacalo vadit nékterym clenim strany. Ale jejich razantni prosazovani ideji

7 Pozn.:.Postmaterialni hodnoty se uplatiuji az poté, kdy jsou uspokojeny potreby
“materialni”, mezi néz patfi nejen potrava, obydli a podobné, ale i pocit bezpeci a dalsi “méné
hmotné” potreby. Mezi postmateridlni hodnoty patfi i ocenéni vyznamu zdravého Zivotniho
prostiedi a hodnoty pfirody véetné jeji vnitfni hodnoty.

" KOPECEK, Lubomir. Na $ikmé zelené plose: Jaké konflikty jsou zelenym strandm vlastni a
pro¢ a jak pracuji na své vlastni destrukci. 2009. Clanek je dostupny v databézi: Mlad4 fronta
DNES

75 ™
Tamtéz.

"®pozn.: Jakub Patotka (Cesky zajem — vybrané texty z let 1992-2002, r.2002), novinar,
ekologicky aktivista, Séfredaktor Literarnich novin. V roce 1989 zaloZil spolu s Janem
Berankem hnuti Duha. Stal také pfi zrodu Casopisu Posledni generace, ktery se posléze
prejmenoval na Sedma generace. V letech 2003-2005 vedl| s Berankem Stranu zelenych. Jan
Beranek, publicista, politik, ekologicky aktivista.
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a vize neodemokratického spolegenského #adu’’ se neslucovala s presvédéenim
volnomyslenkaiskych straniki. A tak se objevily nové nesoulady

a nepochopeni ve strané.

wZminené dvojici podlomil pozici vysledek v eurovolbach v cervau 2004, ktery
ve strané vyvolal zklamani prehnanych ocekavani. Vnitini opozice vedena
Martinem Bursikem zminény tandem v zari 2005 odstavila a neodemokratismus
tise pohibila. Pro snemovni volby 2006 se nové vedeni rozhodlo nejit cestou
spoluprace s drobnymi liberdalnimi formacemi, a naopak samo propojilo
environmentalni a liberalné socialni apel. Posunulo tim zelené o néco vice
vpravo, byt neustdle opakovalo klasickou zelenou mantru nejdeme ani doleva,

. y 78
ani doprava, ale dopredu.*

Diky tomu si ziskala strana zelenych vérné pfiznivce, ale 1 vét§i zajem tech,
ktefi se diive o jejich politicky program nezajimali. AvSak spor mezi realos
a fundis nevymizel. Strana zelenych se stile potykd s vnitini nespokojenosti,
ktera v roce 2009 zacina vyhliZet navrat do pozice dlouhodobé okrajové strany.
Jejich nestélost a neslucitelnost ndzord jim sama brani ve vétSim prosazeni se

v politice.

3.2 Ekologicka hnuti a organizace po roce 1990

Jako jedno z dulezitych ekologickych sdruzeni, které se datuje k roku
1990, jsem vybrala dobrovolné nevladni neziskové obcanské sdruzeni Déti
Zem¢. Za svuj vznik organizace povazuje jiz 27. fijen 1989 s Sedesati
ptihlaSenymi cleny. ,,Hlavnimi zakladajicimi osobnostmi byli do zari 1990

zejména clenové Prozatimni rady Déti Zemé Jindrich Petrlik z Prahy (predseda

7 pozn.: Kopetek vysvétluje (Na Sikmé zelené plose: Jaké konflikty jsou zelenym strandm
vlastni a proc¢ a jak pracuji na své viastni destrukci. 2009. Mlada fronta DNES) jako Zivou
demokracii, v niz budou dusledné kontrolovany ekonomické korporace a z ob¢ana-
spotrebitele se stane odpovédny participujici aktér.

’® KOPECEK, Lubomir. Na ikmé zelené plose: Jaké konflikty jsou zelenym straném vlastni a
pro¢ a jak pracuji na své viastni destrukci. 2009. Clanek je dostupny v databazi: Mlad4 fronta
DNES
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Déti Zemé v letech 1993 az 2001), Jiri Macas z Biliny a Ivo Silhavy z Prahy
a dale Tomas Fajkus z Prahy a Miroslav Patrik z Brna (predseda Déti Zemé

Vv letech 1990 az 1993).“79 Oficidln¢ vSak byla registrovana Ministerstvem
vnitra CR 9. dubna 1990.

Hlavni ¢innosti sdruzeni je chranéni piirody a krajiny. Snazi se zapojovat
vetejnost do ochrany zivotniho prostiedi a informovat ji prostiednictvim
ekologické vychovy. Haji také prava spottebiteli a alternativni kulturni
a umélecké aktivity. ,,Cinnost Déti Zemé probihd ve trech hlavnich
programech: Doprava, Priroda a Véc verejnd. “® V ramci dopravy chee lidem
nabidnout tu nejméné Skodlivou Zivotnimu prostiedi, ohledné pfirody jde
o souziti Cloveéka s ostatnimi zivymi tvory. Véc vefejnd se tyka urednikd,
politikd a investord, kterym DéEti Zemé chtéji pfipomenout nutnost zajimat se
0 ekologii. Vramci téchto tifi programt pracuji na desitkdch kampani

a projektli na riizné témata, napt. zachrana sov a dravci ¢i Polabi.

V roce 2001 cast vedeni Déti Zemé odeslo a zalozilo svou vlastni ekologickou
organizaci Arniku zabyvajici se Skodlivosti toxickych latek, biodiverzitou,
znecisténim vod a dal§imi. Z tohoto divodu doslo k nutnym zménadm uvnitf
Déti Zeme: ,,...zmené clenstvi ve vrcholnych organech sdruzeni, k presunu
Komunikacniho centra z Prahy do Plzné a k dalsim vnitinim zménam s cilem
pokracovat v napliiovani poslani Déti Zemé, tj. zejména ochrany prirody
a zivotniho prostredi a podpora verejnosti a nutnych opatreni k jeho
zlepsovani. “81.0d ¢ doby dosédhly tady uspéchtli, ocenénych projektii a také

poskytovaly pravni a medidlni podporu jinym ob¢anskym sdruzenim.

Jako dal$i organizaci uvadim Veronicu, ktera nejdiive existovala jako
ekologicky Casopis v letech 1989. V roce 1991 vznikla Zakladni organizace

Ceského svazu ochranct ptirody Veronica (ZO CSOP Veronica) jako obanské

™ D&ti Zemé. In: Historie Déti Zemé: Jak to viechno zaéalo [online]. [cit. 2012-03-05].
Dostupné z: http://www.detizeme.cz/vznik.shtml

% Tamtés.

8 Tamtés.
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sdruzeni, ,,neziskovka®. V roce 1999 byl ¢leny ustanoven Ekologicky institut
Veronica, jehoz hlavni Cinnosti jsou projekty spjaté s ochranou Zzivotniho
prostiedi, s podporou trvale udrzitelného rozvoje venkovskych a méstskych
sidel. ,,Nasim poslanim je podpora setrného vztahu k prirodeé, krajiné a jejim

I3

pFirodnim i kulturnim hodnotam.“®® Tak zni jejich motto, jez viak mizZe
zastavat jakdkoli jind ekologickd organizace, vSechny spojuje ochrana
zivotniho prostiedi. Veronica se vénuje né€kolika vyzkumim napt. zelena
domacnost a nakupovani ¢i ochrana klimatu atd., dale poskytuje ekologickeé

poradenstvi, exkurze, prednasky a dalsi formy styku s vefejnosti.

Jiz v podkapitole Vyvoj ekologickych hnuti od roku 1989 jsem zminovala, Ze
aktivity téchto mnohych neziskovych organizaci jsou zasluzné, avsak vétSinou
fesi jen urCitou problematiku, ne krizi dnesni spolecnosti jako celek. Nejvétsi
problém dneSni generace, generace vyvoje a technického pokroku,
je nemoznost omezeni sebe sama. Lidé v Ceské republice si zvykli na tfidéni
odpadt, dostali se na prvni misto v Evrop¢, zacali Setfit s vodou a snazi si
kupovat Setrnéjsi elektrické spotiebice. Pokud ale ptejdeme k automobilismu,

jsme opét u problému omezenosti.

»Mozna dost lidi chdpe, Ze zdsoby nafty jsou omezené a budou brzy (a to
V méFitku  lidského casu) vycerpany. Uvedené mnozstvi automobilii jen
V hlavnim mésté vSak svédci o tom, Ze se navzdory tomuto pozndni i pomeérné
vysokym cendam pohonnych hmot, nehodlaji jejich majitelé v pouZivani aut

«83
omezovat.

Jde o to, Ze si lidé zvykli na komfort, na urcitou Zivotni Groven a té se diky své
nepohodlnosti nehodlaji vzdat. Totiz takovd zména si Zada zdlouhavy proces
a jde o zéchranu dalSich generaci, které pfijdou po nas. V tom spatfuji i urcitou

sobeckost lidi neschopnych omezeni se, protoze ziji ted’ a tady a prave ted’ si

% Kdo je Veronica: Kdo je ekologicky institut Veronica. Veronica [online]. webmaster, 7.3.2012
[cit. 2012-03-08]. Dostupné z: http://www.veronica.cz/

8 SMAJS, Josef; CILEK, Vaclav; KLIMA, Ivan. TFi hlasy: tvahy o povaze konfliktu kultury

s prirodou. str. 88-89
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chtéji zivot pohodIné uzit bez ohledd na nasledky a katastrofické dopady, jez

vSak mohou nastat v dob¢, kdy uz tu nebudou.

»V okamziku, kdy by lidé méli jakkoli omezovat svoje potreby, vehementné
odmitaji kazdé zduvodneéni, pro¢ by tak méli ucinit. Zjisteni, Ze vétsina lidi
V rozvinutych zemich radeji prenese obtize a dluhy na generaci svych déti, nez
aby se vzdala nadmérnych narokil, je sice sklicujici, ale zaroven ma diileZitou

vypovidajict hodnotu. «84

Lidé se nechtdji omezovat. Rada ¢lenti ekologickych hnuti jsou pravé jedinci
ochotni se omezit a piistupovat k ptirodé zodpovédné. Ale opét jsme
u problému jejich soustiedéni se na jeden ¢i dva predméty zkoumadni,
neoslovuji celou spole¢nost. Civilizace vyZaduje stale vice a vice rychly rozvoj
techniky, roste tak napor na ptirodu. ,, Nebude prosté mozné resit komplexnéji
situaci, ktera hrozi ekologickou krizi, pokud lidé v rozvinutych zemich neprinuti
své vlady omezit hospodarsky rist a zisky nadndrodnich bankovnich

((85 A W v r M W o A w7 W
Je tfeba zmény mysleni nejen u obcand, ale predevSim u téch,

korporaci.
ktefi stat fidi a reprezentuji. Jedna se také o problém komerce, nase vlada se

vzdy priklani k tomu, co je z finan¢niho hlediska nejvyhodné;si.

3.3 Okomentovani zmény od r. 1990 po souéasnost v CR

Pro tuto kapitolu jsem si vybrala dila od Hany Librové® Pestii a zeleni
(1994) a déle knihu, které reflektuje zménu po 10 letech pestrych a zelenych,
Vlazni a vahavi (2003). H. Librova d¢lala v roce 1992 sociologicky vyzkum
o skromnosti lidi, vybrala si nékolik rodin, at’ uz Zijicich na venkové nebo

ve mésté, ktefi byli ochotni dobrovolné zit pouze uspokojovanim Zivotnich

¥ SMAJS, Josef; CILEK, Vaclav; KLIMA, Ivan. TFi hlasy: tvahy o povaze konfliktu kultury
s prirodou. str. 89

 SMAJS; CILEK; KLIMA, op. cit., str. 93

¥ pozn.: Hana Librova studovala biologii a sociologii, uila na katedfe sociologie v Brn&, od
roku 1997 je profesorkou sociologie na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity, kde
zalozila obor humanitni environmentalistika a stoji v ¢ele katedry environmentalnich studii.
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potieb a odepiranim si luxusu. Tyto lidi navstivila v jejich piibytcich a ptala se
jich, zda jim nechybi technologické vymozenosti a zda jsou s timto zivotem

,,v chudob¢* spokojeni.

wZakladnim rysem- a vybérovym kritériem — souboru pestrych byla nizka
spotreba hmotnych statku, ktera nebyla vynucena vnéjsimi okolnostmi. Pestii
mohli vydélavat, nakupovat a spotrebovavat vice, museli by vsak vykondvat
zameéstnani, v némz nebyli spokojeni, které neodpovidalo jejich predstavim
o smysluplné praci. Radéji se vénovali méné placené praci, ktera jim pripadala

e R ‘. o , 87
zajimavd a uzitecnd, napadné casto praci remesiné.

Stranili se tak svym zpusobem technologii a vyvoji, Zzeny opustily praci
a zlstaly rad¢ji doma s détmi. Naudili se vyzit s malem, co potiebovali, si bud’
vyrobili ¢i vypéstovali. Mezi pestré a zelené patiili predev$im mladi lidé
od tficeti do pétatiiceti let a nejcastéji zili ve vicegeneracnich domacnostech.
Pestii byli schopni sebeomezeni, hlavni roli u nich hréla nabozZenska vira, ktera

jim dodavala silu k pfekonani krusnych situaci a nalezeni $tésti.

»OVOuU existenci a postoji znovu potvrzuji, Ze pro pocit spokojenosti se Zivotem
neni rozhodujici vyse prijmi, ale spis psychologické dispozice osobnosti, dobré

L4 14 . r . v v 14 . v r {(88
socialni vztahy, zejména v rodiné a v manzelstvi, pocit sebeuplatnéni.

Sebeomezeni je zaleZitost silného jedince. Stdsti predstavuji harmonické
vztahy Vv rodiné a partnerstvi, to zajiStuje stabilitu. Tento zpusob Zivota
napt. diky biofilii. Zda k tomu opravdu doslo, se snazila H. Librova zjistit po

urcité dobé.

Po deseti letech, v roce 2002, se Hana Librova rozhodla opét oslovit pestré

a zeptat se, zda se jejich zivoty néjak zasadné zmeénily. Vybrala patnact

¥ LIBROVA, Hana. Vlazni a véhavi: Kapitoly o ekologickém luxusu. Brno: DOPLNEK, 2003.
Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 1081-260-2003. str. 150-151
% LIBROVA, op. cit., str. 152
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domécnosti, jez navstévu neodmitly. DéEti vyrostly, rodi¢e zestarli, nékdo
umiel, ale nastaly i zasadnéj$i zmény. Prvni podminku ekologického luxusu
splinovali svou dobrovolnou skromnosti®®, otazkou je, zda spliuji i druhou

podminku, kterou je védomé snizovani ekologické stopy.

»INa rozdil od stavu pred deseti lety pestri vyraznéji reflektuji environmentalni
polohu svého zivota. Snazi se snizovat ekologickou stopu strukturou
spotrebnich vzorcii a tim, zZe preferuji biofilni domaci technologie. Na svych

zahradach i ve volné krajiné hospodari zpiisobem, ktery je citlivy k prirode. «90

Vétsina se vénuje recyklaci nebo jejich zaméstnani pfimo souvisi s ochranou
pfirody. Otazkou je, zda se nepodiidili okolni spolecnosti. Ve velké casti
domacnosti se zvySila spotieba. Nepravidelné spoje hromadné dopravy
donutily respondenty koupit automobil. Nastupem zen do zaméstnani se snizila
domaéci vyroba a uroda. Velkou roli zde hraji penize znesnadiiujici ekologicky

ptiznivy Zivot.

wPestii jsou lidé pevné vnitini integrity a zvlastni hloubky vnitiniho sveta;
konzumerismus se jim prici. Presto nékteri z nich opustili miru skromnosti,
V niz dobrovolné zili pred deseti lety. Jak bychom mohli spoléhat na to, Ze si
dobrovolnou skromnost jako svuj Zivotni zpiisob natrvalo zvoli miliony ci
miliardy prizemnéjsich pozemstanii, jak predpokladaji nékteré koncepty trvale

Vo r Ve ((91
udrzitelného Zivota?

V podstaté¢ Librova tvrdi, Ze trvale udrzitelny Zzivot neni zcela redlny
Vv globalnim méfitku a ani v néj neveri. Najdou se lidé, ktefi se dobrovolné
podiidi skromnosti a aktivné se podileji v ochrané zivotniho prostiedi. Ale tlak
spolecnosti na n¢ vyvijeny mize jejich rozhodnuti zménit. Dle Librové nés

tla¢i 1 naSe pfirozenost a to pfirozenost naSich predkd sbéraci a loveli, mame

89 . . v . , , v v . . vy
Pozn.: Librova vysvétluje jako dobrovolné omezeni sebe sama, ¢lovék se orientuje k nééemu
jinému, nez je spotreba, konzumace ho nebavi.

% | IBROVA, Hana. Vlazni a véhavi: Kapitoly o ekologickém luxusu. str. 253

L LIBROVA, op. cit., str. 255
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potteby shromazd'ovat predméty a ptejidat se. Vnitini povahu lidstvi nikdy

zcela nezménime.

Z vétsi Casti ani bez techniky zit nelze, napt. moderni medicina by se neobesla
bez pfistrojii, bez 1€ka, které vyrabi chemicky pramysl, v zeméd¢€lstvi je
zapotiebi hnojiv, strojii atd. Technologii nelze vyloucit znaSich Zivotd,
k ekologické krizi Caste¢né prispéla, ale jak uz jsem zminovala v minulych

kapitolach, krok zpét by mél mnohem katastrofalnéjsi disledky.

»~Predstava nékterych ekologickych utopistu, ze by se lidé mohli navratit
o pouhych nékolik stoleti nazpét a Zivit se opét primitivnim zemédélstvim
a remesly, Zit bez elektiiny, aut, televize a pocitacu, je naivni a pro vetsSinu lidi
V rozvinutych zemich neprijatelnd; bezpochyby by vedla ke , vzpouram
deprivantii”. Ocitame se v kruhu, do nehoz uz pred staletimi vstoupili nasi

v . r v v v O L] {(92
predci, a nedokazeme z ného bez otresii vystoupit.

Média, televize, serialy, hry a dalsi, to vSe je oznaCovano za pasivni zabavu
zapliuyjici lidem volny cas. Pii téchto aktivitdich lidé takzvané vypnou,
nesoustfedi se na vazné véci, odpocivaji, relaxuji. Tyto prostiedky lidem brani
v tvahach nad svétem, nad svym zivotem, v z4jmu o vefejnost a blaho své
a svych déti. Udalosti jsou zlehovany a ¢loveék se distancuje od okoli. Od roku
1990 po soucasnost se technologie neustale rozviji a stejné tak roste 1 odcizeni
¢lovéka pfirod€. Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, pozornost
vénovana ekologii v obdobi Sametové revoluce byla vétsi nez dnes, i kdyz
muzeme zaznamenat narust hnuti, organizaci a dalSich aktivistt, ktefi tuto
problematiku prosazuji, védi o nich vétSinou jen ti lidé, jenZ se o ochranu

zivotniho prostiedi zajimaji delsi dobu.

%2 §MAJS, Josef; CILEK, Vaclav; KLIMA, Ivan. TFi hlasy: tvahy o povaze konfliktu kultury
s prirodou. str. 90
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4. Rozhovory s polarizovanymi postoji

Tato kapitola obsahuje dva rozhovory, jeden sobcanem aktivné
podilejicim se v ochrané Zivotniho prostiedi a druhy s politikem zastavajicim
teorii regionalniho rozvoje. Obéma jsem pokladala otazky ohledné
environmentalismu a ekologie. Jejich nazory by se v zasadnich vécech mély

lisit, kazdy by mél hajit svou pozici a svlij zpiisob pohledu na problematiku.

~Priprava vyzkumnika obsahuje takové problémy, jako je dikladné zpresnéni
problematiky rozhovoru, vybéru formy rozhovoru a vhodnych respondenti.
Seznameni respondenta s problematikou, pokladani otazek a zdvorilostni

., 93
zakonceni rozhovoru.*

Z hlediska metodologického jsem zvolila individudlni rozhovor, jednotlivé
osoby byly dotazovany zvIast’. Z formdlni stranky nestandardizovany rozhovor,
ktery se nedrzi striktné¢ danym formulafem ¢i fadem, vice neformalni, av§ak ma
pfedem promySleny a piipraveny cil, ke kterému se ma dospét. A dle
spolecenské tlohy vyzkumnika rozhovor zjevny (otevieny): ,, Tazatel celkem
oteviené bez jakéhokoli utajovdni svého poslani prichdzi za respondentem,
vysvetli mu ucel své navstévy, vyzada si jeho souhlas a pak rovnéz zcela

% v ’ ’ roor e v v 7. 094
oteviené klade stanovené otazky a zaznamenava prislusné odpoveédi.*

Dotazovany byl obeznamen s ucelem mé navstévy a s tim, k ¢emu pouziji jeho

odpovédi. Interview probihalo volné za pouziti otevienych otazek.

Cilem rozhovort je: ,,Shromazdovani materialii v bezprostrednim rozhovoru
vyzkumnika se zkoumanym clovekem. Ziskavani informaci prostiednictvim
otazek, smeérujicich ke zjisténi skutecnosti vztahujicich se ke zkoumané

problematice.“*®> Otazky jsem kladla dvojiho druhu, obecné, vztahujici se

> SCHNEIDER, Milan a Ferdinand KOUDELKA. Uvod do zékladii sociologickych vyzkumd.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1993. ISBN 80-7067-302-8. str.50

" SCHNEIDER; KOUDELKA, op. cit., str.47

% SCHNEIDER; KOUDELKA, op. cit., str.45
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ke specializaci dotazovaného ¢i jeho praci a konkrétni, souvisejici s tématem
mé bakaldiské prace. Zaver interview ukazal, zda jsem svého cile dosahla ¢i
nikoli. V podkapitole Shrnuti rozhovort jmenuji nejdulezitéj$i naméty, ohledné
kterych respondenti zastavaji jiny nazor, diky ¢emuz se potvrzuje ma pracovni

hypotéza, avSak poukazuji i na vyskyt ne tak razantné odlisnych odpovédi.

4.1 Rozhovor - ekologicky aktivni obc¢an

Navstivila jsem SEV (stfedisko ekologické vychovy pii ZOO Liberec)
DIVIZNA a s jeho vedoucim panem Ing. AleSem Ko&im®, ob&anem aktivng
podilejicim se v ochrané zivotniho prostfedi, jsem udélala nasledujici rozhovor
tykajici se zivotniho prostiedi, ekologické vychovy a dalSi problematiky

environmentalismu.

1. Snazite se aktivné prispét k zlepSeni zivotniho prostiedi? Pripadné

jaka je hlavni ¢innost DIVIZNY?

~Povazuji za diileZité vzdeélavat v tomto smeru predevsim deti. Proto hlavné
S nimi pracuji ve stredisku ekologické vychovy. Ve svém Zivoté se snazim bézné

veci délat co nejSetrnéji k Zivotnimu prostiedi a chovat se zodpovédne.

Co se tyce cinnosti DIVIZNY, naSe motto zni: ,, Kdo projde procesem
ekologické vychovy, ma kladny vztah k prirode, respektuje prirodni a kulturni
pestrost a citi se soucadsti celku. Chape dusledky svého chovani a prijima

zodpovédnost za sva rozhodnuti. Jedna dle zasad uvédomélé skromnosti.“

Zprostredkovavame vyukové programy, které détem nabizi alternativu pri
jejich rozhodovani. Je na nich, zda se rozhodnou chovat (zodpoveédne)
a aktivné to dodrzovat. Nase programy chtéji upozornit, ze jednotlivci maji
smysl, kazdy je ostruvkem pozitivniho vyboceni. PouZivame piedevsim

pedagogické metody typu tymové spoluprdce, prezentace vlastniho nazoru

% pozn.: Aleg Koti, vystudoval Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze a nasledné
pedagogické minimum na environmentalni vychovu, je vedoucim SEV DIVIZNA, méstského
stfediska ekologické vychovy.
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a kontaktu s prirodou. Zamérujeme se na vsSechny vékové skupiny deti
a studentii od mateiskych skol po vysoké skoly. Skolime pedagogy ohledné
ekologické vychovy, aby mohli tento predmét samostatné na skolach vyucovat
nebo ho integrovat do ostatnich predmétii, coz povazuji za lepst variantu, jak

tuto problematiku dostat do podvédomi déti.*

Pokud se chceme vymanit z ekokrize, ktera ve&sti zhorSeni situace naSim
naslednym generacim, méli bychom se zaméfit na déti, jsou naSe budoucnost

a mohou zodpovédné&jsi pristup k zivotu predavat zase dal.

2. Spolupracujete (DIVIZNA) s néjakymi jinymi ekologickymi

organizacemi a z éeho je vase ¢innost dotovana?

»0d roku 2000 jsme cleny Sdruzeni stredisek ekologické vychovy Pavucina,
kterych je pies ctyricet v celé CR, v Liberci kromé nds napi. Spolecnost pidtel
prirody, Stredisko ekologické vychovy Libereckého kraje, prispévkova
organizace STREVLIK a Stredisko ekologické vychovy Cesky rdj.
Spolupracujeme snimi Vv rdmci vzdélavani lektoru, kdy se spolecné
rozhodujeme, jakd témata ekologie jsou nejzajimavéjsi. NaSe finance se
skldadaji z méstského rozpoctu jednou ctvrtinou, poté z grantii a dotaci a také

«

Z vlastni ¢innosti.

Spoluprace s ostatnimi sdruzenimi je velice dilezita, a¢ mohou byt mezi sebou
mirnou konkurenci, semknuti a tymova prace spiSe dopomohou ke splnéni
predstav. V této oblasti, ktera neni masové popularni, hraje spojenectvi

dulezitou roli K naslednému prosazeni do Siroké vefejnosti.

3. Co povazujete za varovné, nejvétsi problém dneSni doby

Vrwe

(konzumu)? Vvvoj a technologii vidite jako hlavni pri¢inu ekokrize

nebo jako ekonomové jako vvchodisko z ni (pomoci inovaci)?

,» Technologie nam slouzi k usnadnéni prace, problém je ovSem v jejim zneuZiti.
Lidem chybi pokora kzZivéemu a nezZivému, jsme nezdravé sebevedomi

a soutezime. Meli bychom se vSak zastavit a zamyslet se. Také jsme neochotni
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se uskrovnit, uzavirame se do svych mikrosveétii a se slovy ,,mé se to netyka* se
zitkame zodpovédnosti. A pokud nékdo aktivni je, povazujeme ho
za podezielého. Spatny viiv maji i média a reklamy, takzvany virtudlni svét,
prilis snadno podléhame nabidkam. Jako vychodisko vidim predbéznou

opatrnost, zamysleni se, zda vim, jaké jsou diisledky mych cinii ¢i nikoli. *

Myslim, Ze dnesni doba zdmérné nechce, aby ¢lovek premyslel. Vlada, média,
reklamy nechtéji, abychom se zamysleli nad filozofickymi otazkami, nad
smyslem zivota, nad nasim vztahem k pfirod¢€, chtéji, abychom vydélavali
penize a ty nasledné utraceli za véci, které tfeba ani nepotiebujeme. V jejich
zaméru je nam vnutit pfedstavu, Ze pravé toto potiebujeme a potlacit nas

vlastni usudek.

4. Casto je ekologickym hnutim a organizacim vvtykina jejich

zamérenost jen na par konkrétnich témat, ale ne na krizi jako

celek? Souhlasite s touto kritikou?

»lak uplné nesouhlasim. Vse se totiz stihat nedd, jejich clenové jsou veétsinou
profesiondlové na danou oblast, kterou délaji Spickove a nepousti se
do néceho, cemu nerozumi. To by mély resit nadnarodni instituce. Mohou za to
také média, ktera na probléem upozornuji drsnéjsimi metodami viz kauza
whkdceni Sumavy, kde byli ekologicti aktivisté zobrazovani jako extrémisté

a blazni, co se privazuji ke stromiim. “

Kritiku zamétenosti hnuti na jeden ¢i dva problémy jsem schvalovala z diivodu
toho, Ze komplexitu vidim jako dulezitou pfi feSeni krize. Argument, Ze se
jedna o odborniky na danou problematiku, ktefi se tézko budou poustet
do néeho, o ¢em nic nevédi, beru jako logicky, ale byla bych pro, sehnat

odborniky i v téch ostatnich oblastech.
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5. Jak vidite média? Jako prospéSna pro ekologické aktivity c¢i

nikoli?

.V Cechdch existuje jen madlo nezavislych novindiii. Mnoho politikii si je umi
podmanit, ilavné v ramci lobbistickych skupin, které napr. u kauzy vykdaceni
Sumavy hraly velkou roli. Ekologicti odbornici pisi oteviené dopisy viddeé, ale
0 tom nikdo v médiich nemluvi, povazuji je za extrémisty. Jsou to vsak
odbornici a kdo jiny by o problémech zZivotniho prostiedi mohl mluvit, nez oni,
Jejich nazor je dilezity. Znaji problematiku prirody, ale jejich minéni nejsou
vyslySena politiky, to je velky problém. Ohledné médii jde také o otazku penez.
Ekolist, Sedma generace a dalsi ekologické casopisy sice existuji, ale oslovuji
jen cilové skupiny, ctou je jen ti, co se o to opravdu zajimaji. Tato
problematika by se méla zpopularizovat a vyslat do svéta. Opét v§ak narazime,
protoze nedokdazeme kriticky cist a délat si vlastni ndzor, co precteme

V novinach, tomu také uverime.

Ekologie pro média ziejmé neni atraktivni. Nezvetejnit oteviené dopisy vladé
povazuji za chybu, existuje fada jinych skuteCnosti, které se do novin
¢1 televize vilbec nedostanou a lidé se o tom nedovi. Pouze pokud by se ¢lovek
pidil a patral, tak by mozn4 naSel, co hledal, ale to se opé&t dostavame

K problému vlastniho nazoru.

6. Jakv je Vas§ nazor na politickou scénu pii uplatiiovani ekologie

Vv zakonech?

» Nachdzime se v jiné situaci, nez v dobé Sametové revoluce. Kdy dle mého
nazoru byla velmi dobra politika Ministerstva Zivotniho prostiedi v cCele
S Moldanem ci Vavrouskem. Dnes nasi predstavitelé viady ovladaji Spatnou
rétoriku, jejich vyjadrovani je nepratelské viici ekologum, zelenym
¢i liberalismu obecné. Jsou neochotni prijimat néco progresivniho, pritom je
treba hledat motivacni mechanismy. Lidé ztraci duveru v politiky, pokud vidi,

Jjakou maji uzkou ndvaznost na lobbistické skupiny.

52



Dobu Sametové revoluce bohuzel nepamatuji. Co se tyce voleb, pfistupuji
k nim velice s rezervou, ¢lovék uz dneska ani nevi, koho volit, aby po roce

nebyla jeho diivéra opét zklaména.

7. Mate pocit, Ze se nachazime v ekologické krizi?

»INekteré véci uz jsou nevratné, nekteré zase ano. Neni to Spatné, alespon Se
takto poucime, co delat lépe. Ovsem pokud pomyslime na nase nastavajici
generace, obavat bychom se méli. Je treba se zastavit a zamyslet se, zda je
opravdu nutné, abychom méli auto ¢i balenou vodu. Byli bychom jinde,
kdybychom to délali jinak? Musime se naucit Fict, Ze se nam néco nelibi, ne jen
sedét doma, pokud s nécim nesouhlasime, nesmime se bat vyjit do ulic

a pripadné i demonstrovat, mame pravo na vlastni nazor. *

Vlastni néazor, zamysleni se, pfehodnocovéani, nesobeckost, zodpovédnost
a ohledy kbudoucim generacim to jsou vychodiska z krize, s kterymi

souhlasim.

Hlavni mysSlenky pana Kociho bych shrnula nasledovnég, klade diraz
na jednotlivce a jeho vlastni nazor, vyzdvihuje Setrnost a zodpovédnost,
problém vidi v pokofe, nezodpovédnosti, neochoté se uskrovnit a sobeckosti.
Jako vychodisko spatiuje zastaveni se a zamysleni, zda vime, co Cinime a jaké
to ma dusledky. Neni pozitivné naklonén médiim, které jsou ovlivnitelné
politiky a lobbisty a manipuluji s lidmi. Dnesni politiku vidi jako horSi nez
v dobé Sametové revoluce hlavné diky nedGvéryhodnym politikim a jejich
neptatelskému piistupu k ekologii, zelenym a liberaliim. Technologii povazuje
za urCité usnadnéni, avSak problém vidi v jejim zneuziti nezodpovédnymi

lidmi.

4.2 Rozhovor - politik

Pro druhy opozi¢ni rozhovor jsem si vybrala pana ndméstka hejtmana
(resort hospodaiského a regionalniho rozvoje, evropskych projektl a rozvoje

venkova), ¢lena CSSD RNDr. Vita Piikaského, ktery mimo jiné pracoval
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v Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Jemuz jsem pokladala otazky také

ohledné zivotniho prostiedi, ale z hlediska politického.

1) Jaky je VAa§ vlastni_ nazor na vyvoj ekologie, ekologicka

opatieni v CR? Je to lepSi, neZ v dobé Sametové revoluce ¢i

horsi?

.,V dobé po Sametové revoluci vidim dnes rapidni zlepseni v CR, coz se da
posoudit i na webovych strankach Ministerstva Zivotniho prostredi, které
zverejiiuje porovndavaci studie. Hlavni vyvoj vidim i vtom, Ze instituce
a projekty, které maji dopad na Zivotni prostredi, jsou podrobeny verejnému
projednani. Lidé maji pristup k ukazatelum hodnot, napr. imise atd., mohou se
vyjadrovat k urcitym zamerim. Projekty tedy zpracovavda renomovand firma,
schvaluje je Ministerstvo Zivotniho prostredi a dokonce i obcané mohou
ovliviiovat svym nazorem béh udalosti. Coz povazuji za zasadni zménu, kterd

‘

od doby Sametové revoluce nastala. Sviij vliv maji v dnesni dobé také média.

Urcity pokrok od roku 1989 po soucasnost p. Piikasky vidi ve vétsi dulezitosti
nazoru obcana, ktery se bere v potaz. Média dle n& pozitivné pfispivaji

k informovanosti obyvatel.

2) Jaké zmén v piipadé ochrany Zivotniho prostiedi v CR nastali

V ramci vstupu do EU?

,» Predevsim musime dodrzovat pravni rad EU, ktery se automaticky stal
soucasti nasi legislativy, limity EU a operacni programy. Velkym prinosem
jsou dotace EU, které financuji ekologické programy, kdy tak Setri nejen
Zivotni prostiedi, ale i financni prostiedky. Je to napriklad zateplovani
strednich Skol, vystavba déetskych hrist a dalsi. Napriklad v roce 2010 od EU
prislo narizeni, Ze vSechny mésta, obce, nad 2000 obyvatel musi mit své
cisticky odpadnich vod, na které take prispela dotacemi. Stdle jesté nejsou
v§echny zrenovované, ale pracuje se na tom. Ochrana Zivotniho prostredi se

tka také dopravni infrastruktury, vytvari se obchvaty obci a hlukové bariéry
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které snizuji hodnoty oxidu dusiku v ovzdusi. Vetsi mésta (napv. Praha) s tim

‘

ale maji problém, tyto vystavby jsou komplikovanéjsi.

Clenstvi v EU ssebou ur¢ité nese nemalo vyhod napf. ve form& dotaci
a financovani, na druhou stranu se obcCas dostaneme i1 do finan¢né
nepiijemnych situaci. Viz kvili dodrzovani norem a limitii EU byly zpfisnény
podminky chovu slepic, diky ¢emuz vzrostla cena vajec a vejce tak dostavaji
statut ,,vzacné suroviny*. Nasla by se spousta vyhod a nevyhod EU, ja osobn¢

ptiznivcem EU nejsem.

3) Kdyz si vezmeme spalovnu v LBC, pro¢ je tak blizko centra,

kdvz se vétSina spaloven nachazi na okrajich mést?

»leplarna je primo vedle spalovny a cerpa z ni teplo, proto. Limity emisi
spalovna spliuje a na zplodiny, na které upozoriuji ekologové, nejsou

«

predepsané normy, avsak spalovna to resi vylepsovanim filtri. *

Véta ,,jak moc se situace bude jesté muset zhorsit, abychom s tim zacali néco
délat“ myslim ptfesné vystihuje vyrok, Ze na zplodiny nejsou predepsané

normy, takZe je to vlastné v poradku.

4) Co_si_myslite o _varovnych zpravach ekologi, viz globalni

oteplovani a dalSi?

»Klima se ménilo odjakZiva, jedna se o desetinky, ale kiivka roste. Riist kiivky
byl zaznamenan predevsim od 19. Stoleti, kdy se zacinalo se spalovanim uhli
a primyslovou vyrobou, narustalo tak globalni oteplovani. Otdzkou je, zda to
Slo takto rychle i pred 19.stoletim. A dalsi otazkou je, z kolika procent tomu
prispiva prave clovek. Napriklad, kdyz se zakazaly freony, tak védecky vyzkum
prokazal zmenSeni ozonové diry. Principem udrZitelného rozvoje je prave,
do jaké miry miizeme omezit priumyslovou vyrobu. Zda-li by to pak nebyl krok
zpét ve vyvoji civilizace. A komezenim je treba viddni narizeni nebo
doporuceni, které si Zada ale také dohodu mezi ostatnimi staty, aby se to

udrzelo v celosvetovéem méritku. Proces takového schvalovani je velmi
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komplikovany. Nebo zda-li to vyresi budouci technologie (nano vldkna
a dalsi..), musi se vSak zachovat vyvazenost pilifii udrzitelného rozvoje —

I3

ekonomicke, environmentalni a socialni udrZitelnosti.

Zda-li lidé piimo pfispivaji k globalnimu oteplovani neni zcela prokazatelné,
ale zmény klimatu souvisi s nasim pobytem a po¢inanim si na planeté, pokud je
to ale proces, kterému se ani zménou svého Zzivota nevyhneme, ziistava

otazkou.

Stru¢ny souhrn ideji p. Pfikaského zni, doba po Sametové revoluci s sebou
nese rapidni zlepSeni, co se tyCe zvefejiiovani studii. Ukazatelé jsou
zptistupnény lidem, ktefi se k dané tématice mohou vyjadfit. Vliv médii
povazuje za piinosny a pozitivni, schvaluje EU a jeji nafizeni. Obraci se
na védu a védecké vyzkumy dokladajici pravdivou skutecnost. Zastava

technologii a teorii udrzitelného zivota a je proti omezeni prumyslové vyroby.

4.3 Shrnuti rozhovoru

Cil, vybrat si osoby s protichidnymi nazory v ekologické oblasti
a poukazat na jejich rozpory, jsem splnila. Vybrala jsem si kontrastni
osobnosti. P. Pfikasky, politik, socialni demokrat versus p. Koci, obcan aktivné
podilejici se v ochrané Zivotniho prostiedi, smyslejici spiSe liberalné. Uvadim
¢tyfi hlavni témata pfimo souvisejici s problematikou mé bakalaiské prace,

u kterych se neshodnou.

Prvni: média. Dle pana Koc¢iho maji média a reklamy S$patny vliv na lidi,
ovliviiyji nds a nuti nas podléhat nabidkam, média také zobrazuji ekologické
aktivisty ve Spatném svétle a jsou ovlivnitelnd politiky a lobbisty. KdeZto pan
Prikasky povazuje vliv médii za pozitivni v rdmci uvefejilovani projekth

a ukazateli Ministerstva Zivotniho prosttedi.

Druhé: vaha jednotlivce. Pan Koc¢i tvrdi, ze jednotlivec méd smysl, pravo
na vlastni nazor a jeho uplatnéni. Pan Pfikasky se pfimo nevyslovuje proti

dulezitosti jednotlivce, avSak prosazuje spise kooperaci typu EU.
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Tteti: doba po Sametové revoluci. Pan Koci se ptiklani k dobé Sametové
revoluce, politiku Ministerstva zivotniho prostfedi Moldana ¢i Vavrouska
oznacuje jako mnohem lepsi, nez je dnes. Diive byli politici shovivavéjsi vaci
ekologim, dnes se chovaji vice neptatelsky. Za to pan Ptikasky obhajuje dobu
po Sametové revoluci, pokrok a techniku, kdy jsou lidem uvetejilovany rizné

studie za pomoci médii.

Ctvrté: pramyslova vyroba, technologie. Pan Piikasky zastava technologii,
omezeni prumyslové vyroby shledava jako krok lidstva zpét, kterym se krize
stejné¢ nevyieS$i. Na druhé stran¢ pan Koc¢i upozoriiuje na mozné zneuziti

technologie nezodpovédnymi lidmi a ptiklani se k ptedbézné opatrnosti.

Naslo se vSak i takova téma, ohledné kterého nehdji az tak odliSny nazor.
Je jim dulezitost Evropské unie, p. Koci ji shledava za potifebnou v podobé
podpory ekologickych projektti v ramci dotaci, které¢ povazuje p. Prikasky
za velky piinos, tyto programy schvaluje s vidinou podpory ochrany zivotniho

prostiedi.
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Zaver

Téma mé bakalaiské prace zni: Koncept hlubinné ekologie dle Naesse
a jeho filozoficky a ideologicky dopad na soucasny ¢esky environmetalismus.
Cil byl splnén, v prvni kapitole jsem vysvétlila zékladni principy hlubinné
ekologie, tedy, Ze bychom méli zit v harmonii s pfirodou a divat se na problém
komplexné¢ a vice do hloubky, méli bychom jit az pod povrch. Souhlasim
s A. Naessem Vv tom, ze je dilezity urcity navrat ducha k piirodé, ke starym
zvyktim, napojeni naSeho védomi emocemi a intuici k matce Zemi. Velmi
aktudlni 1 v dne$ni dobé je jeho vidéni problému celku, ne jednotlivce,

vychodisko spatiuje v seberealizaci a to seberealizaci vSech.

D¢jinné pusobeni hlubinné ekologie v mySleni a praxi ceskych
environmentalisti jsem vysvétlila v dalSich podkapitolach o naslednicich
A. Naesse, o ekologickych hnutich a organizacich inspirované touto filozofii.
Ceskoslovensko poc¢atkem 90. let zaznamenalo vyvoj t&chto hnuti, ale také
prosazeni ekologie v politice. Dle nastudovaného materialu zastavam nazor,
Ze situace v dobé Sametové revoluce byla mnohem ptiznivéjsi ohledné ochrany
zivotniho prostfedi nez dnes. Zaostavali jsme oproti ostatnim statim, nasi
povinnosti bylo zlepSeni stavu nasi zemé&, ekopolitika Moldana a Vavrouska se
vyznacovala vE&tsi progresivitou a environmentalnim duchem. V pribchu let se
zacaly tvorit skupiny ekozastanci a ekoodptrci, mezi jejich hlavni
piedstavitele patii byvaly a soucasny prezident Ceské republiky. Myslenky
Viclava Havla jsou velmi podobné hlubinné ekologii, zdliraziiuje tctu k nasim
pfedkim a pfirodé. Naproti tomu Vaclav Klaus vyzdvihuje svobodu
a prosperitu, dle n¢j environmentalismus spiSe svobodu a prosperitu bere,
omezuje. AvSak vymanéni se z krize ssebou nutné nese urCité omezeni,
nehled€ na to, Ze pfic¢inou riznych pfirodnich katastrof byla i neochota lidi se

omezit.

Nasli se i zastanci trvale udrzitelného rozvoje, ktery cerpal ze zédkladl hlubinné

ekologie, ztoho, mit harmonické vztahy s pfirodou a uctu k zivému
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1 nezivému. Ekologie se tak stala diskutovanym a dilezitym tématem, avSak
problematickymi se ukédzala média, kterd nejsou na jeji stran¢, protoze je
zajimaji jen senzace a penize. Jiz od 90.tych let u nas vznikly desitky
ekologickych organizaci a hnuti, ktera jednaji v souladu s piirodou a jesté stale
zaznamenavaji uréity dopad ptivodni hlubinné ekologie jako vychodiska. V CR
pusobi také strana Zelenych prosazujici v politice Setrn&j$i zachazeni
s zivotnim prostiedim, ani ta vSak stoprocentni uspéch a pfijeti nenachazi.
Z divodl neshod uvniti strany, nejednoty , nepopularity ekologie v Siroké

vefejnosti a nepodpory z fad ostatnich politikti viz Vaclav Klaus.

Ideu sebeomezeni haji Hana Librova, kterd oproti A. Naessovi a jeho
seberealizaci vSech, upfednostiiuje silného jedince ochotného se omezit
Vv z4jmu dobra. Nasla jich hned nékolik v rdmci svého vyzkumu, avSak po
nckolika letech se u vétSiny situace zménila. Jsme neustile ovliviiovani
spole¢nosti, jsme ¢asti davu a je lepsi drzet krok. Souhlasim s Librovou v tom,
Zze vnitini povahu lidstvi nezménime, budeme stdle shromaZdovat véci
a prejidat se, globalni sebeomezeni neni mozné. Jako ani nelze zcela omezit

technologii, protoZe by to znamenalo navrat zpét.

Posledni kapitolu jsem vénovala rozhovorim. Obcan aktivné podilejici se
V ochran¢ zivotniho prostfedi potvrzuje filozoficky dopad hlubinné ekologie.
Aktivista hdji zdkony pfirody, pfijima filozofii environmentalismu a radikalnéji
ji dodrzuje a ptredava dal. Stala se filozofii jeho zivota, kterou respektuje
a slouzi mu jako odpovéd po smyslu byti. Kdezto politik, predstavitel
ideologického dopadu, smysli v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi do urcité
miry, ekologii pfijima a snazi se nejednat v jejim rozporu, rozhoduje se vSak

v ramci vysSich predpokladi, zakoni a legislativy.

V zavislosti na prostudované literatute stdle nemohu obsdhnout toto téma celé
a nemohu se stat jejim odbornikem. AvSak splnénim metody samostatného
studia teoretikli ekologie a terénniho vyzkumu mezi ekologickymi aktivisty

jsem dosahla uréeného cile. V celé své praci jsem nasla rtizné navrhy feseni
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ekokrize, nejsem si zcela jista, ke kterému bych se piiklanéla. Myslim si,
ze uvédomeni si problému je prvnim krokem k jeho feSeni. Seberealizace vSech
nebo sebeomezeni jedinct, souhlasim s obojim, kazdy by mél zadit u sebe, coz

by se mélo stat obecnym principem, jenz by se rozsitil globalng¢.
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