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Optimalizace procesu tepelného zpracovani dilii pfevodovky z hlediska deformaci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Bodové Pocet
hodnoceni | bodu
A Pinéni zadani 4

PInéni poZzadavku zadani na 100%
odchylka 20%

odchylka 30%

odchylka > 30%

oNDhO®

B Kaligraficka a jazykova uroven 2
bez pfipominek
drobné chyby

nizka uroven
nedbalé zpracovani

O -=2NW

Cc Nalezitosti prace — formalni (odkazy, skladba) 3
bez pfipominek
drobna opomenuti
vynechani jedné casti
nedodrzeni zasad

O =N

D Rozsah reserse 2
rozsahla ze zahrani¢nich prament
z tuzemskych zdroju

slaba

chybi

OoO-=-MNW

E Experimenty 4
velmi narocné
narocné

nenarocné ale spravné
nelplné

ONP~O®

F Vyhodnoceni experimentt 2
statisticka nebo numerické shrnuti
slovni vyhodnoceni

neuplné

chybi

O -=-NW

G Zavérecna doporuceni a shrnuti 4
objektivni a vystizna
sumarni shrnuti
konstatovani
zkreslené

ONPOD®
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Doporuc¢ena stupnice pro navrh 30-28 27 - 24 23-20 19-16 15-8 7-0
klasifikace prace na zakladé

do§aieného bodového hodnoceni vyborné | Vyborné | velmi | Velmidobfe | dobie | neprospél
prace: minus dobre minus

Zavérecné vyjadreni : Autor prace prokazal schopnost samostatného zpracovani jak
literarni reSerSe, tak i vlastniho experimentu. Teoreticka ¢ast je pfehledné Ffazena a popisuje
problematiku feSeného problému. K teoretické ¢asti mam pouze par drobnych pfipominek:

o Neékteré Casti se lehce odchyluji od stanoveného tématu.

e Nelze upIné souhlasit s tvrzenim: ,Nevyhodou tohoto zpusobu kaleni je podstatné

mensi ochlazovaci schopnost plynu oproti oleji“ (str. 17). Experiment toto vyvraci.

e Pfi popisu vakuové cementace (str. 22) autor popisuje difusi uhlovodiku do oceli.
Experimentalni ¢ast pak popisuje provedeny experiment, vyhodnoceni, diskusi vysledku i
celkové shrnuti v podobé zavéru. | zde bych mél nékolik pfipominek:

e Pfi popisu materialu autor udava konkrétni hodnoty chem. sloZeni, av§ak pro hodnotu

prokalitelnosti udava pouze pfedpis (str. 31 - 32).
e Mnozstvi namé&fenych dat je vhodné pro pouziti dalSich statistickych metod, nejen
k vypoétu pouze stfednich hodnot a smérodatnych odchylek.

e V kapitole 4.4. Porovnani metalografie vlastni porovnani chybi.

e Nelze uplné souhlasit s poslednim bodem zavéru ohledné pofizovaci ceny.

Celkem Ize tuto bakalarskou praci hodnotit jako vydarenou a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaka je pfi¢ina vyssi deformace dilu ve spodnich patrech pfipravku pfi kaleni do oleje?
Lze podobny fenomén sledovat i u kaleni v pretlaku plynu?

2. Popiste rozdily obou zpUsobu kaleni z hlediska struktur (porovnani metalografickych
vzork().

3. Uvedte na pravou miru tvrzeni ohledné pofizovaci ceny obou zafizeni.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji
k obhajobé.
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