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Název závěrečné práce:

optima|izace procesu tepe|ného zpracování dí|ů převodovky z h|ediska deformací

Kritéria hodnocení bakalářské práce Bodové
hodnoceni

Počet
bodů

A Plnění zadáni
P|nění poŽadavku zadání na 100%

odchylka 20%
odchylka 30%

odchylka > 30%

6
4
2
0

4

B Katigrafická a jazyková úroveň
bez připomínek
drobné chyby
nízká úroveň
nedbalé zpracování

3
2
1

0

2

c Ná|eŽitosti práce - formální (odkazy, sk|adba)
bez připomínek
drobná opomenutí
vynechání jedné části
nedodrŽení zásad

3
2
1

0

3

D Rozsah rešerše
rozsáhlá ze zahraničních pramenů
z tuzemských zdrojů
sIabá
chvbí

3
2
1

0

2

E Experimenty
ve|mi náročné
náročné
nenáročné a|e správné
neúpIné

6
4
2
0

4

F Vyhodnocení experimentů
statistická nebo numerické shrnutí
sIovní vyhodnocení
neúpIné
chvbí

3
2
1

0

2

G Závéreéná doporučení a shrnutí
objektivní a výstiŽná
sumárníshrnutí
konstatování
zkresIené

6
4
2
0

4



Doporučená stupnice pro návrh
k|asifikace práce na zák|adě
dosaŽeného bodového hodnocení
práce:

30-28 27 -24 23-20 tY - 16 15-8 7 -0

uýborně Výborně
mínus

velmi
dobře

Ve|midobře
mínus

dobře neprospě|
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Závěreěné vviádření : Autor práce prokáza| schopnost samostatného zpracováníjak
|iterární rešerše, tak i vlastního experimentu. Teoretická část je přeh|edně řazena a popisuje
prob|ematiku řešeného prob|ému' K teoretické části mám pouze pár drobných připomínek:

. Některé části se |ehce odchy|ují od stanoveného tématu.
o Ne|ze úp|ně souh|asit s tvrzením: ,,Nevýhodou tohoto způsobu ka|eníje podstatně

menší och|azovací schopnost p|ynu oproti o|eji,. (str. 17). Experiment toto vyvrací.
. Při popisu vakuové cementace (str.22) autor popisuje difusi uh|ovodíku do oce|i.

Experimentálníčást pak popisuje provedený experiment, vyhodnocení, diskusivýs|edků i

ce|kové shrnutí v podobě závěru. I zde bych mě| něko|ik připomínek:
o Při popisu materiá|u autor udává konkrétní hodnoty chem' s|oŽení, avšak pro hodnotu

proka|ite|nosti udává pouze předpis (str. 31 - 32).
. MnoŽství naměřených dat je vhodné pro pouŽití da|ších statistických metod, nejen

k výpočtu pouze středních hodnot a směrodatných odchy|ek.
. V kapito|e 4.4. Porovnání metalografie v|astní porovnání chybí.
. Ne|ze úp|ně souh|asit s pos|edním bodem závěru oh|edně pořizovacíceny.

Ce|kem |ze tuto baka|ářskou práci hodnotit jako vydařenou a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh klasifikace práce: velmi dobře

Doporučení a otázkv pro obhaiobu:

1. Jaká je příčina vyšší deformace dí|u ve spodních patrech přípravku při ka|ení do o|eje?
Lze podobný fenomén sledovat i u ka|enív přet|aku p|ynu?

2. Popište rozdí|y obou způsobů ka|eníz h|ediska struktur (porovnání meta|ografických
vzorků).

3. Uvedte na pravou míru tvrzeníohledně pořizovacíceny obou zařízení.

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu, a proto ji doporučuji

k obhajobě.

V Kosmonosích dne 5.6.20'11

Jméno a podpis recenzenta ,/
Josef Podkovičák á*".,{


