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Préace se rozhodla popsat velice komplikované téma, se kterym neni v Ceské Republice moc
zkugenosti. Na coZ autorka také pfisla p¥i analyze Inovaéni strategie Ceské Republiky. Velice
ocenuji vyuZiti velkého mnoZstvi zdroji, a to hlavné téch zahrani¢nich. Souhlasim se
stanoviskem, Ze je nutné aby jednotlivé subjekty spolupracovaly, a Ze je v této oblasti jeste
mnoho rezerv pro zlep$eni. Navrh specialniho predmétu dava smysl, nicméné si myslim, Ze by
jeho struktura mohla byt jesté propracovanéjsi a také si myslim, Ze finanéni ndklady jsou
podhodnocené. Piiprava takového pfedmétu by zabrala mnoho ¢asu mnoha lidem, jejichz ¢as
je velice drahy.

Co mi v praci chybélo je hlubsi analyza nazoru studenti. V praci bylo sice zjisténo d podrobna,
do jaké miry jsou pro studenty startupy atraktivni, nebo zda by staly o zaloZeni vlastni firmy,
nicméné mi chybéla hlubsi analyza jejich smysleni. Co by je do zaloZeni motivovalo, kde vidi
pfinosy zaloZeni vlastni firmy a nebo kde jsou naopak bariéry, které jim brani do néceho
podobného jit. Odpovédi na tyto otzky by pomohly k lep§imu nastaveni celého systému. Pro
tuto analyzu bych volila spiSe hloubkové rozhovory nez plosny dotaznik. Co mi také chybglo,
bylo srovnani s n&jakou “dobrou praxi”. Kde v Ceské Republice nebo ve svété je systém
spoluprace Univerzity a inovacnich center dobfe nastaven. Nebo kde ma samotna univerzita

nastaveny systém, ktery studenty automaticky povzbuzuje a motivuje k zakladani firem.



