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1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Téma disertace je v souladu se studijnim oborem Rizeni a ekonomika podniku. Dotacni
programy EU svym zamérenim podporuji rozvoj investic, technologicky pokrok provazeny
rustem produktivity prace, a tim 1 konkurenceschopnost firem na trhu doma i v zahranici.

Disertani prace se zabyva problematikou dotaci Evropské unie (EU) alokovanych v CR
v letech 2007-2013. Vychodiskem prace je analyza nastroji dotacni politiky a ukazateli irovné
konkurenceschopnosti z hlediska metodiky a kritérii hodnoceni vysledkli dota¢niho programu
Evropskou unii, ke kterym patfi napt. po€et nové vytvorenych pracovnich mist a vyvoj hlavnich
finan¢nich ukazateli.

Pri hodnoceni efektivnosti dotaci je srovnavana uroven konkurenceschopnosti v dlouhém
obdobi u podniku, kterym byla dotace poskytnuta (statisticky vzorek zahrnoval 543 podnikii) a
podnikii bez dotaci (191 podnikii). Srovnani obou skupin podniki prokazalo pozitivni korela¢ni
vliv dotaci OP PI (Operacni program Podnikdni a inovace) na pocet nové vytvofenych
pracovnich mist. V zavérecné ¢asti disertace je pak zkouména troven konkurenceschopnosti celé
CR s vyuzitim Porterova modelu diamantu.

Prace svym rozsahem (152 stranky vcetné¢ sedmi pfiiloh), po strance odborn¢ho jazyka a
formalni Upravy odpovidd pozadavkim kladenym na disertaci. Seznam publikaci autorky
zahrnuje 10 titulii (z toho 7 jako spoluautorka), z nichZ 9 primo souvisi s tématem disertace.

2.Postup FeSeni problému, pouZité metody a splnéni stanoveného cile

Autorka postupuje od vymezeni obecnych pojmu a teoretickych vychodisek ke konkrétnim
problémim vztahujicim se k tématu disertace. Prvni kapitola formuluje vychodiska a cil prace,
vyzkumné otdzky (napf. souvislost mezi dotacemi a novymi pracovnimi misty, mezi dotacemi a
rustem konkurenceschopnosti), stanovuje hypotézy a popisuje metody zpracovani.

Druha  kapitola podava piehled o riznych piistupech, definicich a faktorech
konkurenceschopnosti, jejiho hodnoceni a méreni z hlediska mikroekonomického i
makroekonomickeho. V reSerSni Casti jsou rovnéz identifikovany faktory, které maji vliv na
zvySovani konkurenceschopnosti podniku, regionu a statu.

Treti kapitola se zabyva vztahem mezi dotacemi a konkurenceschopnosti, vymezenim dotaci
v ekonomické teorii a metodami hodnoceni piinosu dotacnich programi pro zvySovani
konkurenceschopnosti firem podle kritérii Evropské komise (EK), ticelem dotaci a evropskych
fondl. V této kapitole jsou velice struéné uvedeny teorie, které zdlraziuji vyznam investic pro
ekonomicky rist (napif. Solow, Romer, Lucas, Musgrave). Na tomto misté mély byt diskutoviny
teorie a jejich predstavitelé, kteri odmitaji systéem dotaci, a to vietné posouzeni téchto nazori
z pozice autorky, tématu disertace a systému dotaci EU.

Ctvrtd kapitola je stézejni. Zaméiuje se na zkoumdni viivu dotaci z OP PI na tirover
konkurenceschopnosti podnikii, a to cestou kvantifikace vstupti a vystuptt OP PI z hlediska jejich
vzdjemného pisobeni pomoci korelaéni analyzy a efektivnosti vynaloZenych prostiedki.
Soucasti této kapitoly je komparace uirovné konkurenceschopnosti dotovanych a nedotovanych
podnikii prostrednictvim statistického testovani. Zaverecna 5. kapitola se vénuje nadkladiim, které
souviseji s pferozdélovanim dotaci. Jeji soucasti je 1 pripadova studie.

Hlavnim cilem disertac¢ni prace bylo ,, ...zjistit, zda existuje a jakym zpusobem se projevuje
dotacni podpora z Operacniho programu Podnikani a inovace (OP PI) na uroven a zménu
konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektii.”“. Tento cil byl, s ur€itymi vyhradami splnén.



3.Vysledky disertace a konkrétni prinos autorky disertace

Disertace vychazi z rozsahlé literatury vztahujici se k hodnoceni ptinosu dotaci k zvySovani
konkurenceschopnosti firem, které se potom odrdzi i v ristu makroekonomického produktu.
Soucasti disertace je i vlastni vyzkum autorky spojeny se ctyFmi otdzkami a Sesti hypotézami,
které resi souvislost dotaci a konkurenceschopnosti z ruznych uhli pohledu pti uplatnéni tomu
odpovidajicich metod.

Testovani proménnych pomoci statistického programu neprokéazalo zavislost mezi vysi dotace
na jedné strané a ristem konkurenceschopnosti zaloZené na vyS§im vykonu podniku na strané
druhé obecné, ale pouze u dotac¢nich podprogramli mensiho rozsahu. V souvislosti s hodnocenim
vyuziti dotacnich prosttedkit OP PI byl v praci zformulovan koeficient efektivnosti, ktery
umoznuje stanovit efektivnost dotaci na vybraném vzorku podnikii. Pomoci statistického
programu a s vyuzitim Kolmogorov-Smirnov testu byl prokdzan rychlejsi riist vvkonu podniku
s podporou dotaci ve srovndni s firmami, které o dotaci Zadaly, ale jejich Zadost nebyla
akceptovana.

Hlavnim problémem disertace je jeji Siroky zdbér od urovné podnikové azZ po
makroekonomickou, velké mnozstvi faktoru, které mohou ovlivnit efektivnost dotacniho
programu a jsou velice proménné, jen z casti identifikovatelné a obtizné meéritelné. Vysledky
zkoumani dale zkresluje casovy posun mezi vstupy a jejich dopadem na vystupy (na vykon,
konkurenceschopnost, dlouhodoby efekt) a viiv hospodarského cyklu (ve sledovaném obdobi
2007-2013 prochazela ¢eskd ekonomika obdobim stagnace, kdy v roce 2009 doslo k absolutnimu
poklesu HDP).

Za dilci teoreticky prinos prace je mozno s urcitymi vyhradami povazovat ovéreni a aplikaci
ekonomické teorie v oblasti prilivu investic do ekonomiky jako faktoru ristu vykonu a
konkurenceschopnosti (analyza dopadii dotaci na konkurenceschopnost, vyzkum korelaci mezi
uvedenymi dv€éma parametry a ekonomickym ristem). Doktorandka prokdzala vedle
teoretickych znalosti i dobrou orientaci v systému fungovani, strukture a cilech dotacni politiky
EU v navaznosti na narodni opera¢ni programy CR.

Praktickym prinosem je hodnoceni dopadu OP Pl na uroven konkurenceschopnosti a
konkrétni doporuceni u navrhovanych projektu, financovani a méfeni jejich piinosu a
efektivnosti. K vyuZziti vysledkl disertaéni prace v praxi dochazi v souvislosti se Zadostmi o
dotace z evropskych i narodnich dota¢nich program, na jejichz zpracovani se autorka podili.

Otazky k diskusi:

e Rist vykonu, konkurenceschopnosti a efektivnosti firmy je vedle dotaci ovlivnén
komplexem mnoha faktorti, které¢ nejsou vzdy kvantifikovatelné nebo jsou ziejmé az za
delsi ¢asové obdobi. Z tohoto komplexniho nadhledu a casového odstupu charakterizujte
nekteré formulace, tvrzeni a zavery disertace. Do jaké miry je pii hodnoceni rlstu
vykonu v souvislosti s dotacemi uvazovan viiv inflace?

® Reagujte (z pozice autorky, tématu disertace a vyvoje celého systému dotaci EU v case) na
teorie, které odmitaji systém dotaci.

e Pokuste se nastinit koncept zmén celého systéemu a kritérii dotaci EU (od zadosti pies
hodnoceni, schvalovani az po ptipadny audit) smérem k nizsi administrativni narocnosti,
mén¢ formalnimu, ale redlnému napliovani, efektivnéjSimu vyuziti z hlediska
odvétvového €1 oborového zaméteni a struktury (meékké vs. tvrdé projekty).

Disertacni prace spliuje hlavni pozZadavky z hlediska vécného i formdlniho, a proto ji
doporucuji k obhajobé (s vyse uvedenymi pripominkami a vyhradami) pred prislusnou zkusebni

komisi pro obhajoby disertaci na Ekonomické fakulte TU v Liberci.

V Hradci Kralové dne 7. 4. 2021 Prof. Ing. Ladislav H4jek, CSc.
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Jiz v ivodu oponentniho posudku je potfeba konstatovat, Ze pokud se v mém dalSim textu objevi urcitd
negativa vUici doktorské dizertacni praci (DDP), je tfeba je chapat spiSe jako naplnéni funkce oponenta nez
jako vyraznou kritiku predlozené DDP, ¢i spiSe jako konstruktivni doporuceni a ndméty pro budouci smérovani
a orientaci védeckovyzkumné prace.

1. Aktualnost tématu a poznatky k DDP

Evropské dotace jsou podle nékoho &iré zlo, podle jinych nase spasa. Co by se stalo, kdyby o né Ceska republika
(CR) ptidla a nemalé sumy v uplynulych sedmnécti letech nepfibyly do éeského statniho rozpoctu diky dotacim
Evropské unie (EU)? Pravdu o tom, zda by ndm bez nich bylo Iépe nebo hlife, neni jednoduché rozkryt.
Skutecny prinos dotaci totiz nelze zméfit, zvazit ani vypocitat. Mohlo by se zdat, Ze o tak obrovské financni
injekci do ceské ekonomiky nemuze nikdo Fict nic $patného. A pfitom je téméf nemozné otevrit debatu o EU,
aby se ¢lovék nedozvédél, jaké jsou dotace zlo. V této otdzce proti sobé totiz stoji dva nesmititelné tabory,
které uz davno neposlouchaji argumenty druhé strany. A nejde jen o laickou vefejnost, toto plati bohuzel
i pro odbornou verejnost. Staci se zeptat dvou rliznych ekonomd, politik(l ¢i podnikatelll a ¢lovék si mlze byt
téméfr jisty, Ze dostane dvé naprosto odlisné odpovédi. Ukazuje se totiz, Ze pfistup k dotacim je mnohem vice
zaleZitosti politického ndzoru a postoje a Ze je spiSe otazkou ideologickou neZli exaktni. SpisSe, moznd zejména,
pravé vlddnouci politicka reprezentace na strané jedné a opozice na strané druhé, se neshodne na tématu
evropskych dotaci. Pokud se dd z permanentné probihajici ,, debaty” o dotacich usoudit, zda klady naseho
Clenstvi v EU prevazuji nad zapory, lZe fict jen tézko. V konecném disledku se ukazuje, Ze zastupci obou

v

nesmifitelnych tabord nepovazuji dotace, at uz v dobrém ¢i zIém, za nejpodstatnéjsi otdzku spojenou
vyhody. Dle aktualniho stavu poznani je tedy zfejmé, Ze prevaZuje u obou tabor( shoda, Zze EU neni jen
o penézich, ale zejména o spole¢nych hodnotdch a velkych cilech, a dotace jsou jen malou ¢asti mozaiky.
Ti, kdo haji ¢lenstvi CR v EU, vysvétluji, 7e dotace v nasem piipadé splnily svdj hlavni G¢el — tedy pfiblizit nas
k zdpadnim soused(lim a pomalu narovnat ekonomické rozdily mezi evropskymi staty. Spolu s propojovanim
evropského trhu se to velmi dobfe dafi. Celd , debata” o dotacich konci tam, kde zacing, tedy na opacnych
stranach barikady. Nazory odbornik( na prerozdélovani evropskych penéz totiz ¢asto vychazeji z jejich postoje
k EU jako celku. Ta je pro nékoho jedinou zdrukou bezpeénosti a prosperity CR a pro jiného neudspéiny
experiment, u néhoz je jen otazkou casu, kdy se zhrouti jako domecek z karet. Jasna odpovéd na otazku, zda
jsou dotace zlo, ¢i spasa, tak neexistuje. ZaleZi totiz hlavné na tom, kdo na otézku zrovna odpovida®.

L v této souvislosti je dileZité poznamenat, 7e jako oponentka DDP zastavam, eurorealistickou pozici vii&i EU zéleZitostem, tedy ani
eurooptimistickou ani europesimistickou, a to s ohledem na vystudovany studijni obor Eurosprava, nasledné plsobeni na katedre
evropské integrace, resp. v soucasnosti katedfe mezinarodnich ekonomickych vztahd, s védeckovyzkumnym zamérenim na aspekty
konkurenceschopnosti, odolnosti, regiondlniho rozvoje v kontextu efektivity a efektivnosti verejnych vydaji (fondd EU),
a se zaméFenim z vlastni praxe na realizaci strukturalni pomoci EU v CR (pfiprava a realizace projekt( spolufinancovanych z fond@ EU).
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S onim magickym pojmem ,dotace” souvisi obecnéjsi/nadrazené;jsi tématika, a to zaleZitost spolecného
evropského rozpoctu, jehoZ jsou dotace ,jen” soucasti, a to primarné v ramci politiky soudrznosti, cozZ
odpovida kontextu DDP. Obecné, ze spoleéného evropského rozpoctu kazdy stat néjaké penize dostava, ale
také do spole¢ného rozpoctu uréity obnos odvadi. Pokud jsou pfijmy z rozpoctu EU daného statu vyssi nez
penize, které do spolecné kasy zemé odevzdala, fika se, Ze se jedna o Cistého pfijemce. Takova zemé je pak
vUci evropskému rozpoctu v takzvané Cisté pozice. Opakem je situace Cistého platce —tehdy do rozpoctu dana
zemé odvadi vice neZ z néj ziskava.

A jak je na tom Ceska republika? Ta je od svého vstupu do EU v roce 2004 v &isté pozici pFijemce, takie na
svém ¢lenstvi v EU u? dlouhd Iéta vydélava. Dle nejnovéjsich daji za rok 2020, CR zUstala cistym pFijemcem
penéz z EU a ziskala o 85,7 mld. K¢ vice, ne? zaplatila do spole¢ného evropského rozpoétu. CR v roce 2020
obdrzela z unijniho rozpoétu 145,9 mld. K¢ a odvedla do néj 60,2 mld. K& CR tak zGstala, stejné jako
v predchozich letech, ¢istym pfijemcem penéz z EU, pficems se jednd o druhy nejlepsi vysledek od vstupu CR
do EU v roce 2004. Celkové od vstupu do EU v kvétnu 2004 CR do konce roku 2020 zaplatila do rozpoétu EU
677 miliard K& a ziskala z n&j 1,57 bilionu K&2. Od vstupu do EU tak celkova €istd pozice CR &ini 896,4 mld. K&.
Stejné na tom jsou podle poslednich udaji Evropské komise i zemé, které vstoupily do EU v roce 2004
spole¢né s CR. Naopak objem odvod(i nad pfijmy ptevaZuje u zakladatelskych zem{ EU, tedy Némecka, Francie,
Italie, a do pozice Cistého platce patfila i Velka Britanie.

Tyto uvedené skutecnosti jsem v ramci DDP postradala, tj. informace tykajici se celkového postaveni CR
vramci EU podlozené tvrdymi daty, tj. analytickou &asti zaméfujici se na vyvoj &isti pozice CR vici EU,
s podrobnym zamérenim na strukturalni fondy Evropské unie Ci Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
(s ohledem na terminologii daného programového obdobi (PO) 2000-2006, resp. 2004-2006, 2007-2013
a 2014-20203), je? jsou v ramci informaci Ministerstva financi o pozici CR vii&i rozpoctu EU jednotné nazyvany
jako strukturdlni akce.

S ohledem na detailni zaméreni DDP postradam rovnéz vyvoj situace ohledné Uspésnosti Cerpani operacnich
program(@ (OP) CR uréenych rozvoji podnikatelského sektoru, a to opét za jednotlivd programova obdobi
2000-2006, resp. 2004-2006, 2007—-2013 a 2014-2020, tedy Operacni programu Prdmysl a podnikani pro
obdobi 2004-2006 (OP PP), Operacni program Podnikani a inovace 2007-2013 (OP Pl), a Operacni programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014—-2020 (OP PIK). V souvislosti se statistikami ¢erpani, tedy
tvrdymi daty, a vyhodnocenim Uspésnosti vyCerpani ¢astky alokované na dany OP v daném programovém
obdobi 2004-2006, 2007-2013 a aktudlné dostupné Udaje k éerpani 2014-2020%.

Na zakladé vyse uvedeného nemlze byt o aktudlnosti tématu DDP pochyb. Jedna se o téma, které svou
povahou vyZaduje znalosti z oblasti hospodarské politiky a dobrou orientaci v obsahlé materii, ktera je
problematice, nejen vsoucasné dobé a nejen odborné, ale i medialné, vénovana. Vzhledem k témto
skute¢nostem je volba tématu aktudlni a uzitecna.

2 \yvoj tzv. &isté pozice (rozdily mezi piijmy z EU a odvody do ni) u CR dle Gdaj& Ministerstvo financi CR (2021): rok 2004 — 7,3 mld.
K¢, rok 2005 — 2,0 mld. K¢, rok 2006 — 6,9 mld. K¢, rok 2007 — 15,2 mld. K¢, rok 2008 — 23,8 mld. K¢, rok 2009 — 42,3 mld. K¢, rok 2010
— 47,9 mld. K¢, rok 2011 — 30,8 mild. K¢, rok 2012 — 73,8 mld. K¢, rok 2013 — 84,8 mid. K¢, rok 2014 — 75,3 mld. K¢, rok 2015 — 150,0
mld. K¢, rok 2016 — 80,6 mld. K¢, rok 2017 — 56,0 mld. K¢, rok 2018 — 44,7 mlid. K¢, rok 2019 — 70,0 mid. K¢, rok 2020 — 85,7 mld. K¢.

3 Technickd poznamka navazujici na Gvod DDP, prvni vétu v prvnim odstavci (s. 12) — nutno dodrzovat pfesnou terminologii, v PO
2007-2013 ESIF ,neexistovaly” — skupina ESI fondl byla zavedena az pro PO 2014-2020. V PO 2007-2013 se uzivaly ,SF“, pficemz
mezi SF a ESIF je rozdil nejen z hlediska terminologie, ale i skladby fondd, jez k nim nalezi.

4 S ohledem na pokracujici ¢erpani, ac se jiz z ¢asového hlediska pohybujeme v programovém obdobi 2021-2027, avsak (nejen) diky
koronavirové krizi COVID-19 doslo ke zpozdéni priprav dokumentace programového obdobi, tj. Dohody o partnerstvi a jednotlivych
operacnich programi na strané ¢lenskych statd EU (tedy i CR) a EU, resp. Evropské komise.
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2. Narocnost zpracovani DDP

Uroveri viastniho zpracovdni DDP hodnotim z hlediska kvality jako stfedné naroénou — ocefiuji prehlednou
teoretickou ¢ast tykajici se problematiky konkurenceschopnosti®, a¢ bych ocenila vice plvodnich
zahrani¢nich autorl v jednotlivych dimenzich a vice citaci jak plvodnich, tak aktualnich praci, zejména od
Paula Krugmana, Michaela Portera, Michaela Storpera, Rona Martina ¢i Rona Boschmy. Totéz plati i pro
aktudlni nastaveni a vysledky méfeni a hodnoceni konkurenceschopnosti ze strany instituci majicich monopol
v této oblasti, coZ je zejména Svétové ekonomické forum (WEF), Mezindrodni institut pro rozvoj managementu
(IMD), a rovnéz aktualni pohled a pfistup ze strany EU, kterd ma obecné klicovou v tématu DDP.
S ohledem na ,,rozbor“ situace uvedeny v Givodu vysoce ocefuji prvotni casti kapitoly 3 vénované dotacim,
konkrétné se jedné o ekonomické teorie v kontextu investicnich dotaci, vznik myslenky dotaci v EU, vymezeni
pojmu dotace v kontextu EU a ucel dotaci a cile evropskych fond( na zdkladé smlouvy o fungovdni EU, jei
hodnotim jako velmi pfinosné pro cely kontext DDP. U této kapitoly mam vsak problém s jejim nazvem, resp.
terminem dotacni politika, s nimz se neztotoznuji. Nejednd se o termin zavedeny a uzivany dle Acquis
Communautaire, tedy dle pravniho fadu EU.

Mezi teoretickou kapitolou, resp. teoretickymi kapitolami (2, 3) a analytickou kapitolou obsahujici vysledky
(4) postradam samostatné vymezenou kapitolu vénujici se metodice (napf. metodicka vychodiska), jez je
uvedena v prvotni kapitole pouze jako jeji soucdst, a navic v souvislosti s hypotézami (1.5). S ohledem na
pozadavky v soucasné dobé kladené na metodiku vyzkumu a zejména kvantitativni metody vyzkumu by
metodice mohla byt vénovana zvySena pozornost, i s ohledem na snahy analyzovat efektivitu cerpani dotaci
ze strany fidiciho organu operacnich programi pro podnikatelsky sektor napfi¢ programovymi obdobimi, jimz
je Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. Nicméné tuto pfipominku je moiné chapat pouze jako namét,
pozndmku c¢i doporuceni, a to i vsouvislosti s ndro¢nosti hodnoceni efektivity a efektivnosti dotaci,
neuchopitelnosti metodickych postupl a vycisleni vSech souvisejicich parametr(, jeZ je v analyze tohoto typu
a rozsahu treba zohlednit, tj. vstup(, vystupl a vysledkl, pficemz do ,hry” vstupuji data kvalitativni
i kvantitativni povahy, interni a externi efekty, kladné a zaporné externality, finanéni a ekonomické dopady,
tedy dopady jak na pfijemce dotace, tak celospolecenské dopady. U metodické ¢asti bych si rovnéZ dovolila
navrhnout moZnou orientaci metod pro dalsi vyzkum, resp. alternativni pfistup k pojeti vyuzitému v DDP, tedy
vyuZiti metody analyzy obalu dat (Data Envelopment Analysis, DEA), jez spada do metod vicekriterialniho
rozhodovani a vyuZiva se k hodnoceni efektivity, poméruje tak vstupy a vystupy, tedy ukazatele pro OP PP
a OP Pl za ukon&ena programova obdobi®.

U analytické casti ocenuji snahu o propracovanost vysledkl a snahu o maximalné mozné celkové pojeti
tématu, u néhoi se informace vyhodnocuji postupem casu, a ne vSsechny informace jsou ze strany fidicich
organt Ci zprostfedkujicich subjektll zvefejfiovany. U této Casti vsak vyvstava tedy otazka, proc se autorka
nezaméfila i na programové obdobi 2004—-2006 a vyzkumné otazky tak nevztdhla i na Operacni program
Pramysl a podnikani? Zahrnutim tohoto programového obdobi a operacniho programu by tak autorka ziskala
uceleny pohled na vliv dotaéni podpory z operacnich program( zamérujicich se na rozvoj podnikatelského
sektoru a konkurenceschopnosti prijemct dotaci za dvé ukoncend a uzaviend programova obdobi, coz
postradam. V zavérech této ¢asti ocenuji vyhodnoceni vysledkl v kontextu propojeni zkoumané problematiky
s konceptem Diamantu konkurenceschopnosti Michaela Eugena Portera, coz odpovida propojeni s teorii.

5V této kapitole bych osobné zvazila nazev kapitola Konkurenceschopnost obecné, jako vhodnéjsi se mozna jevi Teoretické vymezeni
konkurenceschopnosti ¢i Vychodiska konkurenceschopnosti, nicméné to je otazkou ,,vkusu“. Podkapitola 2.7 Dopady dotacni politiky
EU se jevi (z obsahového hlediska) a rovné? dle svého nazvu spie vhodnéjsi do kapitoly 3 Nastroje dotaéni politiky EU v CR.

6V této souvislosti je nutné rovnéz upozornit, Ze DEA nehodnoti efektivnost a neni toho schopna, jelikoz pomértuje vstupy a vystupy
(efektivita), ale efektivnost je o pomérovani vystupl-vysledkd.
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Vyse uvedené skutecnostilze vSak chapat jako dil¢i ,nepfesnosti” nebranici vyznéni i¢elu DDP. Autorka usiluje
o komplexni pohled na feSenou problematiku. DDP se rovnéZ vyznacuje odpovidajici urovni €tivosti, coz
podporuje jednotna jazykova linka a dopliujici jednotny graficky aparat jak ve vlastni textové casti DDP, tak
zejména v pfilohové ¢asti’, kde je rovnéz tfeba ocenit zvefejnéni datovych soubord, jeZ autorka vyuzivala
k vypoctiim, coZ neni pravidlem u vsech praci tohoto typu, a splfiuje pravidlo transparentnosti.

3. Naplnéni cile DDP

Autorka si stanovila v hlavnim cili DDP ,zjistit vliv alokovanych dotacnich prostredku plynoucich z OP Pl na
uroveri konkurenceschopnosti podniki v CR.“

Hlavni cil DDP Ize pokladat za pfiméfené ambicidzni. Co se tyce jeho naplnéni, Ize konstatovat, Ze se podafilo,
na zakladé zvolenych metodickych pfistup, hlavni cil DPP naplnit v teoretické, metodické
i praktické podobé. Nicméné, na tomto misté bych si dovolila polemizovat o readlnosti nastaveni hlavniho cile
DDP, i spise se mUze jednat o pfesnost terminologického vyjadreni. S ohledem na obsahovou stranku a pojeti
naplnéni tohoto cile, se nedomnivam, Ze dopad cerpani financnich prostfedkd, alokovanych na OP PI
v PO 2007-2013, na urover konkurenceschopnosti podnikél v CR je moiné hodnotit POUZE na zakladé
ukazatele, resp. povinného monitorovaciho indikatoru Pocet vytvorenych pracovnich mist, a to s ohledem na
rozsah ukazatell (v rdmci dil¢ich podprogram), jez museli pfijemci napliiovat v pribéhu realizace projektu,
tedy k nimZ se museli zavazat, ac¢ chapu, Ze autorka pracovala s daty, jeZ ji poskytla Agentura pro podnikani
a inovace, jez ma z hlediska OP pro podnikatelsky sektor ,, datovy monopol*, jelikoZ se jednd o zprostiedkujici
subjekt.

Co se tyce uvedenych pFinosi DDP, osobné se domnivan, Ze toto hodnoceni by mélo byt pfedmétem
posouzeni Skolitele a oponentl, avsak zavisi na internich predpisech z hlediska poZadavk( kladenych
na strukturu DDP, nelze vSak nesouhlasit s faktem, Ze kazdy student by si mél byt védom jak silnych,
tak slabych stranek svych zavérecnych praci, coz autorka v kapitole Zavér odpovidajicim zplsobem sumarizuje
v€etné mozné orientace budouciho vyzkumu.

4. Struktura, obsahové zpracovani a postup feseni DDP

DDP jako takova, tj. vlastni obsahova ¢ast, zahrnuje 124 ¢islovanych stran véetné seznamu literatury citajiciho
cca 135 zdroju (u nichZ by pro snazsi orientaci bylo vhodné Ciselné ¢lenéni a zejména kategorizace dle typu
publika¢niho vystupu, nicméné toto je zdleZitosti internich predpisi z hlediska pozadavk( kladenych
na formalizaci DDP, tudiZ neni predmétem hodnoceni) a dale 10 publikovanych zdrojd autorky DDP. DDP dale
obsahuje pFilohovy aparat Citajici 7 pfiloh rozkladajicich se na 27 stranach.

Autorka DDP rozdélila do logicky provazanych ¢asti rozdélenych do nékolika kapitol DDP), doplnénych o tvod
a zavér, pficemz jednotlivé kapitoly jsou z hlediska svého rozsahu pomérné vyvazené. Z obsahového hlediska
ma DDP logickou strukturu a je napsdna ctendrsky , privétivé”.

Postup feseni je v souladu s napliiovanim cile DDP a odpovida pozadavkim kladenym na doktorské dizertacni
prace ve spolecenskovédnich oborech. Vyuziti kvantitativnich metod se mi jevi jako Ucelné a v jejich pouziti
jsem nenasla zdsadnéjsiho pochybeni — autorka postupovala v souladu s metodikou jejich vyuZziti.

Obecné, z hlediska obsahového zpracovani, povazuji za nejpodstatnéjsi presné vymezeni terminologického
zazemi, jez ma podstatny vliv a vyznam pro relevantni interpretaci ziskanych vysledki (bez ohledu na poufzité
kvantitativni metody). V pfipadé hodnocené DDP se v této souvislosti jedna o chdpdni terminologie dotaci,
nasledné dopadajici na pouzitou metodiku a ziskané vysledky.

7V uverejnénych tabulkach pfilohy C je potfeba si dat pozor na hodnoty uvddéné jako ,#H###H##H#H#H##H#". Co si pod nimi pfedstavit?

Sokolska tfida 33 spojovatelka: +420 597 321 111 IC: 61989100 email: univerzita@vsb.cz
702 00 Ostrava 1 epodatelna: epodatelna@vsb.cz DIC: CZ61989100 | www.vsb.cz
Ceska republika ID datové schranky: d3kj88v



5. Formalni nalezitosti a uprava DDP

Z hlediska formalni Upravy hodnotim DDP jako pomérné zdafilou. Po jazykové a stylistické strance nemam
k DDP zasadnich ptipominek, text je Ctenarsky privétivy a logicky, odborna terminologie vécna. Autorka
prostudovala reprezentativni mnoZstvi literatury (jak doklada jeji seznam®), jez byla v textu racionalné vyuZita.

6. Zavérecné hodnoceni DDP a otazky k diskusi

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, ze predloZzend DDP, dle mého ndazoru, vyhovuje poZadavkim
kladenym na prace tohoto typu. Ocenuji snahu o vyvazenost mezi teoretickou a aplikacni ¢asti DDP, logiku
zavérl a realnost doporuceni, a to pravé a zejména na zakladé osobnich zkuSenosti autorky s touto
problematikou, jak vyplyva z pfedloZeného Zivotopisu. Pravé osobni zaangazovanost a readlna praxe je nejvétsi
devizou pro odbornou uroven praci ve zkoumaném tématu.

Predlozenou DDP doporucuji k obhajobé a pokladam pro tuto pfilezitost ndsledujici otazky:

a) V uvodu DDP autorka uvddi: ,Vzhledem k ne zcela perfektni komunikaci fidicich orgdni s verejnosti
neni divu, Ze problematika dotaci a jejich prerozdélovdni ¢asto vyvoldvd velkou vinu kritiky“. Mohla by
autorka uvést konkrétni udaje (tzv. soft data), napr. relevantni prizkumy verejného minéni Ci
prizkumy probihajici mezi Zadateli a prijemci, jeZ se zabyvaji projekty spolufinancovanymi z fondi EU?

b) Jaké jsou hlavni spolecné rysy, a naopak i rozdily ve vnimdni problematiky dotaci v ¢lenskych statech
EU, jeZ patri do pozic Cistych prijemcu a Cistych platct ve vztah( ke spole¢nému evropskému rozpoctu?

¢) Jak autorka vnimd tzv. ,,dotacni podnikdni“, tedy budovdni podnikatelské zdvislosti na dotacich?

d) Jaké dalsi charakteristiky by mohly byt v prdci pouZity pro zkoumadni vlivu uzitého dotacniho programu
OP PI1 2007-2013 pro hodnoceni konkurenceschopnosti podnik( v roli pfijemct dotaci?

V pripadé uspésného obhajeni doporucuji udélit Ing. Kristyné Szenczi védeckou hodnost Ph.D.

doc. Ing. Michaela Stanickova, Ph.D.

V Ostravé dne 1. kvétna 2021

8 Otazkou je nazev seznamu literatury — CITACE — nebylo by vhodné&jsi &i presnéjsi vyuzivat napf. REFERENCE & SEZNAM POUZITE
LITERATURY? V seznamu literatury bych rovnéz zvazila vyuZiti aktualnéjsich zdroja (ten nejnovéjsi byl z roku cca 2017), a¢ chapu, Ze
se autorka vénuje prakticky obdobi 2007-2013, nicméné minimalné pro teoretické Casti a dalsi programova obdobi se jako uzite¢né
jevi i vyuziti aktualnéjsich praci, a¢ z hlediska teorie konkurenceschopnosti, &i problematiky politiky soudrznosti na Grovni EU a CR, ¢i
dalsi empirické prace zabyvajici se efekty ¢erpdani dotaci (zejména v databdzich Web of Science (Clarivate Analytics) a Scopus).
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