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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Préace spinuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupq.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o hich
diskutovano.

X

V préaci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuiji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciltim.
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B. Formalini

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

[

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Posuzovana prace Blanky Lisé se vénuje v posledni dobé pomérné dasto diskutované
problematice tzv. kulturnich drog a jejich pfinosu. Pro svoji praci si zvolila ayahuasku, jejiz
popularita jak mezi odbornou vefejnosti, tak mezi laiky v poslednich tficeti letech vyrazné
stoupla. Dle pokyn( uvedenych v zadani prace se autorka postupné vénuje nékolika
_rovinam, které jsou spojené se studiem této latky - od jejich chemickych viastnosti, pfes
fyziologické ucinky aZ po roli ayahuasky v nativnich kulturach Jizni Ameriky.

Prace je strukturovana logicky a svym rozsahem vyrazné pfesahuje poZzadavky kladené na
BP (celkem 68 stran vcetné bibliografie a pFiloh). Jejim velkym kladem je vyuZiti zahraniéni
literatury, zejména pak literatury anglické. Z faktografického hlediska pfinasi prace velké
mnozstvi informaci, které se autorka snaZi "protfidit" a s jejich pomoci vytvoiit konzistentni
obraz role a vyznamu ayahuasky jako kulturni drogy. Celkové je mozZné tuto snahu hodnotit
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jako spiSe Uspésnou, v nékterych konkrétnéjsich aspektech se véak autorka dle oponenta
dopousti nékolika ponékud diskutabilnich krok, které Groven prace ponékud sniZuji.

Prvni tvofi formalni nedostatky, mezi kterymi patfi na prvnim misté Gasté opakovani jiz dfive
uvedenych faktd & dildich zavéra. Dale se v praci objevuji drobné nedslednosti
v terminologii (Eurasie vs. Euroasie), ¢etné anglicismy (napf. pfispél svoji hfivnou),
nepresnosti v cizich pojmech (delein neni substantivum, nybrz verbum a neni tak mozné
tento vyraz prekliadat jako manifest, ale jako manifestovat, ukazovat, pfedvadét). Ponékud
rusivy je i ne zcela jednotny zpusob citaci a pfedevsim zplsob “zprostfedkovanych" citaci,
kdy autorka cituje nikoli pfimo ale s odkazem na dalSiho autora. Necham-li stranou, ze
s timto zplsobem citaci by se mélo nakladat jako s Safranem a pouzivat ho jen v nezbytné
nutnych pfikladech, pak musim upozornit na jejich ponékud problematickou formu (viz napf.
pozn. 10)

Mnohem zésadnéjsi jsou v&ak nékteré nedostatky metodologické a obsahové. Zde je mozné
narazit jak na spi§e drobné nepfesnosti (na@poj pouzivany v Polynésii neni kava, nybrz kava
a snam znamym stimulantem nema naprosto nic spoleéného) & na spise formuladni
neobratnosti (napf. na strané 13 to vypada, Ze ostatni kulturni drogy jsou jako drogy chapany
i ve viastnich kulturach, a to na rozdil od ayahuasky).

To jsou vSak spide rusivé drobnosti. Mnohem problemati¢teji chape oponent za prvé
pomeérné &etnd problematické tvrzeni (viz dale) a pfedevsim ne vzdy kriticky odstup od
literatury a jeji adekvatni kritickou reflexi. Co se tyCe prvné uvedeného, pak napf. autorka
uvadi, Ze potfeba zménénych stavi védomi je klasifikovana jako &tvrty zakladni pud. Jde o
pomeérné silné a predevsim znaéné kontroverzni tvrzeni, které by méla autorka vysvétlit a
predevsim adekvatné zdavodnit. Mezi né je mozné zafadit i vétu ze strany 16, kde autorka
tvrdi, Ze obyvatelé nékterych &asti svéta nikdy nepouzivali psychotropni latky obsaZené
vrostlinach a mezi tyto oblasti uvadi i Polynésii, u niz se ale o nékolik stranek d¥ive zmifuje
0 pouzivani napoje kava.

Stejné problematické je témé¥ nekritické prijeti tvrzeni D. McKeena, podle n&hoz je vyrazné
vy$8i vyuZivani psychotropnich latek obyvateli obou Amerik dano tim, Ze ne$lo o
hierarchicky uspofadané pospolitosti. Jak by pak autorka vysvétlila fakt, Ze psychotropni
latky byly pravdépodobn& hojné pouzivany i ve vysoce hierarchizovanych spole¢nostech
Mezoameriky & andskych oblasti Jizni Ameriky? Pravé posledné uvedeny priklad ale
ukazuje na zfejmé nejvétsi slabiny posuzované prace - pomérné nekritické pFijimani
idealizované koncepce ayahusky jako téméF vseléku, a to nejen na fyzické &i psychické
problémy, ale dokonce i na problémy socidini &i kulturni. Misty tak prace svoji dikci
pfipomina dila znaéné& kontroverzniho "antropologa" C. Castanedu, v nich? se vénuje "kultu
meskalu" a jeho "kli¢ové" roli v nabozenstvi mezoamerickych indiana.

| pfes vy$e uvedené vyhrady se oponent domniva, ze prace splfiuje poZzadavky kladené na
BP a doporuduije ji pFipustit k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Préci doporuéuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

e N T APy iy S SO SN Qérann~ 2 Mremnnt i mAnvadals DD i 4040




Naméty pro obhajobu:

1. Zna autorka dilo C. Castaned

Y a hlavni vyhrady,
vefejnosti?

které byly vi&i nému vzneseny odbornou

2. Jak autorka dlozi a zdGvodni mnohdy se opakujici tvrzeni, Ze pouzivani ayahuasky je
nejdileZitéjsi soudasti identity indians

kych kmena v oblasti horni Amazonie?
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