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Vyjadreni k bakalafské praci

Cilem prace bylo navrhnout kompletni pohonny systém drtiCe kovového odpadu
z elektrospotiebitli o vykonu 15kW, vstupnich ota¢kach 2880 ot./min., vystupnich otackach

400 ot./min. s redukci na 50%.

PredloZena bakalafska prace obsahuje 80 stran logicky €lenénych do 6 kapitol. Po tivodni
kapitole jsou pfedstaveny cile prace a je provedena reSerSe v oblasti primyslovych drti¢i.
Nasleduje rozsahly navrh vlastniho feSeni pohonné jednotky (volba elektromotoru, volba
spojky, ndvrh vlastni dvoustupiiové pievodovky s uvedenim néavrhovych i kontrolnich
vypoctl jednotlivych dild, navrh vystupniho fetézového pievodu a ekonomické zhodnoceni
navrZen€é pohonné jednotky). Dosazené vysledky jsou shrnuty v zavéru prace. Textova &ast
prace je doplnéna vykresovou dokumentaci. Student pii zpracovani prace pouZil 15 literarnich
zdroju, které jsou vtextu fadné citovany. MnoZstvi a typ pouZitych zdroji odpovida
zpracovanému tématu a standardim technicky zaméfenych bakalarskych praci.

Pii zpracovéni prace student prokazoval snahu vypracovat praci na pozadované urovni.
Student pracoval jak samostatng, tak vyuZival konzultaci, kde byla odhalena fada nedostatkd

prace, které byly postupné odstrafiovany.



Svédomity piistup studenta poukazoval na zajem o FeSenou problematiku. I pfes vénované
Gsili se viak student nevyvaroval uréitych chyb. Z vécného hlediska bych uvedl nasledujici

nedostatky:

« na vyrobnim vykrese vystupniho hiidele (vykres BP-01-01) je pfedepsan polotovar
KR-65-385, ptiem? celkova délka hifdele mé byt 386,9, tedy vétsi nez-li polotovar
e na vyrobnim vykrese oz. kola (vykres BP-01-02) by dle normy mél byt narys kola

v fezu,
e na vyrobnim vykrese oz. kola (vykres BP-01-02) je pfedepsina geometricka tolerance
k zakladné A, co tvoif zdkladu A ve vykrese oviem uvedeno neni.

e Uvital bych také v&t3i miru popisu provadénych vypocta.

Z formalniho hlediska bych uvital zcela jednotnou formu bibliografického zépisu vSech

zdrojli v seznamu pouZité literatury.

Po grafické a jazykové strince je prace na odpovidajici urovni, autor se vsak nevyvaroval
né&kolika preklept, které nikterak nesniZuji ¢tivost prace.

I pfes vyse uvedené nedostatky povazuji pfedkladanou bakalatskou préci za zdatilou.

Otazky k obhajobé diplomové prace

1. Uved'te, prosim, jakym zpiisobem se dle standardii tvorby vykresové dokumentace

zobrazuji na vyrobnich vykresech ozubena kola.

2. Uvedte, prosim, vyhody pouziti §ikmého ozubeni.
3. V praci jste pouzil fetézovy pfevod, uved'te, prosim, jaké ma tento typ prevodu

vyhody a jaké nevyhody.

PredloZena price splituje cil zadani i pozadavky na udéleni akademického titulu bakalaf

v pFipadé uspésné obhajoby.

PiedloZenou praci doporuduji k obhajobé.

Bakalarskou praci pana Marka Sikoly hodnotim znamkou ,,velmi dobie.

i ’ \
o //

,/' Iﬁ[p .

[ (F)

{

V Liberci dne 20. 1. 2018 Ing. Petr Lepsik, Ph.D.



