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Uvod

Motto
., Veskeré zlo v Zivoté pochdazi z dusevni prazdnoty, nudy, lenosti a vse to je

nevyhnutelné, kdyz si clovek zvykne Zit na ucet druhych."”
Anton Pavlovi¢ Cechov

Nazev bakalatské prace zni ,,Poruchy chovani“. K vybéru uvedeného
tématu nas na jednu stranu vedlo piesvédceni o pfetrvavajici stalosti tohoto
problému, nebot’ je zcela evidentni existence poruch chovani u lidi od pocatku
samotného byti lidstva. Z riiznych historickych prament totiz jasné vyplyva, ze
v kazda doba se potykala s jedinci, ktefi se snazili negativn€, na tkor ostatnich
lidi, vymanit ze stanovenych pravidel. Nejinak je tomu i v souc¢asné dob¢.

Na druhou stranu volba tématu prace ponékud praktictéjsi davod.
Domnivam se, Ze mi v mnohém napomuze pii mé profesi, at’ jiz ve stavajici
pozici socidlni pracovnice v détském domove, ¢i v mozné budouci pedagogické
kariéte. V obou piipadech se budu setkavat s détmi riznych vékovych kategorii,
riznych nazori, rtiznych vychovnych vlivl, rlznych zdjmi a samoziejmé i
riznych problémi. A pravé zde vidim prostor pro své uplatnéni, kdy se budu
snazit détem porozumét a adekvatné pomoci v rozlicnych situacich, i téch
obtiznych.

Problémové déti tvoii rtiznorodou skupinu, jejimz rysem je obtizné
prizpiisobovani se spolecnosti, a vyzaduji proto zvlaStni vychovny piistup.
Obtizné ptizplisobovani miizeme popsat jako jednani a chovéni, pro které je
charakteristickd verbalni nebo fyzickd agrese, poskozovani véci, negativni a
vzdorovité chovani s odmitanim autority a odpovédnosti.

Pro tuto oblast problému je dilezit¢ vymezeni moralni normy, ktera se
v kazdé zemi a s jinou kulturou velmi odlisuje, a proto musime byt schopni ji na
zéklad€ svych zkuSenosti vyuzit ve prospéch vychovy déti. Kazdé chovani a
jednani je disledkem pisobicich vnéjsich a vnitinich podminek. Vnéjs$i podminky

jsou dobte ovlivnitelné, proto by se o to méli snazit vSichni, tedy i pedagogicti



pracovnici. Pokud uz prevence neni moznd, pak se snazit o uspéSné a vcasné
odhaleni a pfizpisobeni podminek, individudlnich pfistupti a vénovat détem a
mladistvym zvySenou pozornost, aby se jednou mohli pln¢ zapojit do
spolecenského Zivota.

Kazdy z nas se setkal i s uciteli a vychovateli, ktefi nemaji ani tuseni, jak
jednat s problémovym ditétem a vSe by feSili razantné, i pfesto, ze o poruchu
chovani se nakonec nejedna. To povazujeme za zavazny nedostatek.

Tato prace by méla slouzit jako zakladni informac¢ni material, proto jsme
se snazili o jasné a srozumitelné pojeti textu. Pokusili jsme se o vysvétleni
ucitelé, vychovatelé, kuratofi pro mladez i rodice setkavaji.

V teoretické 1 v praktické Casti jsou shrnuty nckteré obecné a praktické
poznatky, tykajici se poruch chovani. Teoretick¢é poznatky ziskané studiem
literatury jsme uvedli vtakovém rozsahu, aby tvofily nezbytny zéklad pro
orientaci v celé problematice.

Bakalarska prace je koncipovana do péti kapitol. Prvni kapitola uvadi
terminologii, definici poruch chovani a dalSich pojmi, stru¢né popsané
etiologické faktory a osobnost jedince s poruchou chovani. Ve druhé kapitole
analyzujeme typy poruch a problémového jednani. Ve tieti Céasti se zabyvame
systémem péce pro obtizn¢ vychovatelnou mladez. V této kapitole se prolinaji
zakony, $kolskd zafizeni a Ginnost kuritora pro mladez. Ctvrta kapitola je
zaméfena na prevenci a napravu poruch chovani.

Pata kapitola predstavuje Cast praktickou, ktera predstavuje polovinu
prace, v niz prakticky doplnime pohled na jednotlivé otazky a potvrdime si své
piedpoklady.

Pro prizkum jsme stanovili dva hlavni predpoklady.

Za prvé prepokladam, ze z vice jak 60 % budou poruchami chovani trpét
chlapci a nejcastéjsi poruchou, kterd se bude objevovat mezi prvnimi tfemi
nejcastéjSimi, bude zaskolactvi.

Za druhé predpokladam, Ze vice klientely kuratora pro mladez bude z vice jak
35% z nelplné rodiny a zvice jak 30% klientely zrodiny nefunkéni =

problémové, ktera byla nejdiive vedena u OPD (odd¢leni péce o dit¢).



O kone¢ném vysledku prizkumu bude pojednavat zavér Setieni.

Cilem bakalatiské prace je proto zjistit nejcastéjsi poruchy chovani u déti
na Mostecku v ramci spoluprace s kuratorem pro mladez. Prace bude zaméiena
jen na nekteré faktory daného tématu, ptestoze by zasluhovalo Sir$i rozpracovani.

Prace by méla odhalit kolik klientli pifipadd na jednoho kuréatora pro
mladez a jaké problémy se mezi mladezi vyskytuji nejcastéji a jaké faktory
(predevsim v roding a ve Skole) je ovlivituji. Struktura vysledku poruch chovani
bude vychazet ze studia osobnich spisi klientely. V neposledni fad¢ se zaméefime 1
na efektivitu vychovnych opatfeni. Dale také chceme poukdzat, jak nesnadnou
ulohu a nezastupitelnou roli ma v celém piipadu kurator pro mladez.

Rada bych jednou ucila a pomahala détem, a to zejména v roviné rozvijeni

jejich osobnosti, inteligence, schopnosti a cittl.
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1 Poruchy chovani - teoreticka Cast

1.1 Definice pojmu

,Chovani je jednou ze stranek psychické cCinnosti, kterou se osobnost
clovéka projevuje navenek. Lidskd psychika je jednotou chovani a prozivani.
Kazdé chovani ma svou socialni dimenzi, protoze je vyjadienim vnitiniho stavu
osobnosti a je komunikaci (sd€lovanim tohoto stavu, véetné emoc¢niho vyladéni)
bezprostiednich pocitli a postojii k sob¢ a svétu* (Pesatova, 2003, s. 14).

Pokud se objevi maladaptace, vyrazné snizend schopnost az neschopnost
ptizpusobit se, projevuje se poruchami chovani rizného stupné. Nasledkem muze
byt i vznik neuréz a psych6z. Maladaptace obvykle vzniké z psychické deprivace.
Proto poruchy chovani muizeme kratce definovat jako ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na trovni
odpovidajici jeho ve&ku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti."
(Vagnerova, 2004, s. 779)

Predpokladem pro vznik poruch chovani vramci interakce cloveka
s prostfedim je pfedevsim nediisledna a nedostate¢na vychova.

Tyto poruchy patii mezi relativné dlouhodobé (délka trvani je 6 mésict i déle), a
nebylo-li mozné je zvladnout béznymi postupy v rodiné nebo ve skole, narusuji
socialni ptizptisobivost ditéte, a proto vyzaduji specialni ptistup.

Michalova (2004) upozornuje, ze o poruchach nespecifického charakteru
se odbornici zminuji az ve stfednim Skolnim veku ditéte, protoze v dob¢ pred 10.
rokem se Casto nejednd o pravou poruchu chovéni, ale o nezralost ditéte. Pii
diagnostice si mizeme vSimnout, ze vék u chlapct a u dévcat, byva odlisSny — u
dévcat se objevuje porucha chovani vétSinou az kolem 14. — 16. roku véku, u
chlapcii je tomu dfive, mezi 10. — 12. rokem.

Pii poruchach chovani je velmi dulezitd socializace, coZz znamena
»postupné zaclenovani jedince do spole¢nosti prostfednictvim mechanismu
socidlniho uceni. Nejprve probiha socializace v nuklearni rodin¢é a déale v malych

spoleCenskych skupinach, jako je Skolni tfida, z4jmovy klub, sportovni druzstvo,

-----
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celozivotnim. Socializace tzce souvisi s hodnotami, hodnotovou orientaci,
socialnimi normami a socialnimi rolemi‘ (PeSatova, 2003, s. 9).

,Poruchy chovani jsou tedy souborem odchylek v oblasti socializace
jedince.” (Michalova, 2004, s. 66)

Pii poruchach chovani se objevuji relativn¢ stabilni vzorce chovani,
porusujiciho socialni normy, pravidla a prava druhych, které mizeme rozdélit do
nasledujicich Ctyt okruht:

1. agrese k lidem a zvifatim - dité Casto Sikanuje, vyhrozuje nebo zastrasuje
druhé, zacind bitky a pranice, jako zbran pouzivad predméty, které mohou
druhého tézce zranit, projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidem a
zvitatim, krade zpisobem, pifi némz dochazi ke stietu s obéti, vynucuje si
na druhém sexualni aktivitu,

2. destrukce majetku a vlastnictvi - imysIné zakladani pozart, ni¢eni cizich
veéci,

3. podvody, lhani, kradeze,

4. vzdorovitost, neposlusnost a vdzné porusovani béznych pravidel, jako je
tradveni noci mimo domov pied tfindctym rokem véku, utéky z domova,
zéaskolactvi.

Véda, ktera se zabyva vychovou, vzdélanim, resocializaci jedinci socialné
narusenych a rizikovymi skupinami z tohoto hlediska je etopedie. Déle se zabyva
pfi¢inami vzniku poruch chovani, jejich klasifikaci, systémem etopedickych
zafizeni a vhodnym specidlné pedagogickym pfistupem* (Pesatova, 2003, s. 7).
,Etopedii 1ze etymologicky vylozit jako ethos — mrav a paidea — vychova, tj.
vychova mravu. Etopedie je jednim z Sesti védnich obora specialni pedagogiky.

Etopedie vychazi zvéd zaméfenych na clovéka, a to zpedagogiky,
psychologie, patopsychologie, sociologie, etiky, axiologie, psychiatrie, genetiky,
neurologie, filozofie, politiky a dalSich. V soucasnosti ma etopedie své vlastni
metody, vyzkumy a specifické pfistupy k jedinctim s poruchami chovéni, ktera

nemaji obdobu v pedagogice.” (Vocilka , 1994)

Poruchy chovani mohou vyustit az v delikvenci (z latinského slova delinquere

= proviniti se), coz znamena veskerou Cinnost, kterda nedodrZuje a zaroven
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porusuje zdkonné nebo i jiné normy chovani (norma = ptedpis, pravidlo, vzor,
zasada).

Delikvence patii pod ,,protispoleCenské jednani, které mize a nemusi byt
spojeno s pravnimi dusledky (mirnéjSi poruseni pravnich ¢i moralnich norem).
Mluvime o ni od dovrseni 15 let. Pokud jedinec nedovrsil tohoto veéku, neda se
jesté mluvit o jeho trestni odpovédnosti. Juvenilni delikvenci jsou mysSleny
prestupky osob zpravidla od 15 do 18 let a jsou projednany soudni cestou.
ptestupek ¢i trestny ¢in (Hartl, Hartlova 2000).

V soucasné dob¢ se mluvi o snizeni hranice trestni odpovédnosti. Tato hranice
je vjednotlivych zemich raznad. Veskeré delikventni chovani ale nedosahuje
stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu.

Delikvence mladych lidi zavisi na jejich neukonéenych procesech mentélniho

a socialniho vyvoje.

Déleni delikvence déti a mladeze:

a) Predelikvenci — extrémni jednani, u starSich posuzované jako ptestupky.
Vznikd mezi desatym a patnactym rokem. Poruchy chovéni se objevuji u
téchto deti jiz mnohem diive (napiiklad neposlusnost, ublizovani détem ci
zvitatim atd.)

b) Delikvenci mladistvych — patii sem extrémni jednani, pfestupky a trestné
¢iny mladeze od patnacti do osmnacti let.

¢) Delikvenci mladych dospélych — patii sem také extrémni jednani,
prestupky a trestné Ciny pro v€kové obdobi patnact az dvacet Ctyii (az

dvacet Sest let).

Dal8im nazvem pro v€kovou skupinu mezi 15 — 18 rokem podléhajici pravni
ochrané je pojem mladistvi a celkovy ndzev pro déti a mladistvé do 18-ti let je
mladez.

Obdobi dospivani je povazovano za kritické, protoze se formuji hlavni rysy

osobnosti a tykd se vckové kategorie 15-18 let a objevuje se kriminalita
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mladistvych (juvenilni delikvence). Silny vliv maji na jedince vrstevnici, vznikaji
party. Nejcast¢jsi delikty mladistvych jsou:

e nasili proti jednotlivcei €1 skupiné

e opilstvi a vytrznictvi

e neopravnéné uzivani motorového vozidla

e rozkradani, vandalismus

e toxikomanie

e prostituce

e gamblerstvi

Détska kriminalita — se tyka déti do 15 let. Jde o Ciny pachané pievazné

spontann¢, s malou pfipravenosti 1 promyslenosti. Aktivity jedinci jsou
sméfovany pievazné proti majetku, jde 1 o nezddouci jednani ve spojeni
sdrogovou  zavislosti. =~ Méné¢ se  setkdvame  snasilnymi  Ciny.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Kriminalita)

Deviace a deviantni chovani

V sociologické terminologii se mlizeme Casto setkat s pojmy deviace ¢i
deviantni chovani, tyto terminy maji izkou vazbu s poruchami chovani.

Pojem deviantni chovani (z latinského ,deviatio“ = sejiti z cesty,
odchyleni, vyboceni, uchylka, odchylka). Pod timto terminem si muzeme
predstavit veskeré socialni chovani jednotlivce ¢i skupiny, které porusuje urcitou
socialni normu nebo skupinu socidlnich norem (nejen norem, které jsou pravné ¢i
moralné sankciovany), a je proto spole¢nosti odmitano. Spadaji sem konkrétni
formy deviantniho chovani.

Socialni deviace nejsou chdpany jako trestna ¢innost ani protispole¢enské
chovéni, trestnd ¢innost je pouze jednou z forem socialnich deviaci. V psychologii

je tento pojem nejcastéji pouzivan u poruch emoci a mysleni.
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1.2 Etiologické faktory

o Geneticka dispozice vede jedince k ur¢itému zptsobu chovani a emoci ¢i
volnich charakteristik (napf. drazdivost, afektivni reagovani, impulzivita,
socialni necitlivost, neempati¢nost atd.)

e Oslabeni nebo porucha CNS (napt. ADHD, epilepsie) - takto postizené
déti maji zvySenou emocni kolisavost, maji sklon reagovat impulzivné a
snizenou schopnost sebeovladani, a tak u nich Ize snadnéji vyprovokovat
nevhodné reakce.

e Vliv socidlniho prostredi:

Na prvnim misté je to hlavné vliv rodiny. Muize jit napf. o napodobu
nezadouciho chovani rodicl, o pfijeti odlisného normativniho a hodnotového
systému nebo o dasledky citové deprivace.

Dale mizeme mluvit o negativnim vlivu §koly. Kazdé dité travi ve Skole
mnoho ¢asu, a to je dost dlouha doba na to, aby formovala jedince a ovlivnila
vznik a vyvoj ptipadné poruchy chovani.

Negativni vliv mohou mit i1 jiné socidlni skupiny, napt. vrstevnicka
skupina, parta.

K rozvoji nezadouciho chovani miize stimulovat i urcité Zivotni prostredi.
Jde napt. o sidlisté, kde se lidé neznaji, a proto se zde déti a mladistvi chovaji

asocialnéji nez napt. na malém meésté, kde je lepsi moznost kontroly.

1.3 Osobnost jedince s poruchami chovani

Dité s poruchou chovéni charakterizuji zmény v osobnosti a zvlastnosti v
citové sféfe, problematicky kontakt s okolim, neadekvéatni socidlni chovéni. Je u
n¢j naruSena socializace a spoleCnosti je neakceptovdno, protoze jedinci chybi
empatie, jsou velmi egoistiCti a agresivni, nadmérné se zamétuji na uspokojovani
vlastnich potieb. Proto jsou Casto vztahy téchto déti s ostatnimi lidmi kratkodobé,
povrchni a konfliktni. Pocit viny ve vztahu k duasledkiim vlastniho jednani
vétsSinou chybi. Urcitou zdkladnou pro osobnost ditéte je temperament. D¢ti
byvaji impulzivni a silné emoc¢n¢ vzrusivy se sklonem k afektu (s tim souvisi

nizka frustracni tolerance, nedostatecna sebekontrola a sebeovladani). Protoze se
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jim nedostava spravného citového vyvoje, tak se u nich objevuje citova plochost,
chladnost, nedostatek empatie, egoismus, Castd podrazdéna nalada. Pro zdravého
jedince je bézna autoregulace a vytvaieni socidlni identity. Jedinec s poruchami
chovani miva v autoregulaci nedostatky, protoze je nezraly, zaméfeny na
uspokojovani vlastnich aktudlnich potieb (s tim souvisi snizené sebeovladani,
neschopnost oddalit uspokojeni a realizovat dlouhodobé cile). Socialni identita je
rizna dle druhu poruchy, Casto se jedinci identifikuji s asocialni partou, piipadné s
hnutim ¢i sektou. Dle Vagnerové (1997) ma na osobnostni vyvoj vliv
upiednostnéni a povaha uspokojovani zakladnich psychickych potieb déti
s poruchou chovéani:
1. potreba stimulace ¢asto zvySena 1 pozmeénéna (potieba velmi intenzivnich
podnétli a upfednostiiovani urcitych typt podnétit)
2. potieba uceni se uplatiuje jen v urcité, aktualné atraktivni oblasti
3. potreba citové jistoty a bezpeci Casto neuspokojena, proto mize vést k
infantilnim tendencim (strhavani pozornosti na sebe), potieba citovych
podnéti miize byt znacné snizena nasledkem deprivacni zkuSenosti,
neschopné hlubsiho citového vztahu
4. potieba seberealizace mize byt socialné negativni - jestlize je dité
opakovan¢ vystaveno neptiznivému hodnoceni a ocekavani okoli, zacne
usilovat o pozitivni hodnoceni a pfijeti tam, kde je to dosazitelné (napft. v
part€), a to bez ohledu na sociélni pfijatelnost (porucha chovani tak mutize

fungovat jako obrana vlastni identity).
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2 Déleni poruch chovani dle MKN-10

pokud jsou dlouhodobé (délka trvani je 6 mésict i déle), a nebylo-li mozné je

zvladnout béznymi postupy vrodiné nebo ve Skole. Dale narusuji socialni

Jak jsme se jiz vySe zminili, o poruchdch chovani miizeme mluvit tehdy,

prizptsobivost ditéte, a proto vyzaduji specialni ptistup.

chovani, které patii do skupiny poruch diagnostikovanych v détstvi a v dospivani.

K porucham chovani a emoci vznikajicich v détstvi a v adolescenci patfi

V mezinarodni klasifikaci nemoci najdeme zékladni tfidéni poruch

(podle MKN-10):

1.

hyperkinetické poruchy (F90)

a) porucha aktivity a pozornosti (F90.0)

b) hyperkineticka porucha chovani (F90.01)

¢) jiné hyperkinetické poruchy (F90.8)

d) hypekineticka porucha nespecifikovana (F90.09)

. poruchy chovani (F91)

a) porucha chovani ke vztahu v rodin¢ (F91.0)

b) nesocializovana porucha chovani (F91.1)

c¢) socializovand porucha chovani (F91.2)

d) porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)

e) jiné poruchy chovani (F91.8)

f) porucha chovani nespecifikovana (F91.9)

smiSené poruchy chovani a emoci (F92)

a) depresivni porucha chovani (F92.0)

b) jiné smiSené poruchy chovéni a emoci (F92.8)

¢) smiSend porucha chovani a emoci nespecifikovana (F92.9)
emoc¢ni poruchy se zac¢atkem specifickym pro détstvi (F93)
a) separacni uzkostna porucha v détstvi (F93.0)

b) fobicka tizkostné porucha v détstvi (F93.1)

¢) socialni tizkostna porucha v détstvi (F93.2)

d) porucha sourozenecké rivality (F93.3)
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e) jiné emocni poruchy v détstvi (F93.8)

f) emocni porucha v détstvi nespecifikovana (F93.9)

5. poruchy socidlnich vztaht se vznikem specifickym pro détstvi a
adolescenci (F94)

a) elektivni mutismus (F94.0)

b) reaktivni porucha ptichylnosti v détstvi (F94.1)

¢) dezinhibovana pfichylnost v détstvi (F94.2)

d) jiné poruchy socidlnich vztaht v détstvi (F94.8)

e) porucha socidlnich vztahti v détstvi nespecifikovana (F94.9)

Z vyse uvedeného vyctu nas z etopedického hlediska zajimaji nékteré

poruchy chovani, které ptedstavuji velmi Casto se vyskytujici problémy

(Pesatova, 2003, s. 34):

a)
b)

d)

disocialni, asocialni, antisocialni

symptomatick¢ (neurdzy, psychozy, disharmonicky vyvoj
osobnosti s poruchami socidlni neptizpisobivosti a s nedostatkem
sebeovladani, syndrom hyperaktivity s poruchami socidlniho a
sexudlniho chovani), vyvojové (vzdor, negativismus) a vychovné
podminéné (ADD, ADHD)

agresivni (Sikana, vandalismu, piepaddvani ...) a neagresivni (1zi,
uteky, toulani, zaSkolactvi)

poruchy s lepsi prognézou (porucha chovéni ve vztahu k roding,
socializovana porucha chovani) a poruchy se $patnou prognézou
(nesocializovana porucha chovéani = porucha chovani agresivniho
samotafského typu, porucha opozi¢niho vzdoru, dezinhibovana
ptichylnost v détstvi)

hyperkinetické poruchy ve vztahu k porucham chovani

poruchy osobnosti ve vztahu k poruchdm chovani
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a) Disocialni, asocialni a antisocialni chovani

1) Chovani disocialni — jde o nepfiméerfené, nespoleCenské chovani, které
se vSak da zvladnout vhodnymi pedagogickymi postupy (Pipekova, 2006).
Vyskytuje se nejcastéji v rodinné ¢i Skolni vychové a skutecnosti je, Ze nenabyva
socialni dimenze. Jde o drobné¢jsi vykyvy a nesoulady se spolecenskymi
normami. Existuji typické projevy specifické pro néktera vékova obdobi (napf.
kazenské piestupky proti Skolnimu tadu, vzdorovitost, nékteré negativistické
projevy, neposlusnost, odmitani kontaktu i nékter¢ 1z1). Pii feSeni téchto obtizi se
uplatiiuji poradenské instituce, své misto zde ma terapeuticky piistup psychologa
¢i specidlniho pedagoga. ,,Disocidlni chovani miva pfechodny charakter a je
snadno ovlivnitelné v pozitivnim slova smyslu pfiméfenym intervenénim

opatfenim.* (Pipekova, 2006, s. 360)

2) Chovani asocialni — je jiz v rozporu se spoleCenskymi normami, ale
nepiekracuje pravni piedpisy. VEétSinou chybi socialni citéni jedince nebo je aspon
na nizké urovni. Dopad chovani negativné ovliviiuje také samotného jedince
(napf. zaSkolactvi, navazujici lhani, kradeze, kontakt se zdvadovymi skupinami
apod.). Asocialni chovani méa vétsinou trvalej§i a vzestupny charakter. Radime
sem utéky, toulky, demonstrativni sebepoSkozovani, toxikomanii, patologické
hradstvi, vyrazné zaskolactvi, 17i, kradeze a jiné. ReSeni problémi jiz vyzaduje
specialné pedagogicky postup, zapojeni nejen poradenského sytému, ale i
specidlnich vychovnych =zafizeni, zdravotnickych instituci a terapeutickych

pracovist'.

3) Chovani antisocialni — ma povahu protispolecenského jednani, které
poskozuje jak jedince, tak i jeho okoli. V tomto ptipadé jde uz o trestnou Cinnost.
Mezi formy antisocidlniho jednani patii kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni
delikty, zabiti, vrazdy, vstupované nasili a agresivita, terorismus, organizovany
zloCin a trestna ¢innost souvisejici se zavislostmi (Pipekova, 2006). Naprava je
provadéna ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy (v
piipad€ mladistvého i ve vézeniskych institucich). Vyraznou roli sehrdva navrat do

ptivodniho nevhodného prostredi, kdy se jedinec opét vraci k pachani recidivy.
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b) Symptomatické, vyvojové a vychovné podminéné

1) Symptomatické poruchy chovani

,Jsou to poruchy chovani, které jsou soucasti psychickych poruch, byvaji
motivacné nejisté nebo slozit¢ motivované (neurdzy) nebo maji iracionalni
pohnutky, vymykajici se rozumu, nesmyslné pfiCiny (psychozy).” (PeSatova,
2003, s. 31)

Kazda porucha se projevuje urcitou zménou chovani, proto je nutné
spojovat projevy s poruchou, ke které¢ patii (napt. disharmonicky vyvoj osobnosti

s poruchami socialni nepfizpusobivosti).

2) Vyvojové poruchy chovani

Uz v détském véku miizeme pozorovat poruchy chovani, které ale mohou
mit pouze prechodny charakter nebo nam signalizuji poruchy osobnosti. Vyvojové
poruchy jsou soucasti jednotlivych vyvojovych obdobi, proto je lze ocekavat u
kazdého ditéte. Jejich zvladnuti je dobrym predpokladem zdravého vyvoje

osobnosti.

3) Vychovné podminéné poruchy chovani

Vyplyvaji zrodinného prostiedi, nebot rodi¢e pouzivaji nevhodné
vychovné pristupy a neumi pisobit na dité. VEtSinou jsou dusledkem primarnich
ptiznakt vyvojovych poruch, které nebyly spravné zvladnuty.

¢) agresivni a neagresivni poruchy chovani

1) Neagresivni — dochazi k poruSovani socialnich norem, ale jednani a

chovani nema prvky agresivity (1zi, zaskolactvi, utéky, toulani, kradeze,

navykové latky).

e Lhani
Slovni projevy déti je nutné hodnotit s piihlédnutim k véku, vyvojové
urovni a aktudlni situaci. RozliSujeme tfi druhy 1zi: konfabulaci, béjivou lez a

pravou lez.
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U déti predskolniho véku se vyskytuji konfabulace (smyslenky), které
nemuzeme fadit mezi imysIné lhani, protoze vznika zdménou vzpominek nebo
fantazijnimi pfedstavami a chybi umysl a cil.

Lez bajiva (pseudologia phantastica) uspokojuje potieby, které ve
skutecnosti uspokojeny nejsou. Déti si vymysleji ptibehy, kde hraji dilezitou roli.
Vétsinou to byvaji déti néjakym zpiisobem deprivované, které si kompenzuji své
potize alesponl fantazii. Chybi védomi nepravdy, frekvence a ucel. Také nejde o
poruchu chovani, proto by dit¢ nemélo byt trestané (Vagnerova, 1997).

»Prava lez je charakteristickd svym umyslem a védomim nepravdivosti."
(Vagnerova, 1997, s. 72) Cilem je snaha néco zakryt, vyhnout se trestu, ziskat
vyhodu. Pfi hodnoceni détskych 1zi je dulezité jak Casto, komu, kdy a pro¢ dité
1ze. Je mozné ji vysledovat pievazné az ve Skolnim véku. MlZou se objevovat 1zi
zaméfené¢ na poSkozeni n¢koho jiného nebo na dosazeni vlastniho prospéchu,
které ostatni znevyhodni — ty byvaji spojeny s dal§imi negativnimi projevy.
Neékdy se stane lhani trvalym rysem osobnosti = patologické, které je znakem

poruchy osobnosti.

e ZaSkolactvi

U zaSkolactvi musime hledat problémy ve Skole, protoze dité si mize vytvofit
negativni postoj ke Skole i kvili prospéchovému selhani. ,,ZaSkolactvi lze
v n¢kterych ptipadech charakterizovat jako komplex obranného chovani
unikového charakteru a jeho cilem je vyhnout se subjektivné neunosné zatézi,
kterou v tomto ptipadé predstavuje Skola.” (Vagnerova, 1997, s. 73). Pocatkem
byva impulsivni jedndni a sdruzuje se 1 s dalSimi prestupky. Mize byt
uskutecnovano individualné i ve skupiné.

Zaskolactvi nemtizeme brat jako obranu, pokud dit¢ nerespektuje socialni
normy a zaSkolactvi bere jako zabavu. Zaskolactvi spojuje 1 podvody pachané na
rodic¢ich ¢i s rodici pfi psani omluvenek.

U zaskolactvi se musime zaméfit na to, zda je ojedinélé ¢i soustavné a jak

dlouho trva.
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e Utéky a toulani

Utéky a toulani jsou vétsinou pii¢inou nefunkéni rodiny, kdy ditéti chybi
pocit bezpeci a jistoty.

Utéky se déli na reaktivni impulsivni a chronické. Impulsivni utéky jsou
vzdy zkratkovitou reakci pro nezvladatelnou situaci v rodiné ¢i ve Skole a dité se
chrani pfed konfrontaci s rodi¢i. Dité si neuvédomuje, ze vyfeSeni problému svym
jednanim jen oddaluje. Dité se chce pfi impulsivnim Utéku vratit domt a po
vyfeseni problému se Ut¢k vétsinou neopakuje.

Chronické utéky byvaji opakované a planované, ale také se zakladaji na
dlouhodobych netfeSenych problémech. Bud’ jde o dité citové nenaplnéné anebo
v horSich ptipadech o dité s patologickym vyvojem, kdy dit¢ miZze utikat i bez
divodu. Dité¢ se domil vratit nechce, proto si pfesné¢ naplanuje zpusob utéku a
osobu, se kterou uteCe nebo u které se schova.

Toulani je dlouhotrvajici opusténi domova vétSinou u déti vyssiho veéku. Ditéti
chybi citové vazby, a tudiz mu nezalezi na rodin¢. Toulani probihd v parté, ale i
samostatné. ProtoZe si potiebuji zajistit obzivu, tak se touldni spojuje s kradezemi
¢i prostituci. Také je u nich nejvétsi pravdépodobnost pro uzivani drog. Toulani se
muze stat ndvykem a vést az k bezdomovectvi. Pokud se ale dité samo rozhodne,

ze se vrati, tak provede prvni krok pro vyfeSeni situace.

e Kradeze
,,Kradez 1ze chapat jako poruSeni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby,
omezeni jednoho z prav druhého Clovéka nebo spolecnosti. Je charakteristicka
zamernost tohoto jednani. O kradezi Ize tudiz mluvit teprve tehdy, kdyz je dité na
takovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno chépat pojem vlastnictvi a
akceptovat normu chovani, kterda vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim
vécem. Kradez mize byt spojena i s projevy nasili, je tomu tak v piipadé loupeze
a prepadeni.© (Vagnerova, 2004, s. 795)
Vzdy musime posuzovat misto (doma, ve S$kole, v obchod¢), zplsob
(prilezitostné nebo planované), cil (pro sebe ¢i pro druhé) a frekvenci kradezi.
Hodnotime 1 uc¢elnost nebo nesmyslnost kradeze, dale vyuziti ukradenych véci ¢i

penéz.

22



¢ Drogy, tabak, alkohol

Hlavné s dospivanim souvisi uzivani tabaku, alkoholu a omamnych latek.
Pfi¢in maze byt celd tada, ale vtomto véku chtéji jedinci zazit néco lepSiho,
protoze se nudi, jsou zvédavi nebo touzi po néem neobvyklém, tak proto se
uchyluji k drogam, nebot’ maji pocit, ze jim to poskytnou. Dalsi pficinou mize byt
op¢t unik od problémi, jenze timto zplisobem nevyfesi vibec nic. K prvni
zkuSenosti s drogou dochazi ve spolecnosti vrstevnika.

Pokud mluvime o drogach, tak hlavné o télesné a duSevni zavislosti.
Drogy vyvolavaji pocity §tésti a uvolnénosti.

Se shanénim drogy a zvySujici se zavislosti souvisi trestnd ¢innost, protoze
u narkomanti chybi védomi, Ze délaji néco Spatné€, nehled¢ k tomu, ziskat drogu je
vzdy prioritni. Stale zapiraji a 1Zou, protoze si mysli, ze Zadny problém nemaji.
Narkomanovi nakonec zustane jen okruh lidi, ktefi jsou stejn¢ zaméfeni.
,»Osobnost narkomana se zcela obecné, bez ohledu na typ drogy, vyznacuje
postupnou ztratou dosazené Urovné socializace a moralniho vyvoje, zafixovanych
socialnich norem a navyku. Jeho hierarchie hodnot je postupné ovladana pouze
jednim motivem, a tim je potfeba drogy. Navykové uzivani drogy vede k postupné
destrukci osobnosti a intelektualni deterioraci. S dusevnimi zménami postupuje 1
télesné chatrani.” (Vagnerova, 1997, s. 78)

I po vyléceni zavislosti na drogach si mladi lidé nesou ohrozeni do budoucna.

e Gambling

Pti zavislosti na hracich automatech nejde jen o hru samotnou, ale o hru
jako ptedpoklad zisku. ,,Jedince, u nichz se zavislost na vyhte stavd dominantnim
motivem, definuje potieba zkratkovitého zbohatnuti, bez vynalozeni vlastniho
usili.“ (Vagnerova, 1997, s. 79)

Jakmile mladistvy za¢ne hrat, tak nedokaze piestat a mySlenkami je stale u
hry. S gamblingem se projevi potize s nedostatkem penéz, hra¢ si ptjcuje a kdyz
nemuze penize vratit, tak 1ze a nakonec shani penize krddezemi. Patologicky hrac¢

potiebuje odbornou péci.
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2) Agresivni — mezi tyto poruchy chovani fadime takové projevy, jako
vyhrozovani, zastraSovani druhych, fyzick4 agrese a hrubost, pfepaddvani,
tyrani, Sikana, ale 1 vandalismus a destrukce majetku.

,Porusovani socidlnich norem je u agresivniho chovani spojeno
s omezovanim zakladnich prav ostatnich. Agresivni jednani lze obvykle
interpretovat jako nepiiméfeny prostiedek k uspokojeni néjaké potieby.*
(Vagnerova, 2004, s. 797)

Typicka pro tyto jedince byva neschopnost empatie a lhostejnost.
Uptednostiiuji osobni uspokojeni, pfevazuje impulsivni agresivita a ztrata

sebeovladani.

Agresivita

Dle Vagnerové (1997) byva etiologie agresivity riznad a mlze souviset jak

s vlivy prostiedi, tak s vlastnostmi jedince. Agresivni jednani charakterizujeme

jako prostiedek vyplyvajici z potieb néco ziskat nebo se prosadit, ojedinéle jde o

potitebu agresivniho chovani jako cile. Pfi¢inou agresivnich poruch mohou byt

(Vagnerova, 1997, s. 81):

a)

b)

Specifické vlivy prostiedi — jde piedevS§im o zdvaznou psychickou
deprivaci, kterd naru$i emocni a socializa¢ni vyvoj jedince, pfi plisobeni
negativnich modelti agresivniho chovéni povazovaného v rodiné za
normdlni. Agresivni chovani se také vyskytuje v partich, kdy byva
spojeno s dalSimi socialné nezadoucimi projevy.

Dédiéné dispozice k agresivnim projeviim - mivaji déti s disharmonickym
vyvojem osobnosti v kombinaci s labilnim citovym prozivanim. Objevuje
se v raném veéku a byva vychovné malo ovlivnitelna.

Poskozeni mozku — agresivita impulsivniho charakteru se objevuje u déti
napf. po urazech hlavy, u epileptiki apod. Tyto déti jsou neschopni se

ovladat a nerozeznaji Spatnost svého chovani.

Sikana

Sikana je nasilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viaci

slabsimu jedinci, ktery nemize ze situace uniknout a neni schopen se u¢inné
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brénit (Vagnerova, 1999, s. 283). Chovéni, ve kterém se objevuji prvky Sikany,
1ze sledovat jiz ve sttednim Skolnim véku. S v€kem ma Sikana stoupajici tendenci,
ma vétSinou charakter fyzického nasili (36%) nebo vydirani (20%) (Blazkova,
1994, cit. dle Vagnerova, 1999, s. 284). K Sikan¢ nejcastéji dochazi piimo ve
Skole.

Sikanujici agresor je obvykle fyzicky zdatny a silny, ale neukéznény,
s potfebou dokazovat svou pievahu nad ostatnimi, byvd bezohledny. Nemiva
dostatené vyvinuté svédomi a za své chovani se neciti vinen. Agresivni chovani
posiluje zkuSenost zrodiny. Rodic¢e Sikanujicich byvaji k agresivnimu jednani
tolerantngj$i a sami ve vychové uzivaji fyzické tresty (Ri¢an, 1995, cit. dle
Végnerova, 1999, s. 285).

Sikanovana obét &asto ma néjaky handicap. Byvaji to tiché, plaché,
uzkostné a nejisté déti s nizkym sebevédomim. Jsou zvyklé se podiizovat. Jsou
obvykle fyzicky slabé a neobratné, nékdy jsou obézni nebo jinak napadného
zevnéjsku.

Sikana ma celou fadu variant. D. Olweus (in Rican, 1993, cit. dle Végnerova,
1999, s. 285) rozliSuje Sikanovani skryté ( projevuje se pouze socidlni izolaci a
vyloucenim ze skupiny vrstevnikil) a Sikanovani zjevné. Zjevna Sikana miize mit
podobu:

- fyzického nasili a poniZzovani (napft. strkani, byti)

- psychického ponizovani a vydirdni (nuceni ke svlékani, k posluze,

nadévani apod.)

- destruktivnich aktivit zaméfenych na majetek obéti (niceni véci apod.)

Projevy Sikanovani se 1i§i 1 mirou nutné aktivity obéti. Vynucené chovani
Sikanovaného jedince se projevuje bud’ pasivnim snaSenim ponizujiciho jednani
(napf. necha na sebe plivat), anebo mé rdz nedobrovolné aktivity ve prospéch

agresora (napt. nosi mu taSku, pise ukoly atd.).

d) Poruchy chovani s lepSi prognozou a poruchy se Spatnou prognézou

A) Poruchy chovani s lepSi prognozou:

Tyto poruchy jsou vétSinou reakci na uréitd prostiedi nebo vznikaji pii

skupinovych aktivitach.
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1) porucha chovani ke vztahu v rodiné (F91.0)

Dtlezitym faktem jsou normalni socialni vztahy mimo rodinu, protoze

jsou trvale postizeny interpersonalni vztahy jen v rodin¢.

Diagnosticka kritéria ke stanoveni této diagnézy (Pesatova, 2003, s. 35):

e agresivni ¢i disocialni chovani omezené na domov nebo na interakci se
¢leny nuklearni rodiny nebo bezprostfedni domacnosti,

e destrukce cennosti nebo vSech véci patfici urcité osobé doma, napf.
rozbijeni hra¢ek nebo ozdob, trhani $atil, vyfezdvani do nabytku nebo
jiné ni¢eni cenné¢ho majetku,

e zakladani ohn¢ v bytech, chatach a prostorach patticich roding.

e Casto tato porucha vznikd v souvislosti s konfliktem snovym

nevlastnim rodi¢em (MKN — 10).

2) socializovana porucha chovani (F91.2)

Dité se stane ¢lenem party (skupiny piiblizn¢ stejného véku), ktera ale

nemusi vykazovat delikventni aktivitu. Tyto déti vétSinou hledaji socialni

podporu a uznani ¢lent party, protoze v rodin€ jim to chybi.

Diagnosticka kritéria ke stanoveni této diagnézy (Pesatova, 2003, s. 36):

e zapojeni do skupiny zhruba stejného veku,

e Spatné vztahy k autoritdm (k nékterym dospélym mohou byt dobré),
doma mohou mit celkem dobré vztahy, ale vzdy je specificky
negativni vztah ke Skole,

e krédeze s druhymi, pfeciny s partou (i tyrani v parte), zaskolactvi,

e agrese, emoCni instabilita (nestidlost) nebo emocni poruchy nebyvaji

vétsinou piitomny (podle MKN — 10).

B) Poruchy chovani se Spatnou prognozou:

Jsou viceméné¢ trvalé a kontinudlni (= od poruch chovani v piedskolnim veku,
pies disharmonicky vyvoj osobnosti v adolescenci do disocialni psychopatie

v dospélosti).
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Faktory kontinuity antisocidlnich poruch chovéani od détstvi do dospélosti

(Pesatova, 2003):

manifestace v Gtlém détstvi,

chovani neménici se ani zmeénou prostiedi,
Spatné vztahy k vrstevniktim,

poruchy pozornosti, impulzivita a hyperaktivita,

dysfunk¢ni rodina s patologickou interakci a komunikaci.

1) nesocializovana porucha chovani (F91.1)

Jde o kombinaci trvalého disocidlniho nebo agresivniho chovani

snaruSenim vztahti k ostatnim détem. Zahrnuje poruchu chovéni

samotaiského agresivniho typu a nesocializovanou agresivni poruchu.

Diagnosticka kritéria ke stanoveni této diagnozy (PeSatova, 2003, s. 37):

nedostatetné zapojeni do skupiny vrstevnikli (podstatny rozdil
vzhledem k socializovanym porucham chovani),

trvale naruSené vztahy k vrstevnikim,

izolace,

neoblibenost,

nedostatek pratel,

jedinec je bez trvalych empatickych vzéjemnych vztahii k jinym détem,
vrstevnikt, lidem a ke vSemu zivému, vzacné mize mit k nékomu
dobry vztah, ale vzdy chybi divérnost,

vztahy k dospélym byvaji poznamenany neshodami, nepfatelstvim a
vzdorem,

prestupky doty¢ny jedinec pachd vétSinou samostatné, ale nékteré déti
pachaji prestupky ve skuping,

agresivita k druhym,

rvacky, vydirani, nasilnost, hrubost,

neposlusnost, odmitani autority,

vybuchy zlosti, nekontrolovatelny vztek,

krutost nejen k détem, ale také ke zviratiim,
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e opousténi domova v noci,

e uteéky z domova,

e zaskolactvi,

e zakladani ohné, vandalismus,
e kradeze, pad€lani podpist

e predCasna sexualni zralost.

2) porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)

Jedna se o poruchu chovéani u mladsich skolaka ve véku do 10 let, kdy se

trvale opakuje porusovani socidlniho chovani, které odpovida dosazenému

véku. U této poruchy se Casto vyskytuje ,rozbity domov®, nevhodné
socialni prosttedi a selhavani ve skole.

Diagnosticka kritéria ke stanoveni této diagnozy (Pesatova, 2003, s. 39 dle

MKN - 10)):

e neposlusnost, neovladatelnost,

e vzdorovit¢ a provokativni chovani zejména k dospélym ¢i
vrstevnikiim, které dobfe zna, tzn., ze béhem prvnich rozhovort
nemusi byt ptiznaky evidentni,

e nepiatelstvi, hrubost, obviflovani a trapeni druhych,

e nekooperativnost, odpor k autoritam

e Zlost, podrazdénost,

e snizena frustracni tolerance,

e naladovost, hadavost,

e odmitani pozadavki a natizeni dospélych,

e precitlivélost na kritiku, drazdivost, podeziivavost, mstivost,

e hrubé¢ a vulgérni vyjadfovani.

,Pro rodice je zvladani takového ditéte velmi obtizné, protoze vétSinou

nedokazou byt disledni a tim v ditéti posiluji jeho opozi¢nictvi i miru

agresivity, kterou se prosazuje. Predpokladdme, Ze porucha opozi¢niho
vzdoru je vyvoldvana nedislednou vychovou v rodiné s nedostatecné

vymezenymi hranicemi, muze byt také disledkem identifikace ditéte s
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impulzivnim rodi¢em nebo nasledkem emocni frustrace ditéte, na které
rodice  nemaji  dostatek cCasu a  emociondlni  energie.

http://www.drogy.net/portal/pro-odborniky/media-2/z-domova-2/detska-

agresivita-a-poruchy-chovani-_2006_08 18.html

3) dezinhibovana prichylnost v détstvi (F94.2)
Tato porucha vétSinou vznikd béhem prvnich péti let zivota a dale
pretrvava, pokud se zivotni podminky néjak nezmeéni. U déti kolem 2 let se
projevuje pfitulnosti a rozptylenou néklonnosti. Kolem 4. roku si dité
vynucuje pozornost. U této poruchy mize byt pfidruzena i porucha citl
nebo chovani. Dit€¢ se nenau¢i navézat jeden vztah, coz se pozdéji
projevuje neschopnosti navazat vztahy. Tento syndrom se hlavné projevuje
u déti vychovavanych v ustavech v disledku castych zmén osob, které o

dité pecuji, tzv. syndrom ustavniho ditéte.

e) hyperkinetické poruchy ve vztahu k porucham chovani

,Hyperaktivni syndrom pfedstavuje rizikovy faktor pro vznik
sekundarnich poruch chovéani, které maji charakter socidlni maladaptace*
(Pesatova, 3003, s. 52). Hyperkineticka porucha se projevuje v podob¢ deficitt, a
to v oblasti kognitivnich a percepéné motorickych funkei, v oblasti regulace
afektl a emotivity ¢i v socidlnim pfizptisobeni. Nevhodny vychovny pfistup pii
hyperkinetické poruse je rizikovy pro vznik dalSich poruch chovani. Jeji vyskyt je
Cast¢jSi u chlapci nez u divek, a to vpoméru 6:2. U téchto déti je dulezita
pedagogicka a specidln¢ pedagogickd péce, psychologickd eventuelné

psychiatricka péce.

Primarni symptomy:

» poruchy kognitivnich funkci,
poruchy motoricko-percepcni,
poruchy emoci a afekt,

impulzivitu,

YV V VYV V

socialni maladaptaci.
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Sekundarni symptomy:
» poruchy chovani,
» poruchy osobnosti,
» neurotizace.
Diagnosticka kritéria hyperkinetické poruchy, které se mohou nebo nemusi
projevit (Pesatova, 2003, s. 53):
e v kojeneckém obdobi — poruchou zakladnich biorytmi,
e v batolecim a predSkolnim véku — dezinhibici,
e ve Skolnim veéku — kognitivni dysfunkci (porucha pozornosti, seriality,
motivace, slovni a pracovni paméti),
e v adolescenci — poruchami chovani,
e vpozdni adolescenci a Casné dospélosti — socidlni maladaptaci casto

spojenou s kriminalitou.

f) poruchy osobnosti ve vztahu k porucham chovani

Dle MKN - 10 jde o pfetrvavajici vlastnosti a projevy ve struktuie
osobnosti, které se manifestuji nepfimérenymi reakcemi na nejriiznéjs$i osobni a
socialni situace. Tyto reakce pfedstavuji vyraznou odchylku od zptisobu, jakym
primérné osoba v dané kultufe chape, mysli a citi a jak reaguje ve vztahu k jinym
lidem.

Poruchy osobnosti se d€li na poruchu osobnosti paranoidni, schizoidni,
histrionskou, anankastickou, anxi6zni, zavislou a v neposledni fadé na poruchu
osobnosti disocidlni a emocné nestabilni (impulzivni a hrani¢ni), kterymi se

budeme zabyvat podrobngéji.

1) Disocialni porucha osobnosti (F60.2)
Disocialni porucha osobnosti se charakterizuje chudymi emocionalnimi
postoji, nezajmem o city druhych, nizkym prahem frustrace a agresivniho
chovani vcetné¢ nasili, jedinci nemaji vycitky a pocity vinny, protoze
svadéji vinu na druhé, proto ani nevyhledavaji 1éceni. Jedincim s touto

poruchou se doporucuji specializované komunitni programy s pevnym
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rezimem. Porucha se vyviji obvykle v adolescenci, kdy se projevuje
lhanim,  povaleCstvim, vandalismem, promiskuitou, postupnym
piidruzovanim agresivity, abuzu alkoholovych a nealkoholovych drog
(Pesatova, 2003). Tato porucha se projevuje u 50% odsouzenych ve

véznicich.

2) Emo¢né nestabilni porucha osobnosti (F60.3)
Charakterizuje se impulzivnim chovanim, emoc¢nimi vybuchy, nasilim a
nizkou sebekontrolou. Pti péci o tyto jedince je vhodna dlouhodoba
individuélni psychoterapie. Poruchu ¢lenime na impulzivni a hrani¢ni. U
impulzivni poruchy je jedinec nasilnicky vii¢i okoli a u hrani¢niho typu je

to spise nasili viici sobé kvli pocitiim prazdnoty.
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3 Systém péce

V souvislosti s péci o klienty s poruchami chovani je velmi dulezity
Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovuje, ze Skolskymi zafizenimi jsou
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy
a preventivnim zatizenim stfedisko vychovné péce.

Uvedena zatizeni poskytuji péci détem s natizenou ustavni vychovou nebo

uloZenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u nichz bylo nafizeno predbézné

opatfeni, pokud rodina ¢i jind osoba nezarucila ditéti nezbytnou péci.

> Ustavni vychova

Je to vychovné opatfeni nafizované soudem dle zakona 94/1963 Sb.,
Zakon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to détem do 18 let, tudiz konci
nejpozdéji dovrSenim 18. roku véku (vyjimecné je mozno rozhodnutim soudu
realizovat prodlouzeni do 19 let, kdy soud ale vyzaduje i vyjadifeni jedince,
kterého se to tyka; prodlouzeni Ustavni vychovy je vyuzivano piedevSim u
slozitéjSich okolnosti navratu dospélého ditéte do bézného zivota a pfi
dokoncovani profesni pfipravy ve vychovnych zafizenich).

Podklady pro rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy obvykle piipravuje
soudu organ socialné pravni ochrany déti a mladeze, pokud jind opatfeni ve
vychové nevedla k napravé stavu. Ustavni vychova nema trestni charakter,
vykonava se ve Skolskych zatizenich. Pied nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci, kterd
ma prednost pied vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni ustavni vychovy jeji

divody, nebo pokud splnila sviij vychovny ucel, soud tstavni vychovu zrusi.
» Ochranna vychova

Je ochrannym opatfenim dle Zikona o soudnictvi ve vécech mladeze

ukladanym soudem pro mladez, nezletilym osobam ve véku od 12 do 18 let
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v souvislosti s jejich protipravnim jednanim. Dtvody dle Pipekové mohou byt
nasledujici:

» U déti od 12 do 15 let ji soud nafizuje v pripad¢€, kdy spachaly ¢in, za ktery
1ze dle trestniho zédkona ulozit vyjimecny trest.

» Mladistvym mezi 15 a 18 lety soud ochranou vychovu natizuje za trestny
¢in, pokud je pravdépodobné, ze bude mit vétsi efekt nez uloZeni trestu
odnéti svobody.

Ochranna vychova nema trestni charakter ani se nezaznamenava do trestniho
rejstiiku. Casové trvani je shodné s vykonem tUstavni vychovy, takze mize byt
prodlouzena do 19 let nebo zruSena ¢i pfeménéna na prostou Ustavni vychovu,
pokud dostatecné splnila svlij vychovny ucel. Jeji realizace probihd rovnéz ve
Skolskych zafizenich, avSak podléha piisn€jSimu rezimu. Dtvodem ulozeni
ochranné vychovy jsou vyrazné negativni zpiisoby jednéani, vyrazna antisocialni

dimenze projevu, ¢iny, které by u dospélého byly kvalifikovany jako trestné.

» Piedb¢Zné opatieni

Je vydavéano soudem v piipadech nebezpeci ¢i pii feSeni akutni situace
nezletilého jedince, ocitne-li se bez jakékoliv péce, je-li ohroZen jeho Zivot €i
zdravi nebo je vazné ohrozen ¢i naruSen jeho dal$i vyvoj. Navrh soudu na
uvedené opatieni podava organ socidlné pravni ochrany déti pfi vyuziti ustanoveni
§ 76a obcanského soudniho tadu, ktery je v dané véci jedinym legitimnim
navrhovatelem. Predbézné opatieni ma kratkodobé poslani, jeho platnost trva po
dobu jednoho mésice. Pokud nedojde k pozadovanému odstranéni divodi jeho
nafizeni, soud své rozhodnuti prodlouzi o dalsi mésic. Tento postup lze uplatiiovat
nejdéle po dobu 6 mésicti, béhem které soud musi rozhodnout, zda predmétné
opatfeni zrusi ¢i zda nafidi ustavni vychovu.

Déle je v zékoné €. 109/2002 Sb. pfesné¢ vymezeno, jakou péci musi
zafizeni ditéti poskytnout a jak mé byt zatizeni organizacné strukturované.

Zakon dale vymezuje prava a povinnosti déti umisténych v zatizeni a

prava a povinnosti feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu.
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DalSim dilezitym bodem v zdkon¢ je vyméfeni thrady piispévkl na péci,
kapesné, osobni dary a vécna pomoc. Zakon také stanovi povinnou dokumentaci
vedenou o ditéti v prislusném zatizeni.

Zatizeni muze téz poskytovat plné pfimé zaopatieni zletilé nezaopatfené
osobé¢ po ukonceni vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let v€ku, a to za podminek sjednanych ve

smlouveé mezi nezaopatienou osobou a zafizenim.

» Diagnosticky ustav
Na zékladé¢ vysledku komplexniho vySetfeni ditéte, jeho zdravotniho stavu

a volné kapacity jednotlivych zatizeni, umist'uje diagnosticky tstav ptijaté déti do

naslednych zatizeni, kterymi jsou détské domovy, détské domovy se Skolou nebo

vychovné ustavy (s vyjimkou déti, které byly do diagnostického ustavu piijaty z

divodu preventivné vychovné péce). Diagnosticky ustav zaroven plni i funkci

jakéhosi zachytného zafizeni, kdy poskytuje po dobu nezbytn¢ nutnou péci détem
zadrzenym na Utéku z jinych zafizeni.
Diagnosticky tstav plni dle Pipekové (2006) tyto tkoly:

e diagnostické — vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych ¢innosti;

e vzdélavaci — zjistuje se uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a
realizuji se specifické vzdélavaci potieby;

e terapeutické - prostiednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
smeéfuji k naprave poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte;

e vychovné a socialni — vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socialné-pravni ochrané déti, podle potieby je zprosttedkovavano
zdravotni vySetfeni ditcte;

e organizani — souviseji s rozmistovanim déti do navaznych zafizeni
v izemnim obvodu diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem Skolstvi,
popfipadé i mimo Uzemni obvod, spolupracuje s organem socialn¢ pravni

ochrany déti;
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e koordinaéni — sméruje k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt
ostatnich (navaznych) zafizeni, k ovéfovani jejich ucelnosti a ke sjednoceni
soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami, zabyvajicimi se péci o

déti.

Diagnosticky ustav na zaklad¢ vysledka diagnostickych, vzdé€lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti
komplexniho vysetfeni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb — ,,program rozvoje osobnosti*
(Pipekova, 2006).

Diagnosticky ustav pisemné sdéluje organtim socidlné pravni ochrany déti
udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydnu. V odivodnénych
piipadech muze diagnosticky tustav, ktery byl pozaddan o piijeti ditéte bez
zavaznych poruch chovani, umistit dit¢ do détského domova nebo détského
domova se Skolou na zékladé osobni dokumentace ditéte bez jeho piedchoziho
pobytu v diagnostickém tstavu — to plati i pro déti, které byly v péci kojeneckého
ustavu.

Premistit dit¢ do jiného détského domova, détského domova se Skolou ¢i
vychovného ustavu muze jen diagnosticky ustav (vlastni podnét diagnostického
ustavu, zadost zafizeni, zadost zakonnych zastupct ditéte ¢i orgdnt socialné
pravni ochrany déti).

Diagnosticky ustav oznami pfijeti, umisténi nebo pfemisténi ditéte do 3
pracovnich dnli soudu, ktery ve véci ditéte rozhodl, organu socialné¢ pravni
ochrany déti podle mista trvalého pobytu ditéte a osobé odpovédné za vychovu
(rodic¢, zdkonny zastupce).

Diagnosticky tstav piedava s ditétem umistovanym nebo pfemistovanym do
zafizeni komplexni diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti,
pravomocné rozhodnuti soudu, Skolni dokumentaci v¢etné posledniho vysvédceni
a navrhu klasifikace za dobu pobytu v diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte,

kapesné.
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Pfi umistovani dité¢te se dba na umisténi co nejblize bydlisti osob
odpovédnych za vychovu nebo zékonnych zastupcti, pokud by tim nebyl ohrozen
mravni vyvoj ditéte (Pipekova, 2006). Diagnosticky ustav vede evidenci déti
umisténych v zafizenich ve svém uzemnim obvodu (stejné tak 1 evidenci volnych
mist v téchto zafizenich).

Kapacitné jsou v diagnostickém Ttstavu zfizovadny nejméné tii vychovné
skupiny pro ucely komplexniho vysetieni déti. Se souhlasem ministerstva mohou
byt v diagnostickém ustavu vychovné skupiny pro ucely dlouhodobé péce o déti
(dokonceni studia, poskytovani psychologickych nebo specialn¢ pedagogickych
sluzeb apod.).

Pro déti, které ukoncCily povinnou S$kolni dochazku, se jako soucast
diagnostického ustavu ztizuji diagnostické tiidy, v nichz je zajiStovana pfiprava
déti na jejich budouci povolani.

Diagnostické tstavy se leni podle véku déti na: (§ 4, odst. 2 vyhlasky MSMT
. 334/2003 Sb.)

[@X3

o Détsky diagnosticky ustav — pro déti, které nemaji ukoncenou povinnou
Skolni dochéazku
e Diagnosticky ustav pro mliadeZ — pro déti s ukoncenou povinnou Skolni

dochazkou

» Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb, plni
zejména ukoly vychovné, vzd€lavaci a socidlni. Do détského domova jsou
umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy
chovani. Déti se vzdelavaji ve Skolach, jez nejsou soucasti détského domova. Do
détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let (prodlouzeni tstavni vychovy do 19 let), které jsou vétSinou umistény ze
socidlnich divodi. Umistuji se rovnéz nezletilé matky spolu s jejich détmi

((Pipekova, 20006).
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»> Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti (Pipekova, 2006):

a) s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo které pro
svou prechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci,

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

¢) nezletilym matkam spolu s jejich détmi — se zdvaznymi poruchami chovéni
nebo dusevni poruchou vyzaduji vychovné lécebnou péci.

,Jsou sem umist'ovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné skolni
dochazky. Pokud po ukonceni povinné Skolni dochdzky pokracuje zavazna
porucha chovani a dité¢ se nemtize vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo
neuzavie-li pracovnépravni vztah, byva piefazeno do vychovného ustavu.

(Pipekova, 2006, s. 369)

» Vychovny tstav

Do vychovnych ustavii se zafazuji déti star$i 15 let se zavaznymi
poruchami chovani, u nichz byla natizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova. Ve vztahu k détem plni vychovny ustav zejména ukoly vychovné,
vzdélavaci a socidlni.

Vychovné ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni
vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, ptipadné jako vychovny ustav nebo
vychovnd skupina pro déti, které vyzaduji vychovné lécebnou péci nebo jsou
nezletilymi matkami.

,D0 vychovného Ustavu muze byt umisténo i1 dit¢ starsi 12 let, ma-li
ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy,
ze nemuize byt umisténo v détském domoveé se Skolou (vyjimecné i dité s

nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let).” (Pipekova, 2006, s. 369)

» Stiedisko vychovné péce
Podle § 17 zédkona ¢. 109/2002 Sb. ,stfedisko poskytuje preventivni
specidlné pedagogickou péci a psychologickou pomoc klientim s rizikem poruch

chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji, a klientim propusténym z tistavni
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vychovy pfi jejich integraci do spolecnosti. Tato péce je zaméfend na odstranéni
¢1 zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vaznéjsich
vychovnych poruch a negativnich jevli v socialnim vyvoji klientii, pokud u nich
nenastal diivod k nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy*. Také
se zamétuji na podporu vzdelavani klienti a motivaci k sebevzdélavani. Stredisko
vychovné péce je pro déti plnici povinnou Skolni dochazku a vychovna skupina
pii internatnim pobytu ma 6 az 8 klienti.

Strediska spolupracuji se Skolami, déale s organy socialné-pravni ochrany
déti. Po piijeti klienta do ambulantni péce vypracuje stiedisko s klientem
individualni vychovny plan (zaméfeni na néapravu, prevenci negativnich jevi
v socidlnim vyvoji a zdravy rozvoj osobnosti). Se v§im se musi seznamit 1 zakonni
zastupci klienta, protoze ke vSemu davaji pisemny souhlas a zéaroveil je

vyzadovana jejich aktivni soucinnost.

Stiedisko poskytuje tyto sluzby:

a) konzultace a odborné informace pro rodice a pedagogické pracovniky,

b) diagnostické - psychologicka, specialn¢ pedagogickd, pedagogicko
psychologicka a socialni diagnostika,

c) preventivné¢ vychovné - vychovné vzdélavaci a socialné rehabilitacni
¢innost, prace sklientem podle individudlniho vychovného pléanu,
individualni, skupinové a rodinné terapeutické cCinnosti, specialné
pedagogicka péce (upevinovani uceni), poradani preventivné vychovnych
tabord,

d) poradenské - psychologicka podpora klientovy v jeho obtizné Zivotni
situaci, kterou neni schopen sam vyfiesit, Cinnost zaméfend na podporu pii
zaClenovani klienta do spole¢nosti, pomoc pii volbé povolani a zvladani

narokil profesni ptipravy.

Stiedisko se ¢leni na oddéleni:
a) ambulantni — v priabehu pracovnich dnt se poskytuje klientiim vychovné
vzdélavaci péce, poskytuje se poradenska podpora klientim v tizivych

zivotnich situacich, stfedisko doporucuje na zaklad¢ vysledki vhodnou
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dal§i péci, podle potfeby realizuje pobytové vychovné a terapeutické
programy, poskytuje néaslednou vychovné vzdélavaci péci klientim po
ukonceni pobytu v internatnim oddé¢leni,

b) internatni - poskytuje klientim neptetrzitou vychovné vzdélavaci péci,
ubytovani a stravovani. ZajiStuje dohled nad plnénim individudlniho
vzdélavaciho plénu, pokud byl kmenovou Skolou zaka vypracovan.
Organizac¢ni jednotkou je vychovna skupina. Bezpecnost a péci o klienta
zajistuje asistent pedagoga a vychovné vzdé€lavaci péci ve vychovné

skupiné zajist'uje pedagogicky pracovnik.

Stfedisko na zaklad¢ zpracovani vSech vysledkli cinnosti zpracovava
zavéreCnou zpravu s navrhem opatfeni v zdjmu rozvoje klienta a jeho
spolecenského uplatnéni. Zprava hodnoti, zda se podaiilo klientovi pokrocit v
individualnim vychovném planu. Podklady zpracovava psycholog, specialni
pedagog, dalsi pedagogicti pracovnici a socidlni pracovnice. Zpravy zahrnuji
informace o vztazich klienta s rodinou, k autoritim, vytvotfi okruh zajmové
orientace pro volny cCas, udaje o vylouceni projevii v nezadoucim chovani a
prospéchu ve skole pfi stiedisku.

U klienta internatni péce se hodnoti schopnosti pfi navazovani
interpersonalnich vztahli, postaveni a spoluprace ve vychovné skuping, dale se
hodnoti urovenn spolecenskych a pracovnich navyki, udaje o chovani
v zatézovych situacich a doporuceni tykajici se feSeni mezilidskych konflikti a

ptekonavani stresu.

Velkou roli vramci celého sytému hraje kurator pro mladeZ. Funkce
kuratori pro mladez spocivd ve vykonu socidlné pravni ochrany specifickym
kategoriim déti. Kurator se zabyva problematikou ochrany mlédeze pied
Skodlivymi vlivy, prevenci détské delikvence a kriminality mladistvych. Je to tedy
specializovany odborny pracovnik socidlniho odboru obecniho ufadu s rozSifenou
pusobnosti - organu socidlné pravni ochrany déti.

StéZejnim zakonem je zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery se zaméfuje mimo jiné na vymezeni
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zéakladnich pojmu v oblasti socidlné pravni ochrany déti, dale pak na preventivni a
poradenskou ¢innost orgdnii soc. pravni ochrany déti. Jednotlivé ¢asti zakona jsou
potom zameétfeny na specifické oblasti dané problematiky od nahradni rodinné
péce pres péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost az vycet prestupkt na useku
socialné¢ pravni ochrany vcéetné¢ sankci. Zakon dale upravuje napiiklad prava a
povinnosti organti socidlné pravni ochrany, jejich spolupraci s dal§imi statnimi
organy i dalSimi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, v¢etné osob odpovédnych za
vychovu.

K tématu bakalaiské prace je nejdulezitéjsi cast zakona od § 28, kterd se
zabyva soucinnosti organu socialn€ pravni ochrany déti pfi umistovani ditéte do
péCe Skolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a néslednym
sledovanim prib¢hu vykonu nafizené¢ho opatfeni. Organ socidln¢ pravni ochrany
déti, ktery je ze zédkona povinen pravidelné sledovat dodrzovani prav umisténého
ditéte, se zamétuje predevsim na rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti déti,
zda trvaji divody pro pobyt jedince v Ustavnim zafizeni, na vyvoj vztahii mezi
détmi a jejich rodici a v neposledni fad¢ téz na ovefovani, zda trvaji davody, pro
které bylo dité do zafizeni umisténo. Ustavni zafizeni jsou povinna kazdé tii
mésice umoznit ptislusSnému pracovnikovi odboru socidlné-pravni ochrany déti
pristup do zafizeni, poskytnout potfebné podklady vztahujici se k détem a jeho
rodi¢iim, umoznit kontakt s ditétem bez ptitomnosti dalSich osob.

Déle zékon &. 359/1999 Sb. uklada Skolskym zafizenim ozndmit organu
socialné-pravni ochrany déti moznosti osvojeni €i péstounské péce, informovat
orgdn socialn¢ pravni ochrany o nadchazejicim propusténi ditéte, informovat o
utéku ze zatizeni Ci o premisténi do jiného ustavniho zafizeni.

Klienti ustavnich zafizeni maji pravo byt v kontaktu se svymi rodi¢i a
navstévovat je, ale jen za predpokladu splnéni vSech podminek (bytovych,
finan¢nich atd.). Tyto pobyty upravuje § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb., kdy ,.feditel
ustavniho zafizeni miize jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho tradu
obce s rozsifenou pusobnosti povolit ditéti, které je v Gstavnim zatizeni umisténo
na zaklad¢ predbézného opatieni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni
vychovy nebo kterému byla na zdkladé rozhodnuti soudu ulozena ochranna

vychova, pobyt u rodict, poptipad¢ jinych fyzickych osob, a to nejvySe v rozsahu
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14 kalendainich dnd pfi prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba, s vyjimkou
ptipadi, kdy byla na zaklad¢ rozhodnuti soudu ulozena ochranna vychova, mtze
byt prodlouzena, jde-li o pobyt u téchto osob, na zakladé¢ pisemného souhlasu
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Bylo-li dit¢ umisténo v takovém
ustavnim zafizeni na zéklad¢ zadosti rodic¢l nebo jinych zdkonnych zastupct, 1ze
povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po ptfedchozim pisemném
souhlasu rodi¢i nebo jinych zékonnych zéastupcl, pokud ziskani tohoto souhlasu

nebrani vazna piekazka.*

» Kurator pracuje s:

a) nezletilymi détmi do 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného;

b) mladistvymi, u nichz bylo zahdjeno trestni stihani nebo ktefi se dopustili

prestupku;

¢) détmi a mladistvymi s opakovanymi poruchami chovani (zaSkolactvi, utéky

z domova, toxikomanie, alkoholismus, prostituce atd.).

V ramci péce o tyto klienty ma kurdtor pro mladez zajiStovat Sirokou Skalu
ukola. Matousek (2005) vSak upozoriiuje, Ze zakon uklada organu socidlné pravni
ochrany tolik ukold a tufady jsou persondlné natolik poddimenzovany, Ze
nezvladnou vice neZ nutné administrativni minimum. Dale tvrdi, Ze ,,soustavnou
terapeutickou praci s rodinou vykonavat nemohou... kurator rocné pracuje 1 s
nékolika stovkami piipadd, je ziejmé, Ze nemd moznost kvalitné obsdhnout vse,

co legislativa vyzaduje." (Matousek, 2005, s. 270)

Kurator pro mladez poskytuje komplexni pomoc v oblasti péCe o nezletilé a
mladistvé s poruchami chovani v rdmci socidlné pravni ochrany déti. Jeho néplni
prace je:

e komplexné zajistuje odbornou agendu na useku socialné-pravni ochrany
déti a mladeze dle zakona ¢. 359/1999 Sb.;

e vede zdkonem stanovenou spisovou dokumentaci a rejstiiky;

e provadi odborné poradenstvi; zakladem jeho prace jsou opakované

vychovné pohovory s klienty a rodici, socialni Setfeni v terénu;
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e ziskdva podklady pro vypracovani posudkl pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, zaCastnuje se ukonu v pifipravném fizeni (zucastituje se vyslecht
nezletilych a mladistvych u Policie CR), dale pii spachani trestné ¢innosti
zastupuje mladistvé pfi hlavnim liceni pfed soudem, kde se aktivné
zapojuje, vcetné navrhli na opravné prostiedky;

e navrhuje a provadi vychovnad opatfeni a sleduje jejich ucinnost;

e podili se na realizaci ustavni nebo ochranné vychovy ve spolupraci se
soudem a na sledovani vyvoje déti v zatizenich;

e spoluptisobi na zlepSeni podminek v rodindch obtizné¢ vychovatelnych déti
a mladistvych, u kterych je vykondvana tstavni nebo ochrannéa vychova s
cilem umoznit jejich navrat do rodiny;

e pomaha nezletilym a mladistvym propusténym z ustavni vychovy nebo z
ochranné vychovy a mladistvym propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody, aby se co nejvhodnéji zaclenili do spole¢nosti;

e poskytuje komplexni odbornou socidlné-prdvni pomoc v piipadech
podminéného zastaveni trestniho stihani, ulozeni podminéného trestu nebo
alternativnich tresti;

e zlcastiluje se piestupkového fizeni, které je vedeno proti mladistvym;

e spolupracuje se zafizenimi pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody,
se Skolskymi zatizenimi pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, s policii,
statnim zastupitelstvim a soudy, se Skolami, s ufady prace a jinymi
organizacemi;

e podava navrhy soudu na nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, na
zahéjeni opatrovnického fizeni pfipadné na natizeni pfedbézného opatieni;

e analyzuje situaci v oblasti socidln¢ patologickych jevli u mléadeze,
navrhuje a podili se na organizovani preventivnich opatien;

e podili se na organizaci vychovn¢ preventivnich tabort.
Pro ilustraci jsme vytvorili tabulku napln€¢ prace pii spolupraci odboru

socidln¢ pravni ochrany déti se Skolskymi zafizenimi (pfiloha ¢. 2) a tabulku

¢innosti kuratora pro mladez (ptiloha €. 3).
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4 Prevence a naprava

4.1 Prevence

U poruch chovani je kladen dlraz na prevenci, tzn. pfedchazeni porucham
chovani a v€asné odkryti moznosti vzniku obtizné vychovatelnosti.

Zakladni podminkou prevence je depistdz = védomé, cilené, vc€asné
vyhledavani obtizné vychovatelnych jedincii s cilem vcas ptisluSnym zptsobem
ovlivnit celou sféru vzniku potizi. Provadi ji Skola, socidlni pracovnici, policie,
poradensky systém a také stfediska vychovné péce. Primarni diferenciace je
vysledkem depistaze, kdy je jedinec vyjmut z nevhodného prostiedi a umistén do
specidlniho vychovného zatizeni. Zasadni je piistup pracovnikli organti socialné-
pravni ochrany déti a soudu.

Realizuji se 1 tzv. dobrovolné (preventivné vychovné) pobyty v
diagnostickych ustavech a stfediscich vychovné péce. Pokud je jedinec velmi
problémovy, tak je umistén do specialniho ustavniho zatizeni, kde se s klientem
pracuje a provadi naprava.

Nejveétsi podil prevence piindsi poradensky systém, kde se poskytuje
pfedevsim psychologickd, pedagogickd a socidlni péce. Na Skolach je pfinosem
prace vychovnych poradct, kteti spolupracuji s pfisluSnymi organy socialné
pravni ochrany déti.

Preventivni postupy plni funkci zpomalujici 1 odstrafiujici. Postup ma
obvykle 3 etapy:

1) zésah do patogennich pfi¢in vzniku poruchy chovani (rodina, parta) — uc¢inné
mohou zasdhnout ucitelé, vychovatelé, pracovnici socialni oblasti, policie, soudy,
2) co nejrychlejsi odhaleni a feseni poruchy chovani — podil 1ékaiti, psychologt,
specialnich pedagogt - etopedi,

3) boj s recidivou a zabranéni ztraté¢ mravni odpovédnosti jedincti.

Jelikoz vétSina hlavnich pfi¢in poruch prameni z rodinného prostiedi, je
nezbytné pracovat jak s problémovym ditétem, tak i s ostatnimi Cleny rodiny.
Rodina se musi podporovat k adekvatnimu fungovani v co nejranéjSim obdobi a

k tomu slouzi centra rané¢ péce. Pozdéji jsou to vychovni poradci na Skolach, kteti
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ale nemaji potifebné prostiedky. Dale pedagogicko-psychologické poradny,

stiediska vychovné péce ¢i socidlni kuratofi na odd¢lenich socialni prevence.

4.2 Naprava

Pti népraveé poruch chovani je dalezité pouzivat metody pomadhajici plnit
zékladni cil pfevychovy = dosazeni maximalniho stupné socidlni integrace,
resocializace.

Pro etopedii jsou specifické predev§im metody:

e reedukace

e kompenzace

e rehabilitace

e aplikace psychoterapeutickych ptistupu

» Reedukace

Pii reedukaci jde o pisobeni, které je zaméfené na ovliviiovani
problémové oblasti a na posilovani zadoucich jevi (v etopedii je reedukace
zaméfena na novou orientaci, nové hodnotové vnimani, na pozitivni aktivitu).

Cilem je plna resocializace, tzn. odstranéni defektivity.

» Kompenzace
Slovo kompenzace mtizeme charakterizovat jako nahrazeni ¢i vyrovnani.
Vyuziva se prevazné tehdy, pokud nejsou reedukacni postupy ucinné nebo je
nebylo mozno vhodné zaradit.
Kompenzace je jednou z metod reedukacniho typu:
e nahrada plivodniho patologického prostfedi (prostiedi ndhradni rodiny,
prostiedi vychovného ustavu)
e odstran¢ni ¢i zmirnéni nedostatkil citovych podnéta
e pieména socialné patologického jednani ve spolecensky pozitivni
e uplatiovani kompenzacnich metod je procesné¢ dlouhodoba, kazdodenni

prace pracovnikil ustavnich zafizeni.
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> Rehabilitace
U rehabilitace piisobime na celou osobnost tim, Ze upravime prostiedi,
vztahy, spoleCenské a pracovni za¢lenéni atd. Jedinci se uc¢i pracovnim ndvyktim a
komunikaci s lidmi pomoci vytvaieni modelovych situaci, tréninku ve smyslu
Mezi cil rehabilitanich postupti patii vyhledani pracovniho zatazeni, které
poskytuji 1 instituce v ramci vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy.

Uziti rehabilitacnich metod je ovlivnéna v€asnosti zahdjeni prevychovné prace.

» Aplikace psychoterapeutickych pristupii
V ptevychovné préci se pouziva bud’ individuélni kontakt (interakce mezi
jedincem a terapeutem) nebo skupinovy (interakce mezi Cleny skupiny).
Predpokladem je dikladnd piiprava a vycvik terapeuta, aby umél povzbudit
jedince k teSeni svych problémil, posilit divéru ve své schopnosti a naucit ho
samostatnosti.
Mezi psychoterapeutické prosttedky zahrnujeme domluvu, rozhovor,
sugesci, hru, cviceni, praci a radu dalSich.
K psychoterapeutickym technikam patii:
1. rozhovory — jsou v kompetenci psychologii a etopedi - uziti pti feseni
vnitiniho konfliktu klienta, kdy neni schopen najit spravny postoj k norm¢
2. metoda psychické ventilace — klient formou poradenstvi je veden
k nachazeni pficin svych problémi
3. metoda posilovani — tzv. podptirna psychoterapie. Cilem je naucit klienta
objektivné hodnotit sebe a své moznosti, posilit divéru ve své schopnosti
4. vhledova psychoterapie — zabyva se emocnimi stavy a pomaha je ménit
5. psychodrama — jde o dramatizaci urcité situace. Cilem je pochopit, ze ma

jedinec v zivoté svou socidlni roli. Skupina klientl pracuje spole¢né.
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5 Poruchy chovani — prakticka ¢ast

5.1 Setreni

Udaje o klientele kuratora pro mladeZ byly pro prizkum ziskany na
oddéleni socialni prevence Magistrdtu mésta Mostu formou analyzy vedené
spisové dokumentace ,,Om* (= ochrana mléadeze), tedy piislusnych rejstiikli a
spisovych slozek, za posledni tfi roky (2005 — 2007). Spisova dokumentace je
vedena organem socialné¢ pravni ochrany déti (OSPOD), ktery je na mosteckém
magistratu reprezentovan dvéma oddélenimi na odboru péce o dité, socialni
prevence a zdravotnictvi, a to uvedenym oddélenim socidlni prevence (OSP) a
oddélenim péce o dit¢ (OPD).

Na zminéném odd¢€leni socialni prevence pracovalo ke konci roku 2007
pét kuratort pro mladez, kteti ve sledovaném obdobi evidovali v priméru 720
klientd ro¢né, a jeden socialni kurator, jehoz klientelu tvofi jiz dospélé osoby.
Béhem roku 2008 doslo k personalnimu posileni utvaru, a sice o dva kuratory pro
mlédez. Danou skutecnost je mozné povazovat za zcela logicky a nezbytny vyvoj,
nebot’ mésto Most Citd téméer 70 tis. obyvatel, cely region pak kolem 90 tis..
Existuje zde celkem 17 zékladnich Skol v priméru s 500 zaky a dale 13 stiednich
Skol a ucilist. Jednim z charakteristickych znakd mésta je prevazujici sidliStni
panelovéa vystavba, kterd ma svlij vyznam nejen v architektonické roving, ale
predevsim 1 v rovin¢€ socialni. Dal§imi vyznamnymi faktory, které ovliviiuji zde;jsi

socialni klima, je pfetrvavajici vysoka mira nezaméstnanosti a kriminality.

5.2 Metody

Analyze byly podrobeny spisy klientll pouze jednoho kuratora. Konkrétné
se jednalo o 174 spisit za rok 2005, 146 spist za rok 2006 a 151 spisii za rok
2007, coz lze pro ucely naseho Setfeni povazovat za dostatecny vyzkumny vzorek.
Analyza dokumentace byla velmi naro¢na, protoze spisy klientii jsou Casto velmi
obsahlé. V tad¢é pripadi byla spisova slozka klienta vedena orgdnem socialné
pravni ochrany déti — oddélenim péce o dit¢ uz dlouho ptfed jeho evidenci
kurdtorem pro mladez. Zjisténd data byla zanesena do tabulek a nasledné

zpracovana graficky. Pouzit byl bud’ kruhovy nebo sloupcovy typ grafi.
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5.3 Cil Setreni

Hlavnim cilem prace je zjistit nejCastéjSi poruchy chovani u déti na
Mostecku, které jsou v evidenci kuratora pro mladez. Déle pak, jakym zplisobem
a zjakych divodi se dit¢ do kontaktu skuratorem pro mladez dostava.
Diferencovat tyto divody s ohledem na pohlavi ¢i rodinné prostiedi ditéte. A
v neposledni fad¢ identifikovat subjekty, které OSPOD na problémové nezletilce
upozornuji.

Predmétem zkoumani bude zjisténi poctu ukladanych vychovnych opatieni

détem s poruchami chovani a jejich efektivita v obdobi od roku 2005 — 2007.

5.4 Predpoklady Setreni
e Hlavni pfedpoklady prace:

1. Predpokladdm, ze z vice jak 60 % budou poruchami chovani trpét chlapci a
nejcastéjSi poruchou, kterd se bude objevovat mezi prvnimi tfemi nejcastéjSimi,
bude zaSkolactvi.

2. Predpokladam, ze vice klientely kuratora pro mladez bude z vice jak 35% z
neuplné rodiny a z vice jak 30% klientely z rodiny nefunkéni = problémové, ktera

byla nejdiive vedena u OPD (oddéleni péce o dite).

5.5 Velikost a charakteristika vzorku

Jak bylo jiz zminéno vySe, zkoumanym vzorkem bude klientela pouze
jednoho kuratora pro mladez a jeho ptidéleného obvodu (viz. tabulka €. 2), jelikoz
celkovy pocet klient vSech kuratort evidovanych oddélenim socidlni prevence je
pro analyzu zbytecné veliky. Klientela jednoho kuratora pro mladez je dostate¢né
reprezentativnim vzorkem, ktery naprosto spliiuje pozadavky objektivity

pruzkumu.
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Tabulka €. 1: Pocty evidovanych klientt v§ech kuratort

Vékova rok 2005 rok 2006 rok 2007
kategorie | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci Divky
do 15 let 246 105 229 87 262 118
15-18 let 268 78 313 100 262 105
Celkem 514 183 542 187 524 223
Celkem 697 729

Miutzeme si povSimnout, ze pocet klienti se od roku 2005 zvysil.

Z celkového poctu v roce 2005 tvoti 26% divek a 74% chlapct. Z celkového

poctu v roce 2006 tvoii 26% divek a 74% chlapcii. Z celkového poctu v roce 2007

tvoti 30% divek a 70% chlapct. Uz zde zjistujeme, Ze chlapci jsou vice vychovné

problémovi a celkovy pomér mezi chlapci a divkami je po celou dobu

sledovaného obdobi takika neménny. DéEti do 15 let je v roce 2005 50,36% a
mladistvych 49,64%. Déti do 15 let je v roce 2006 43,35% a mladistvych 65,65%.
Déti do 15 let je v roce 2007 50,4% a mladistvych 49,6%. Rozdéleni klientil podle

vékovych kategorii na déti do 15 let a na mladistvé prokazalo, uritou

vyrovnanost v pocetnim zastoupeni. Pouze vroce 2006 byl zaznamenan jisty

narast v kategorii mladistvych.

Tabulka €. 2: Pocty evidovanych klientt jednoho kuratora

Vékova rok 2005 rok 2006 rok 2007
kategorie | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci Divky
do 15 let 66 24 46 17 52 24
15-18 let 65 19 63 20 54 21
Celkem 131 43 109 37 106 45
Celkem 174 146
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Graf €. 1: Pocty evidovanych klientl jednoho kuratora
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Z grafického zpracovani udaji je evidentni, Zze celkové pocty klientl

kuratora pro mladez klesaji. Nejednd se ovSem o trend sniZujicitho se poctu

problémové mladeze obecné, nybrz

o zcela logické vyusténi zminéného

personalniho posileni, v souvislosti s nimz doslo ke zmenseni pracovnich obvodi

jednotlivych kuratord, a tedy i snizeni poctu klientli na jednoho pracovnika.

5.6 Skolni dochazka
Tabulka ¢. 3: Skolni dochézka
Rok | klienti | ZS | spec. §kola| OU sfrednl gymnazium bez SIfOIy a
Skola prace
2005 174 | 61 21 49 8 2 33
2006 146 | 47 16 54 9 0 20
2007 151 56 22 45 13 0 15
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Graf &. 2: Skolni dochéazka 2005
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Graf ¢. 3: Skolni dochazka 2006
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Graf ¢. 4: Skolni dochazka 2007
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Vyznamnym ovliviiujicim faktorem vySe uvedeného poctu zakli na

vvvvv

navstévovaly zakladni Skolu, jelikoz mély odloZzenou povinnou Skolni dochéazku.

V roce 2005 a 2007 mél kurator pro mladez vice klientdl ze zékladnich Skol (35%
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a 37%). Vroce 2006 pievazoval pocet zakii z odbornych ucilist — 37%.
Zajimavym zjisténim je i1 porovnani poctu klientd kuratora, ktefi jsou zaky
specialni skoly, s poctem zakl zakladni Skoly. Zakladni Skola specialni, zédkladni
Skola prakticka a prakticka Skola je v Most¢ jen jedna, tudiz mizeme konstatovat,
ze je to vysoky pocet klientll oproti béznym zakladnim Skolam. Zanedbatelné neni
ani procento klient,, ktefi se po ukonceni povinné Skolni dochazky dale
nevzdélavaji ani nepracuji. V roce 2005 jich bylo evidovano 19%, v roce 2006
14% a v roce 2007 10% (ze spisové dokumentace mliZeme fici, Ze se jedna o déti

z nefunkénich rodin, zatiZzenych pfevazné nezaméstnanosti rodici).

5.7 Rodinné prostredi
Tabulka €. 4: Rodinné prostiedi

Rok ll;;)l(:::g; uplna neuplna | doplnéna \lflysct;Z::l cizi péce
2005 167 61 59 39 7 1
2006 141 56 51 29 4 1
2007 142 55 53 31 3 0

Graf ¢. 5: Rodinné prostiedi 2005

Rodinné prostiedi 2005

4% 1%

Ouplna
Enevplna
CldopInéna

s tavni vychova

Mcizi péte

35%

51




Graf ¢. 6: Rodinné prostiedi 2006
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Graf ¢. 7: Rodinné prostiedi 2006
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Rodinné prostfedi zkoumaného vzorku klientl ukazuje tabulka ¢. 4.

Neuplnou rodinou se mysli jeden vychovavajici rodi¢, at uz rozvedeny ci

ovdovély, doplnénou rodinu tvoii jeden rodi¢, ktery zije s novym partnerem. Cizi

péce v tomto piipade predstavuje svéteni ditéte do péce prarodicl. Celkovy pocet

rodin je nizS§i nez celkovy pocet klientl, nebot se mezi nimi vyskytly

sourozenecké dvojice. Nejvice je zastoupena uplna rodina pak netplna.

5.7.1 Evidence rodin na OSPOD
Tabulka ¢. 5: Evidence rodin klientu

rodiny vedené na OPD Vedeneila rodiny, které
Rok o . OPD = .
klientu = problémovost .« | Nebyly vedené
rozvod rodicu
2005 167 37 48 82
2006 141 38 42 61
2007 142 21 44 77
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Vroce 2005 bylo 22% rodin vedenych na oddéleni péce o dité¢ z divodu
problémovosti, v roce 2006 tomu tak bylo z 27% a v roce 2007 z 15%.

Graf ¢. 8: Rodiny klientt

Rodiny klienti

504 Orok 2005
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vedené na OPD = vedené na OPD = rodiny, které nebyly
problémovost rozvod rodicu vedené

Predlozené statistické udaje potvrzuji vysoké zastoupeni v poctu klientd,
v jejichz rodindch piisobil organ socialné pravni ochrany déti jiz v dobé pred
evidenci kuratorem pro mladez. Konkrétné se jednd o rodiny, vnichz byl
v minulosti signalizovan urcity problém, ktery si vyzadal intervenci oddé€leni péce
o dité.

Jako problémové rodiny jsou oznaceny rodiny nefunkéni, které jsou zde
zastoupené v menSim poctu, nez rodiny, které nikdy nebyly vedené na odd¢leni
péce o dité. Do samostatné kategorie byly zafazeny rodiny, v nichz doslo
k rozvodu rodict,, avSak zadné dalsi problémy nebyly zaznamenany. Né&které
rodiny vSak vedle rozvodu rodi¢ti vykazovaly i jiné zdvazné problémy narusujici
jejich funkénost. Ty byly potom do ptislusné kategorie zatazeny podle prvniho
zdznamu ve spisové dokumentaci, tedy podle prvotniho divodu evidovani dané¢ho

piipadu.
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5.8 Priibéh Seti‘'eni

V ptedchozich kapitolach byly zjistény nékteré z udaji potiebnych pro
dalsi pribéh Setfeni, které bude zaméteno na zjisténi nejcastéji feSenych problémil
ditéte na oddéleni socialni prevence, a to od prvotniho kontaktu s kuratorem pro
mléadez az po vyuziti adekvéatnich opatieni ve vychove.

K ziskani statisticky zpracovatelnych udaji je nezbytné zpocatku uttidit
existujici rozsahlou skalu feSenych problému.

Nasledn¢ bude oblast zjisténych problémt diferencovana podle pohlavi
klientd. Problému, ktery bude identifikovan jako nejcastéji feSeny, bude vénovana

zvlastni pozornost.

Tabulka €. 6: Kontaktujici osoby

rodina Skola policie | jiné org. | jiné FO | Kkurator

2005 39 59 52 7 14 2

2006 35 46 38 17 8 3

2007 33 51 39 12 11 5

Graf ¢. 9: Kontaktujici osoby
Kontaktujici osoby
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B2006
02007

kurator

rodina Skola

policie jiné org. jiné FO

Ve vSech letech jako prvni upozornila kuritora pro mladez na problémy

s nezletilym nejéastéji §kola a pak policie (Policie CR i obecni policie).
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Skola

Skola poprvé kontaktovala kuratora nejastéji kvili zaskolactvi, kdy
klienti mé&li absenci vyssi jak 10 hodin (metodicky pokyn MSMT g&;.
10 194/2002-14). Dal$imi divody byla nezvladatelnost, agresivita, kradeze

a 1 rizikovy zptsob traveni volného Casu zaka s partou.

Policie

Policie spolupracovala s kurdtorem vzdy v pfipadech podezieni na
protipravni jednani nezletilych osob. Dal§im evidovanym podnétem pro
vyrozuméni kuratora bylo zadrzeni osob mladSich 18 let pod vlivem
alkoholu a omamnych latek ¢i nevhodného traveni volného casu

v rizikovych lokalitach, vétSinou v barech a hernach.

Rodina

Pokud prvni podnét ke spolupraci s kuratorem vychazel od rodici, pak se
jednalo piedev§im o pfipady nezvladatelnosti a nerespektovani jejich
vychovné autority ditétem, o piipady jeho soustavného lhani, kradezi

v roding, utékli z domova a agresivity.

Jiné organizace

Vétsinou se jedna o ufady, kde se projednavaji ptestupky mladistvych.

Depistaz kuratora
Pti pohovorech s klienty a pfi jednanich na dalSich institucich v piipadu
konkrétniho klienta ziskava kurator informace 1 o jeho dalSich

problémovych vrstevnicich, tedy o svych potenciondlnich klientech.
Jiné fyzické osoby

Bézni obcané, vétsSinou sousedé klientl, upozoriiuji na néjaky problém

s nezletilym, mnohdy formou anonymnich dopist.
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Tabulka €. 7: Specifika nejcastéjSich problémil chovani evidovanych klientd

A) rok 2005
2005
Problém poradi | cetnost %
Zaskolactvi 1 51 29
Trestl}a c1nnrost 2 23 16
majetkova

Kradeze 3 19 11
Destrukce majetku 4 17 10
Trestna ¢innost nasilna 5 15 9
UZivani drog 6 13 7
Utéky z domova 7 9 5
Prestupky 8 7 3

Lzi, podvody 9 5 3
Nezvladatelnost 10 4 2
Nevhodna parta 11 3 2
Agresivita 12 2 1
Pired¢asny sex 13 1 1

Pocatecni problémy klientd zacinaji zaskolactvim (29%) a nésledné
trestnou majetkovou €innosti (16%). Kradeze (11%) a destrukce majetku (10%) se

pohybuji hned na dalSich ptickach.

B) rok 2006
2006

Problém poradi | cetnost %
Zaskolactvi 1 24 16
Kradeze 2 21 14
Prestupek 3 17 12
Trestna ¢innost majetkova 3 17 12
Destrukce majetku 5 15 10
Lzi, podvody 6 13 9
UZivani drog 7 11 8
Trestna ¢innost nasilna 8 9 6
Nevhodna parta 9 6 4
Utéky 9 6 4
Agresivita 11 4 3
Nezvladatelnost 12 3 2
PredcCasny sex 13 0 0

56



V roce 2006 byly mezi jednotlivymi kategoriemi evidovanych problémi
zaznamenany jen velmi nepatrné rozdily. Piesto opét prevazuje zaSkolactvi (16
%). Velkym problémem jsou také kradeZe a trestnd majetkova Cinnost. V tomto

roce nebyl zaznamenan zadny piipad predcasné sexualni zkusenosti.

C) rok 2007
2007
Problém poradi | cetnost %
Trestl.la c1nn’0st 1 29 19
majetkova
Kradeze 2 22 15
Zaskolactvi 3 21 14
UZivani drog 4 15 10
Trestna ¢innost nasilna 5 13 9
Prestupek 6 12 8
nezvladatelnost 7 9 6
Nevhodna parta 8 8 5
Agresivita 9 6 4
Utéky 10 5 3
Destrukce majetku 10 5 3
Lzi, podvody 12 4 3
PredcCasny sex 13 2 1

V roce 2007 se do poptedi zac¢ind dostavat uzivani drog (10%) a oproti
minulym letim zaSkolactvi skoncilo aZ na tfetim misté se 14%. U majetkové
trestné Cinnosti je zaznamenan negativni narast, ktery ji zajistil nezadouci
prvenstvi.

Ve vSech tirech letech se na zacatku zebiiCku opakuji stejné divody
problémovosti klientii. Jedna se o zaSkolactvi, kradeze a majetkovou trestnou
¢innost. Majetkovou trestnou ¢innosti se v naSich uvedenych ptipadech rozumi
vloupani do automobilli, novinovych stankl, chatafskych oblasti, sklepii a bytd,
vyjma kradezi, které byly pro své vysoké zastoupeni vyclenény do samostatné
kategorie.

Mira nasilné trestné ¢innosti, ktera se pohybuje od 6% - 9% je také velmi
alarmujici. Negativnim trendem je nejen nartist poctu loupeznych piepadeni

spachanych nezletilymi osobami, ale i zvySujici se surovost jejich provedeni.
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Podle vyjadfeni pfislusného kuratora pro mlddez ma na vznik
problémového chovani nezletilce vyrazny vliv jeho okoli. Doposud kazdy
z evidovanych klientli patfil do néjaké party, ktera se nakonec projevila jako

zavadova.

Tabulka ¢. 8: Pomér mezi chlapci a divkami rok 2005

2005
Problém Chlapci Divky
Zaskolactvi 26 25
Trestna ¢innost majetkova 28 0
Kradeze 15 4
Destrukce majetku 17 0
Trestna ¢innost nasilna 15 0
UZivani drog 9 4
UtéKy z domova 5 4
Prestupky 7 0
Lzi, podvody 3 2
Nezvladatelnost 2 2
Nevhodna parta 2 1
Agresivita 2 0
PredcCasny sex 0 1
Graf ¢. 10: Trestna ¢innost majetkova dle pohlavi
Trestna ¢innost majetkova dle pohlavi
0%
O Chlapci
B Divky

100%

58




Graf ¢. 11: Uzivani drog dle pohlavi

Uzivani drog dle pohlavi
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B Divky
Graf ¢. 12: Kradeze dle pohlavi
Kradéze dle pohlavi
O Chlapci
B Divky
Graf ¢. 13: Zaskolactvi dle pohlavi
Ziaskolactvi dle pohlavi
49% o Chlapci
B Divky
51%
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Tabulka €. 9: Pomér mezi chlapci a divkami rok 2006

2006
Problém Chlapci Divky
Zaskolactvi 14 10
Kradeze 17 4
Prestupky 15 2
Trestna ¢innost majetkova 17 0
Destrukce majetku 13 2
Lzi, podvody 5 8
UZivani drog 6 5
Trestna ¢innost nasilna 9 0
Nevhodna parta 4 2
UtéKy z domova 3 3
Agresivita 4 0
Nezvladatelnost 2 1
PredcCasny sex 0 0
Graf ¢. 14: Prestupky dle pohlavi
Piestupky dle pohlavi
12%
O Chlapci
B Divky
88%
Graf €. 15: Kradeze dle pohlavi
KradezZe dle pohlavi
19%
O Chlapci
B Divky

60

81%




Graf ¢. 16: Zaskolactvi dle pohlavi

Zaskolactvi dle pohlavi

42%
O Chlapci
B Divky
Tabulka ¢. 10: Pomér mezi chlapci a divkami rok 2007
2007
Problém Chlapci Divky
Trestna ¢innost majetkova 29 0
Kradeze 12 10
Zaskolactvi 8 13
UZivani drog 10 5
Trestna ¢innost nasilna 13 0
Prestupky 11 1
Nezvladatelnost 5 4
Nevhodna parta 3 5
Agresivita 6 0
Utéky z domova 2 3
Destrukce majetku 5 0
Lzi, podvody 2 2
PredcCasny sex 0 2
Graf ¢. 17: Uzivani drog dle pohlavi
Uzivani drog dle pohlavi
O Chlapci
B Divky
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Graf ¢. 18: Zaskolactvi dle pohlavi

ZaSkolactvi dle pohlavi

O Chlapci
B Divky
Graf ¢. 19: Kradeze dle pohlavi
Kradeze dle pohlavi
45% @ Chlapci
B Divky
55%

Vyznamna zjiSténi byla zaznamenéna pfti diferenciaci feSenych problémi
podle pohlavi klient kuratora. Nejenze poCty chlapcii evidovanych v jednotlivych
kategoriich vyrazné€ ptrevysuji pocty divek, ale v nékterych kategoriich zastoupeni
divek dokonce absentuje. Na zaklad¢ toho lze vyvodit, Zze divky jsou obecné méné
agresivni a vyhybaji se trestné Cinnosti.

Naopak maji spiSe tendence k pred¢asnému sexu ve veéku niz§im 15 let,
nebot’ inklinuji ke star$im chlapcim. PfedCasnd sexudlni zkuSenost je u divek
navic prokazatelnd lékaiskym vySetienim.

Chlapci v roce 2005 tvoti 75% klientely kuratora pro mladez, v roce 2006
také 75% a vroce 2007 je to 70%. Z toho vyplyva, Ze vice problémovi jsou
chlapci.
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Rok 2005 zachycuje jasnou prevahu zaskoldkd nad ostatnimi kategoriemi
problémovych déti s vyrovnanym pomérem mezi divkami a chlapci. V roce 2006
prevladaji v této kategorii chlapci z 58% a v roce 2007 pro zménu divky ze 62%.
Znazornéné tabulky prokazuji 100% zastoupeni chlapcii na trestné cinnosti
majetkové i nésilné, a to ve vSech tfech sledovanych letech.

Utéky z domova se sice nefadi mezi nejéastéji evidované problémy,
dopusti utéku z domova, je nezbytné ditkkladné ovéfit pfiCiny jeho jednani a
vhodnym zpisobem napomoci jejich eliminaci. Dité, které se totiz dobrovolné
vzda bezpeci rodinného zdzemi, se bud’ snazi upozornit své okoli na existujici
problémy v rodin€, nebo trpi vaZznou poruchou chovani, kviili které ma problémy
s respektovanim vychovné autority rodici a stanovenych pravidel skupiny
v podobé rodiny. Utdkem z domova je ditd vystaveno fadé rizik, ktera souviseji
zejména s jeho opodstatnénou neschopnosti zajistit si vhodnym zplsobem
dostatetné mnozstvi prostiedkii na svou obzivu a dalSi potieby. Osamocené
nezralé dit¢ se tak stava velmi snadnym terem pro nebezpec¢na individua. Samo
také casto byva pod vlivem okolnosti aktérem protipravniho jednéni.

Agresivita, ktera byla evidovédna jako jeden ze zavaznych vychovnych
problémt, souvisela mimo jiné v fad¢ ptipadi s podporou a propagaci hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod cClovéka dle § 260 trestniho zakona ¢.

140/1961 Sb., s projevy rasové nesnasenlivosti.

5.8.1 Zaskolactvi

Opakovana neomluvena absence ve Skole je dalSim zavaznym vychovnym
problémem, ktery je odd€lenim socidlni prevence sledovan. Diraz je piitom
kladen na déti plnici povinnou Skolni dochédzku.

Udaje v tabulce predkladaji poéty nezletilych déti, které se ve sledovaném
obdobi dopustily opakované nebo rozsahl¢ neomluvené absence ve Skole. Ve
vSech uvedenych ptipadech byl snezletilym ditétem a jeho rodi¢i proveden
pohovor a zvolena vhodna opatfeni k odstranéni feSené¢ho negativniho jevu.

Znacn€ negativné je v prevenci zaSkoldctvi vnimdna skute¢nost

kompetence zakonného zastupce ditéte pii omlouvani jakékoli absence ve skole.
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Dany fakt velmi vyrazné pfispiva k negativnimu jevu v podobé tzv. skrytého
zaSkolactvi. Jedna se o piipady, kdy déti Uumyslné ¢i znedbalosti rodica
zanedbavaji dochazku do skoly, avSak rodi¢ nésledné neodivodnénou absenci
omluvi.

Kuratofi pro mladez spolupracovali v individualnich ptipadech
pripadech, kde preventivni pohovor a nasledné docasné sledovani vyvoje nebyly
dostatecné efektivni a fadna Skolni dochazka se nadale zanedbavala, dosSlo ke
spolupraci s dal$imi institucemi — odbornad pedagogickd zafizeni, ptestupkova
komise, Policie CR, soud.

Ve zcela krajnich pfipadech dospélo feSeni problému az k umisténi
nezletilého do péce Skolského zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
V téchto meznich ptipadech bylo zanedbavani Skolni dochazky vzdy pouze
jednim zcelé¢ fady vykdzanych problémti v chovani nezletilého ¢i pouhym

Na zéklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze problematika zaskolactvi

vyzaduje zevrubngjsi analyzu.

Tabulka ¢. 11: Evidovani zaskolaci (Grafy viz. vyse)

Rok 2005 2006 2007
Zaskolaci Divky | Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
Pocet 25 26 10 14 13 8

Rapidné snizené pocty evidovanych zaskolakl v registru jednoho kuratora

v letech 2006 a 2007 opét souviseji s jiz zminénym personalnim posilenim utvaru.

Tabulka ¢. 12: Zaskolaci - navstévovana Skola

S « & spec. | odborné | stiedni -

Rok | klienti | pocet | ZS <kola udiliste Skola | &ymnazium
2005 | Divky 25 6 9 10 0 0
Chlapci| 26 6 8 11 1 0
Divky 10 2 3 4 1 0
2006 Chlapci| 14 4 4 5 1 0
Divky 13 2 7 4 0 0
2007 Feilapei| 8 | 2 3 p i 0
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Graf ¢. 20: Divky — zaskolaci — nav§tévovana skola 2005

Divky - zaskolaci - nav§tévovana Skola 2005
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Graf ¢. 21: Chlapci — zaskolaci — navstévovana Skola 2005
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Graf ¢. 22: Divky — zaskolaci — navs§tévovana skola 2006
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Graf ¢. 23: Chlapci — zaskoléaci — navstévovana Skola 2006

Chlapci - zaskolaci - navS§tévovana Skola 2006
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Graf ¢. 24: Divky — zaskolaci — navstévovana skola 2007
Divky - zaskolaci - navStévovana Skola 2007
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Graf ¢. 25: Chlapci — zaskolaci — navstévovana skola 2007
Chlapci - zaskolaci - navStévované Skoly 2007
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Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich prav kazdého ditéte v CR.
Vzhledem k moznosti rizného vykladu pojmu prav o je legislativou upravena
tzv. povinna Skolni dochazka, vcetné¢ postihti pro piipad jejiho zanedbavani.
Pravo, kterym se konkrétné¢ zarucuje gramotnost a sni souvisejici jista
sobé&stacnost jedince, je proto naplilovano nezbytnym stanovenim povinnosti. Jeji

fadné plnéni je v praxi piisn¢ sledovano a vymahano. Problém vSak nastava
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prestupem na stfedni stupenn Skolstvi, tedy po ukonceni povinné Skolni dochazky.
Zde se vzdélavani dostava Cisté do roviny prava jedince, ktery jej za splnéni
urcitych podminek, mezi néz se tadi i fadnd dochazka na vyuku, muze plné
vyuzit. U mnohych nemotivovanych mladych jedincii tak casto dochazi
k predéasnému ukonceni vzdélavaciho procesu. Odbornd literatura mnohdy
zminuje, ze zaskolactvi je pocatecni formou pro umarené profesni uplatnéni, a to
prijatym zivotnim stylem = nicnedélanim.

V roce 2005 tii chlapci a jedna divka dokoncili povinnou Skolni dochazku
v niz§im nez 9. ro¢niku, v roce 2006 tomu bylo ve tiech piipadech a v roce 2007

jen v jednom ptipadé.
5.8.1.1 Rodinné prostiedi zaskolaki
Podstatnym faktorem ovliviiujicim sklon k absenci ve $kole je rodinné

prostiedi a jeho systém hodnot.

Tabulka €. 13: Rodinné prostiedi zaskolaka

Rok klienti pocet uplna neuplna | doplnéna | cizi péce
sl I S
T O T B
I S — —

Graf ¢. 26: Rodinné prostiedi zaSkolak - chlapci

Rodinné prostredi zaskolaki - chlapci
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Graf ¢. 27: Rodinné prostiedi zaskolakt - divky

Rodinné prostiredi zaskolaku - divky

12 |

10 '
8V O divky 2005
61 H divky 2006
47 O divky 2007
2 -
0

uplna neuplna doplnéna cizi péce

V roce 2005 bylo nejvice nezletilcti - zaSkolaki z doplnéné rodiny, a to
45%. Vroce 2006 bylo 46% také z doplnéné rodiny. Jen vroce 2007 byla
zaznamenana 48% prevaha klientl, ktefi pochazeli z Gplné rodiny.

Mezi nejCastéjsi priciny zaskolactvi se fadi prosty nezdjem ditéte o vyuku
a snaha travit Cas jinym, zpohledu ditéte zabavnéjSim a smysluplnéjsim
zpusobem. Vedle toho mize mit zaSkolactvi ovSem i mnohem hlubsi podtext —
napt. Sikanu ze strany spoluzdkli. Neméné¢ rozhodny vliv lze spatfovat i ve
vlastnim hodnotovém systému rodiny, tedy samotném postoji rodict vuci
vzdélani. S timto faktorem se kuratofi setkavaji nejcastéji v rodinach romského
etnika, kde ve valné vétsiné nepatii vzdélani mezi prioritni Zivotni hodnoty.

Pti teSeni problému zéaskolactvi je nezbytny disledny ptistup, nebot
zaskolactvi samo je mnohdy pouze prvotnim problémem, ktery se postupné

rozvine do dalSich problémi socialné patologického charakteru.

Tabulka ¢. 14: Funk¢nost rodiny zaskolédkt s povinnou skolni dochazkou

Klienti a jejich | vedené na OPD R(,)Sl“?’v!)ez
Rok . _ . vaznéjsich
rodiny = problémovost ;o
problému
2005 51 27 24
2006 24 15 9
2007 21 11 10
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Graf ¢. 27: Funk¢nost rodiny zaSkolakt s povinnou $kolni dochazkou

Funk¢nost rodiny zaskolaki s povinnou Skolni

dochazkou
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Ve sledovaném obdobi vzdy ptevazovaly vice jak z 50% rodiny, které byly
jiz v minulosti evidovany na OPD. Nejmarkantnéj$i rozdil byl zaznamenan v roce

2006.

5.8.2 Drogy
Dalsi ozehavou oblasti, kterda se stala objektem zkouméni, byla
problematika zneuzivani omamnych a psychotropnich latek nezletilymi klienty

kurétora pro mladez.

Tabulka €. 15: Drogy uzivané mladezi - klienti, u kterych byla droga pocatecni

divod kontaktu s kuratorem pro mladez

DROGA 2005 2006 2007
Toluen 4 3 4
Heroin 1 0 0
Pervitin 2 3 4
Marihuana 4% 5* 3*
Hasis 0 0 0 (1#*)
Durman 0 0 0 (1*¥)
Lysohlavky 0 0 0 (1#*)
Extaze 2 0 2
LSD 0 0 2
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Graf ¢. 28: Drogy uzivané mladezi 2007

Drogy uzivané mladezi 2007
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Graf ¢. 29: Drogy uzivané mladezi 2006
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Graf ¢. 30: Drogy uzivané mladezi 2005
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V tabulce jsou uvedené jen druhy navykovych latek, které klienti sami
uvedli. Alkohol nebyl do vy¢tu omamnych latek zahrnut, nebot’ s nim maji
pravidelnou zkusenost témét vSichni klienti.

* U marithuany jsou zaznamenani jen klienti, ktefi nezkusili jinou drogu. U

ostatnich drog je béZna kombinace s marihuanou.
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** Jeden klient uvedl, Ze uzil vSechny piirodni drogy jako durman, lysohlavky,

hasi$ a marihuanu.

Tabulka ¢. 16: Drogy uzivané mladezi — celkovy pocet klientl kuratora pro

mladez

DROGA 2005 2006 2007
Toluen 13 11 9
Heroin 2 1 0
Pervitin 7 9 8
Marihuana 56 66 73
Hasis 9 6 12
Durman 13 8 7
Lysohlavky 16 14 17
Extaze 9 7 5
LSD 12 9 4

Graf ¢. 31: Celkovy pocet klientl uzivajici drogy 2007

Celkovy pocet klientii uzivajici drogy 2007
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Graf €. 32: Celkovy pocet klientli uzivajici drogy 2006

Celkovy pocet klientii uzivajici drogy 2006
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Graf €. 33: Celkovy pocet klientli uzivajici drogy 2005

Celkovy pocet klientti uzivajici dogy 2005
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Prioritni postaveni mezi omamnymi latkami zneuzivanymi nezletilci patii
ve sledovaném obdobi marihuané. Za pfiznivou skutecnost lze povazovat
pomérné nizké zastoupeni v poc¢tu evidovanych nezletilct, kteti ve sledovaném
obdobi zneuzivali LSD, extazi a heroin.

Procentualné vyrovnané zUstava zastoupeni toluenu. Podle zavéru kuratora
pro mladez se jedna o stabilni jev, ktery nebyl ani v nijak vyrazné mife ovlivnén
zékazem prodeje dané omamné latky fyzickym osobam z poloviny ¢ervna 2007.

Pervitin byl klienty kuratora uzivan vyhradné¢ formou Siupani,
k intraven6zni aplikaci drogy nikdo z nich ve sledovaném obdobi nepftistoupil.

Extéazi a LSD nezletilci zpravidla zneuzivaji pouze na diskotékach a jinych
obdobnych akcich. Naproti tomu marihuana je vSedni drogou, kterou nezletilci
uzivaji pribézné béhem dne.

Charakteristickym znakem u nezletilci bylo 1 pro toto casové obdobi od
roku 2005 — 2007 kombinované uzivani omamnych a psychotropnich latek —
nejcastéji marihuana s dalsi drogou.

V roce 2007 byl kuratory pro mladez zaznamendn opé€t nariist nezletilych
osob, které pozily alkoholické napoje. Jednou z moznosti markantniho narastu je
uzké spoluprace s Méstskou policii v Mosté, ktera pravidelné pifi své ¢innosti
nezletilé osoby testuje dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v krvi.
V piipadé zjisténi pozitivniho vysledku je oddéleni socialni prevence okamzité
informovéno. V oblasti pozivani alkoholu nezletilci existuje pomérné velké riziko

pro mozny nepiiznivy vyvoj, a to s ohledem na celkové vysokou miru tolerance

k alkoholu ve spolecnosti.
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Existuje zcela opodstatnénd obava, Ze pocet nezletilc evidovanych
oddé€lenim socidlni prevence je pouhym minimélnim zlomkem celkového poctu
vSech déti do 18 let, které s drogou do aktivniho kontaktu pfijdou. Divodem je
skutecnost, ze kuratofi pro mladez pracuji pouze s détmi, u nichz uvedeny
problém zjisti (informace od rodicd, ze Skoly, pfi pohovoru s vrstevniky, ze

zaznamu Policie CR nebo Méstské policie v Mosté, apod.).

Nasledné jsou pro ilustraci uvedena zjisténi z dotazovani kuratora pro
mladez. Dulezitou otdzkou v této problematice je, pro¢ nezletili drogy berou a
jaky byl k tomu jejich prvotni impuls. Nékdy je t€zké vybrat jen jeden hlavni

motiv, ktery se jesté ke vSemu ¢asem méni.

Tabulka ¢. 17: Divody zneuzivani drog

Diivody zneuZivani drog

divky chlapci
Z nudy 36 49
Ze zvédavosti 19 17
Byt jako ostatni 21 42
Zpestieni Zivota 37 50
Vyvolani zazitku 16 38
Aby byli ,,v klidu* 18 4
ZvySeni vykonu 2 12
Dodaji si odvahu 6 27
Aby zapomnéli 3 6

Graf ¢. 34: Divody zneuzivani drog u chlapcii

Diivody zneuzivani drog u chlapcu
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Graf €. 35: Davody zneuzivani drog u divek
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Z vySe uvedenych grafii vyplyva, Ze nejvice (23,4%) divek bere drogy
proto, ze si cht&ji zpestfit Zivot. Stejné je tomu 1 u chlapct (20,4%). Tésné na
druhém misté navazuje jako diivod nuda (20%). Toto zjiSténi potvrzuje stanoveny
predpoklad, ze mladistvi se s drogou prvné setkavaji, pokud nemaji sviij volny ¢as
vhodné zorganizovany a se svou partou se pouze bezcilné toulaji v okoli svého

bydliste.

5.9 Vychovna opatieni

Kurator pro mladez se pii evidovani nezletilého klienta s jakymkoli
vychovnym problémem snazi zjistit pfiiny jeho vzniku a svym ndslednym
pusobenim piispét k jejich eliminaci. Pfi své praci vyuziva fadu metod, pomoci
kterych soustied’uje nezbytna fakta a udaje, na zéklad¢ nichz potom voli vhodny
postup pomoci v ndpravném procesu. Jednou z kategorii motivacnich nastroj,

ktera ma pii své ¢innosti k dispozici jsou tzv. vychovnd opatieni.
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V souladu se stavajici legislativou existuji dvé skupiny vychovnych
opatieni:
1) vychovna opatieni podle zikona o rodiné, ktera jsou soudem ukladana
v ob¢ansko-pravnim Fizeni z divodu zavaznych nedostatka ¢i problémi pii
vychové ditéte:
- napomenuti
- dohled
- omezeni

- ustavni vychova

Zvlastnosti prvnich tfech jmenovanych opatfeni je zédkonem stanovena
moznost jejich ulozeni nejen soudem, ale 1 piislusnou obci. V praxi mosteckého
oddéleni socialni prevence je ovSem v souvislosti s problémovym chovanim
nezletilého nejcastéji vyuzivano stanoveni dohledu nad vychovou, a to soudem.
Z valné Casti se jedna o pripady nezletilct, jejichz chovani vykazuje tak zédvazné
problémy, které by mohly byt divody i pro nafizeni ustavni vychovy. Soudem
stanoveny dohled nad jejich vychovou je potom vnimén jako urcity psychologicky
prvek ve vychovném procesu, ktery by mél jistou negativni motivaci prispéet
k napravé. Samotny vykon stanoven¢ho dohledu nad vychovou se totiz nijak
neli$i od bézné prace kuratora pro mladez s nezletilym klientem a jeho rodinou.
Jedinou odlisnosti je rozhodnuti soudu, na zaklad¢ kterého se sam stava

neodmyslitelnou souc¢ésti ndpravného procesu.

Ustavni vychova zaujima mezi vychovnymi opatfenimi zvIastni postaveni.
Jedna se o krajni zésah do prav ditéte a rodiny. Proto o jejim nafizeni muze
rozhodovat pouze soud. Dikazni fizeni je v danych ptipadech velmi slozité a soud

mnohdy ke svému rozhodnuti vyzaduje fadu odbornych stanovisek.

75



Tabulka ¢. 18: Natizeni tGstavni a ochranné vychovy u mladeze do 18 let

Rok Ustavni vychova Ochranna vychova
2005 7 1
2006 4 1
2007 3 0

V roce 2007 bylo na oddéleni socidlni prevence zaznamenéano celkem 22
pfipadii nové umisténych déti do péce Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy. Z evidence klienti vybraného kuratora se jednalo konkrétné o
3 ptipady.

Na prvni pohled se zd4, Ze nejproblémovéjsim obdobim byl rok 2005. Pro
objektivni vyhodnoceni ziskanych statistickych dajii je ovSem nezbytné jejich
procentudlni porovnani, tedy pomér umisténych déti k celkovému poctu klientt
kuratora. Opét se totiz objevuje zavadejici numericka disproporce, jejiz zasadni
pfi¢ina spociva v jiz tolikrat zminovaném persondlnim posileni. Po provedeném
pfepoctu jsou ziskdna nasledujici data, kterd vedou ke zcela odlisSnému zavéru.
V roce 2005 byla tstavni a ochrannd vychova natizena u 2% klientd kuratora,
v roce 2006 tomu bylo u 3,4% a v roce 2007 u 4,6%.

Vykon tustavni a ochranné vychovy je legislativné upraven zvlastnim
zékonem afadou odkazl v dalSich pravnich ptedpisech. Zdkonem je zaroven
stanovena povinnost sledovani efektivity danych opatfeni za uUcelem jejich
piipadného zrusSeni. K tomuto kroku nedochazi bohuzel v praxi kuratort pro
mladez piili§ casto. Pravdépodobnou pficinou je fakt, Zze miru efektivity
nafizenych opatfeni ovliviiuje cela fada faktorti — od motivace nezletilého ditcte
k napraveé svého chovani, ptes aktivni spolupraci rodiny az po troveit samotného

vychovného zatizeni, kde je dité umisténo.

2) vychovna opatieni jako jeden druh opatieni ukladanych podle zikona o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery se zabyva feSenim protipravniho jednani
déti a mladeze:

Jednd se o opatfeni, kterd jsou soudem pro mladez ukladédna pachatelim
trestné Cinnosti mladSim 18 let. Tito pachatelé jsou dale podle piredmétného

zékona rozdéleni s ohledem na zakonnou vékovou hranici trestni odpovédnosti do
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dvou zakladnich skupin — déti mladsi 15 let a mladistvi. Mladistvym pachatelti
mohou byt zdkonem ulozeny celkem tii kategorie opatieni, znichz jednu
predstavuji pravé vychovna opatieni.

Za trestnou Cinnost osob do 18 let véku se povazuji Ciny, které jsou
definovény trestnim zdkonem jako ¢iny trestné - napiiklad kradez, podvod,
vytrznictvi, ubliZzeni na zdravi, loupez, pohlavni zneuzivani a znésilnéni, podpora
a propagace hnuti, vydirdni, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
neopravnéné uzivani cizich véci, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a dalsi.

U pachatelt mladsich 15 let zékon oznacuje jejich protipravni skutky jako
¢iny jinak trestné a u mladistvych pachatel potom jako tzv. provinéni.

Pro ilustraci nam poskytl odbor socidln¢ pravni ochrany déti jejich
metodické zpracovani vychovnych opatteni jez jsou prilohou bakalaiské prace

(viz. ptiloha ¢. 4, ¢. 5 a €. 6).
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Opatreni stanovena
soudem pro mladez

za protipravni ¢iny

/\

déti mladsi 15 let mladistvi 15 — 18 let

Dohled probacniho tfednika Vychovna opatieni:

Zarazeni do programu ve SVP - dohled proba¢niho tfednika
Ochranna vychova - probacni program

- vychovné povinnosti
- vychovna omezeni
- napomenuti s vystrahou

Ochranna opatieni:

- ochranné 1é¢eni
- zabrani véci
- ochranna vychova

Trestni opatfeni:

- obecné prospésné prace

- penézité opatieni

- penézité opatieni

s podminénym odkladem
vykonu

- propadnuti véci

- zékaz ¢innosti

- vyhosténi

- odnéti svobody

s podminénym odkladem
vykonu na zkusebni dobu
(podminéné odsouzeni)

- odnéti svobody

s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu s dohledem

- odnéti svobody nepodminéné
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Tabulka €. 19: Pocty uloZenych vychovnych opatieni u mladistvych

Rok Vych(v)vn’e Ochranné opatieni | Trestni opatieni
opatreni
2005 3 : J
2006 2 0 :
2007 0 2 °

Mladistvym pachateltim trestné ¢innosti bylo nejcastéji ukladdano opatieni
z kategorie trestnich opatieni a nejmén¢ z kategorie ochrannych opatteni.

Ovéteni efektivity ulozenych opatfeni ve snaze definovani obecného
zavéru je znacné obtizné. Vzdy zalezi na konkrétnim mladistvém jedinci a jeho
vlastni motivaci. Z pohledu kuratora pro mladez jsou velmi cCasto uklddana
z kategorie trestnich opatieni tzv. podminénd odsouzeni, kterd po vychovné
strance nemaji na mladistvé klienty v fad¢ ptipadl vyrazny vliv. Méalokdy totiZ pfi
nasledné recidivé mladistvého dochdzi kjeho odsouzeni nepodminénému.
Vétsinou se pouze zvysi délka trestu odnéti svobody a prodlouzi dalsi zkuSebni
doba, na niz je jeho vykon opét podminéné odlozen. Mladistvy pachatel, ktery tak
po vychovné strance nepocituje Zzadnou zménu, mize mylné dojit k zavéru, ze se
v podstaté nic zdvazného nedéje. Na druhou stranu opatieni obecné prospésnych
praci je z vychovného hlediska hodnoceno pozitivné. Mladistvy je povinen za své
protipravni jednani konkrétné néco vykonat, vzdat se ¢asti svého volného casu,
byt prospésny spoleCnosti. Piesto je toto opatieni ukladdno minimalné, a to
s odivodnénim, Ze v pfipadé jeho nesplnéni dochazi k pfeméné na trest
nepodminény. Tento divod je zpohledu pravnického laika jen tézko
akceptovatelny.

Obdobny vychovny charakter jako obecné prospé$né prace ma i opatieni
z kategorie vychovnych opatieni, které je zde zafazeno mezi vychovné povinnosti.
Jedna se o povinnost vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospéSnou
¢innost urcitého druhu. Problém, ktery brani jeho CcastéjSimu ukladani, je
skutecnost, Ze jeho navrhovatel musi soudu ptedlozit konkrétni informace o
pozadované ¢innosti, kterou mé mladistvy vykonat.

Z vychovnych opatieni lze jako pomérné efektivni u mladistvych

pachatelli oznacit opatieni dohled probacniho ufednika. Naopak znacné problémy
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byly v mostecké praxi zaznamenany s opatfenim proba¢ni program, a to
s ohledem na pocatecni absenci odpovidajiciho programu, ktery by spliioval
zékonem stanovené podminky, a nasledné s vyraznymi organiza¢nimi nedostatky
pii realizaci nové vytvoreného programu. Takika tsmévnym opatienim lze
v souvislosti s pfedpokladanou efektivitou nazvat napomenuti s vystrahou.

V ptipadé¢ nezletilych pachatelti protipravniho jednéni je otdzka efektivity
mladistvych. Divodem je absence nastroju k zdkonnému vymozeni jeho naplnéni,
pokud se mu dité¢ a jeho rodi¢e nepodrobi dobrovolné. Vyjimku zde tvoii pouze
ulozeni ochranné vychovy, kde je ptipadny vykon rozhodnuti zakonem jasné
upraven.

U nezletilych pachateli protipravniho jednani nezbyva nez predpokladat,
ze samotné fizeni vedené policii a zakoncené jedndnim soudu dostatecné
vychovné zapiisobi. Nemalou mérou zde pfispiva i samotna ¢innost kuratora pro
mléadez, ktery se svym ptisobenim snazi miru vychovného efektu prohloubit.

Z pohledu kuratora pro mladez 1ze v otazce efektivity ukladanych opatieni
obecné¢ zhodnotit, Ze pozitivné jsou vniména ta opatfeni, pfi nichZ jsou nezletili a
mladistvi pachatelé na tikor svého volného €asu povinni bud’ vlastnim pfi¢inénim
odstranit nasledky svého jednani, popt. prispét urcitou Cinnosti celé spolecnosti,

nebo se ucastnit odpovidajicich programi.

5.10 Zavér Setieni

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit nejcastéjsi poruchy chovani u déti na
Mostecku, které jsou v evidenci kuratora pro mladez. Déle pak, jakym zplisobem
a zjakych divodi se dit¢ do kontaktu skuratorem pro mladez dostava.
Diferencovat tyto divody s ohledem na pohlavi ¢i rodinné prostiedi ditéte. A
v neposledni fad¢ identifikovat subjekty, které OSPOD na problémové nezletilce
upozornuji.

Predmétem zkoumani bylo téz zjisténi poctu ukladanych vychovnych

opatfeni détem s poruchami chovani a jejich efektivita.
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Pii zjistovani problémového chovéani klientl kuratora pro mladez jsme
zjistili, ze u 20% klient v obdobi od roku 2005 — 2007 bylo jako prvotni diivod
evidence identifikovano zaskolactvi. Na druhém misté se v celkovém poctu
evidovanych problémovych nezletilct objevily déti, které se dopustily kradeze, a
to ve 13%. Treti misto potom zaujaly s 11% z celkového poctu déti s trestnou
¢innosti, kterou jsme ve Skale registrovanych problémi oznacili jako trestnou
¢innost majetkovou.

Pfedmétnym zjisténim byl potvrzen na$ prvni predpoklad, ze nejcastéjsi
poruchou chovani bude zaskolactvi. K zaSkolactvi se samoziejm¢ ptidruzuji dalsi
problémy v chovani ditéte. Jedna se zejména o 1zi, snizenou miru respektu vici
autoritam a pravidlim a inklinaci k zadvadové part¢.

V naSem zkoumaném vzorku jsme se setkali s problémy, které byly
typické spiSe pro chlapce. Jednalo se o trestnou ¢innost majetkovou i trestnou
¢innost nasilnou a o agresivitu, v nichz méli chlapci v porovnani s divkami 100%
zastoupenti.

74% podil chlapcii v celkovém poctu evidovanych klientl kuritora pro
mladez ve sledovaném obdobi zcela jasn¢ potvrdil spravnost i naseho druhého
ptedpokladu, Ze poruchami chovani budou vice trpét chlapci.

Nezaznamenali jsme pfevahu typicky div¢ich problém, jen se ukazalo, ze
u divek se drive vyskytuje prvni sexudlni zkuSenost.

DalS§im piedpokladem bylo, ze zvice jak 35% klientely kuradtora pro
mladeZ bude z neuplné rodiny, kterd byla nejdiive vedena u OPD (oddéleni péce o
dit¢). V ramci Setfeni se ukézalo, ze nejvice klientd bylo z Gplné rodiny (38%)
jenze s malym rozdilem, nebot’ 36% déti pochédzelo z nelplné rodiny. Tento
uvedeny fakt potvrzuje stanoveny predpoklad, nebot jsme ptesahli nami
stanovenou hranici 35%.

DalSim faktorem zkoumaéni byla nefunkcénost = problémovost rodiny,
pricemz miizeme fici, Ze se nepotvrdil naS predpoklad, jelikoz polovina klientt
byla zrodin, které nebyly vibec vedené v evidenci odd€leni péce o dite.
Z problémovych rodin bylo jen 22% déti, tudiz ani ndmi uvedenych 30%. Jenze

to, ze rodiny nebyly vedeny v evidenci oddéleni péce o dité, opét nezarucuje, ze
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byly funkéni, nebot” problémy se mohly zatajit. U klientd zaSkoldkd byla ale
zjiSténa prevaha, ze déti pochazeji z problémovych rodin.

Vramci napravy a prevence ma velky vliv vcasné zachyceni
problémového chovani. Organu socidlné pravni ochrany déti signalizuji
problémové nezletilé nejcastéji Skoly, které tak ucinily ve tfetiné vSech pfipadi,
poté policie ve 27% piipadi déti a dale samotné rodiny nezletilych déti, které se s
23% prvotnich kontakti umistily na tfetim misté.

Pti rozboru diavodi zaskolactvi, které bylo nejcastéjsi pricinou kontaktu
déti s kuratorem pro mladez, jsme zjistili, jak bylo vySe uvedeno, ze déti pochdzeji
vétSinou z problémovych a doplnénych rodin. I piesto, Ze je skoro shodny pocet
déti ze zakladnich Skol a specialnich, tak mizeme uvést, ze snizeny intelekt ¢i jiné
postizeni na zaSkolactvi urcité¢ vliv maji, protoze s ohledem na existenci pouze
jedné Zakladni Skoly specialni, Zékladni Skoly praktické a Praktické Skoly
v Most¢ oproti 17 zékladnim Skoldm, jak uz samo napovida, tak déti se snizenym
intelektem bude pomérné vysoké. Jednim z vlivii poruch chovani maze byt praveé
snadnd ovlivnitelnost a manipulovatelnost lidi s nizSim intelektem. Je pro n¢ také
byva neadekvatni.

Prizkum provedeny v oblasti zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek nezletilymi osobami se dotykal riiznych aspekti — od poctu kurdtorem
evidovanych nezletilych uzivateld drog az po jejich oblibené drogy. Za
vedl k uzivani omamnych latek. Zde se totiz otevira Siroké pole pro moznou

prevenci.
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Zavér

V piedlozené praci jsme se soustiedili na klasifikaci poruch chovéni a
systém péce o problémové déti. Obecné je problematika poruch chovani déti a
dospivajicich velmi rozsahla a v posledni dobé stale castéji diskutovana. O
zavaznosti daného tématu svéd¢i nejen cela fada tituli odborné literatury, které se
vénuji jednotlivym problémiim a oblastem, ale i nepieberné mnozstvi informaci
z dal$ich zdroji, jez jsou k dispozici. V bakalaiské praci jsme se pokusili pouze o
jakési zakladni roz¢lenéni této problematiky.

Teoreticka Cast se zabyva zejména vymezenim pojmu a popisem etiologie
poruch chovani. Nejobsdhlejsi cast prace je zaméfena na konkrétni poruchy
chovani. Dalsi ¢ast zobrazuje stavajici systém péce s diirazem na roli kuratora pro
mléadez, ktery je jeho nedilnou soucasti.

Po uvedeni do teorie problematiky poruch chovani jsme se vénovali
v praktické ¢asti pomoci kvalitativnich metod, které jsme vyuzivali pfi Setfeni,
kdy bylo vyuzito metody studia dokumentace a rozhovoru s kurdtorem pro
mléadez, prizkumu nejcastéjSich poruch chovani u déti na Mostecku.

Dospéli jsme k zavéru, ze o problémech déti je vazné nutné Casto mluvit a
fesit je. Dlkazem jsou naprosto alarmujici vysledky, nebot’ pocet klientl na
jednoho kurétora je zdrcujici. Ziskana data jsou pro nds poucna a zajimava.
Myslime si, ze se podafilo vystihnout skladbu nejcastéjSich problému klient
kuratora, takze v tomto sméru by se mohl cil prace podle naseho nazoru naplnit.

Touto bakalatskou praci jsme se snazili poukazat na fungujici systém péce
o problémové jedince a na zakladé pri¢innych souvislosti prokézat
nezastupitelnou pozici vzdjemné komunikace, kterou povazujeme za jeden
z nejdilezitéjSich faktorti celého procesu vzniku a vyvoje zavadového chovani
ditcte.

Ze zkuSenosti kuratora pro mladez jsme zjistili, Ze poruchy chovéni
nepiiznivé ovliviiuji osobnostni vyvoj jedince, jeho Zivotni orientaci a zaclenéni
do spole¢nosti. Bohuzel neni vyjimkou, Ze se z détskych klientl ¢asem stavaji

dospéli klienti socialniho kuratora.
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Domnivame se, Ze tato prace je velkym piinosem pro budouci praxi, nebot
ukazuje na to, jak je dulezité vCasné zachytit jedince se zdvadovym chovanim,
diagnostikovat existujici problém, odkryt jeho pfi¢iny a zajistit adekvatni
odbornou pomoc.

Doporucujeme, aby kazdy vychovatel, ucitel a kurator vénoval
dostate¢nou pozornost také rodi¢tim, nebot’ kvalita rodinného prostredi ptedurcuje
uspesnost ditéte. PIn€¢ vyuzil jejich snahy a zajmu, ptipadné je k tomu motivoval.
Vytvoftil s nimi spolecné plan dalsi vychovy, protoze jediné komplexni a jednotny
piistup mlze pii ndpravé poruchy chovani ditéte pfinést o¢ekavany efekt.

Je tfeba détem ukazat, jak riznéd rozhodnuti vedou k riznym diisledkiim, a
zaroven jim vStipit zodpovédnost za né. Naucit déti vidét ta spravna rozhodnuti a

feSeni a napomoci jim tak prvnim krokem ke spravné cesté do zivota.
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Priloha ¢. 1: Zaznamovy arch
Veék ditéte ...l
Pohlavi:

a) chlapec

b) divka

Rodina je:
a) uplna
b) nelplna
¢) doplnéna
d) svéfeni do péce jiné fyzické osoby (i adopce a péstounské péce)

e) ustavni vychova

Rodina v péci socialni odboru:
a) ano

b) ne
Nad vychovou ditéte stanoven soudné dohled:
a) ano

b) ne

Dité je Zakem:

a) ..., tiidy ZS ......... rokem $k. dochazky

b) ......... ttidy Spec. Skoly ......... rokem $k. dochazky
C) verennnn. ro¢niku SOU

d ......... roéniku SS

€) eennn.. rocniku gymnazia

f) nestuduje, nepracuje

g) pracuje



Kdo kontaktoval kuratora:
a) Skola
b) policie
¢) rodina
d) jiné fyzické osoby
e) jiné organizace

f) depistaz

Aktualni problémy klientely kuratora pro mladez v roce 2005 — 2007:
a) zaskolactvi
b) utéky, toulky
c) lzi
d) podvody
e) kradeze
f) destrukce majetku a vlastnictvi
g) agresivita
h) nezvladatelnost
1) nerespektovani autority
j) uzivani omamnych latek
k) majetkova trestna ¢innost
1) nésilnd trestna ¢innost
m) piestupek
n) nevhodné traveni volného Casu — nevhodna parta

0) predcasné sexualni zazitky

Omamné latky:
a) Marihuana
b) Pervitin
c¢) Toluen

d) Extaze



g)
h)

)
k)

LSD
Lysohlavky
Heroin
Hasis
Durman
Kokain
Jiné:



Priloha ¢. 2: Napli spoluprace OSPOD se zarizenim

Skolsk4 zafizeni dle
z. ¢. 109/2002 Sb.

Napli spoluprace

OSPOD se zarizenim

Prace kuratora pro
mladeZ a socialniho
pracovnika s klienty v
zarizeni

Diagnosticky ustav

e Pfiprava kompletni
dokumentace ditéte
k umisténi

e Pravidelny
telefonicky a
pisemny kontakt
ohledné vyvoje
ditéte

e ZavéreCna zprava
klienta
z diagnostického
pobytu

e Resi vzniklé
vychovné problémy

e Soudinnost u
oSetfovného

e Vzijemna
informovanost u
uteki ze zatizeni

e Kontakt s rodi¢i —
navstévy,
prazdninové a
vikendové pobyty -
vyjadieni se
k propustkam

e Reseni stiznosti

ditéte ¢i rodict, zak.

zast.

e Telefonické
rozhovory dle
potieby klienta ¢i
kuratora

Détsky domov

e Pravidelny
telefonicky a
pisemny kontakt
ohledné vyvoje
ditéte

e Resi vzniklé
vychovné problémy

e Soudinnost u
osetfovného

e soucinnost pfi
utécich ze zatizeni

e Kontakt s rodi¢i —

e Pravidelné
navstévy ditéte
v zafizeni dle § 29,
zéak. 359/99 Sb.

e Telefonické
rozhovory
s dité¢tem dle
potieby klienta ¢i
kuratora

e Pohovory s ditétem
v zafizeni a jednani
se soc.
pracovnikem ¢i




navstévy,
prazdninové a
vikendové pobyty —
vyjadreni se k
propustkdm
Soucinnost pii
zajisténi potiebnych
dokladt napt.

k vytizeni OP,
studia...

Reseni stiznosti
rodici ¢i ditéte

vychovatelem
(vzdjemna
informovanost)

¢ Pfi nadchézejicim
propusténi ze
zatizeni projednat
budouci bytovou a
pracovni situaci

Détsky domov se
Skolou

Pravidelny
telefonicky a
pisemny kontakt
ohledné vyvoje
ditéte

Resi vychovné
problémy

Uteky

Kontakt s rodi¢i —
navstévy,
prazdninové a
vikendové pobyty
Vyjadfeni se

k pfestupu na stiedni
Skolu

Zajisténi potifebnych
dokladi

e pravidelné
navstévy déti v zaf.
dle § 29, zak.
359/99 Sb.-
pohovor v zatizeni
a jednani
s pedagog. ¢i soc.
pracovnikem

¢ Pfi nadchézejicim
propusténi ze
zatizeni projednat
navrat do rodiny a
kmenové Skoly

Vychovny ustav

Pravidelny
telefonicky a
pisemny kontakt
ohledn¢ vyvoje
ditéte

Resi vychovné
problémy

Uteky

Kontakt s rodi¢i —
navstévy,
prazdninové a
vikendové pobyty
ucast pfi
skupinovych sezeni
dale viz. DDS, DD

viz. DDS, DD




e Zprostfedkovani e navstéva klienta pfti
klient pobytu ve stredisku

e Pravidelny — pohovor
telefonicky a s ditétem a
pisemny kontakt pedagogem ¢i soc.
ohledn¢ vyvoje pracovnikem
ditéte — vz4jemna
informovanost

Stredisko vychovné | o (jeastni se
terapeutickych
sezeni

e Kontakt s rodinou a
se Skolou

¢ Soucinnost pfi
utécich

e ZavéreCna zprava z
pobytu

péce




Piiloha &. 3: Cinnost kuratora pro mladeZ

Cinnost kuratora pro mladez

(vychazi z popisu pracovni funkce)

Prace s rodici

1

Prace s klienty

navstévuje rodice ¢i zakonné zastupce
v misté bydlisté a proSetiuje pomery v
rodiné

zve si je k pravidelnym konzultacim
ze kterych zpracovava zapisy, vede
spisovou agendu o ptipadu klienta
umoziuje nadhled do spisové
dokumentace na zaklad¢ Zadosti
poskytuje poradenstvi

doporucuje specializovana zatizeni a
odborniky

pomaha rodic¢tim pfii feSeni
vychovnych, rodinnych, socidlnich a
osobnich problému

tesi akutni krizové situace ( napf.
formou navrhu na ptedbézné opatreni
nebo navrhu ¢i podnétu na jiné
opatteni ve vychov¢)

spoluptisobi na zlepSeni podminek

v rodiné

navstévuje minimalné jednou za tfi
meésice rodice, jejichz dité bylo
umisténo do ustavni ¢i ochranné
vychovy, a to za u¢elem pomoci pii
odstranéni ditvodti daného opatieni

vyhledava ohrozené déti

pomaha détem pii feSeni vychovnych,
rodinnych, osobnich a socidlnich
problémti a akutnich krizovych
situacich

vede opakované pohovory s ditétem

( doma, ve skole, na urade......)
ucastni se ukont v trestnim fizeni
proti mladistvym a nezletilym
pachatelim (vyslechy, konfrontace,
rekognice, seznamenti s vysledky
vySetfovani..)

je ptitomen u vychovné komise ve
Skole

ucastni se piestupkového fizeni u
mladistvého

ucastni se hlavniho lieni v tr. vécech
proti mladistvym

ucastni se soudu ve vécech mladeze
dle zak. 218/2003 Sb.

pomahé mladistvym a nezletilym
osobam propusténym z UV nebo OV
a mladistvym z vazby ¢i vykonu
trestu, aby se co nejvhodnéji zaclenily
do spole¢nosti

navstévuje je ve véznici 1x za tfi
mésice

navstévuje déti ve vychovnych
zafizenich dle zak. 359/99 Sb.

potada vychovné rekreacni tabory a
vikendové pobyty ¢i jiné akce pro déti
z rodin, které fadné€ neplni své funkce
nebo u déti, kde se vyskytuji
vychovné problémy




Ptiloha €. 4: Vychovna opatreni dle zakona o rodiné

Vychovna opatreni

dle zakona o rodiné

% legislativni zakotveni
% druhy vychovnych opatieni
% rozhodovani o vychovnych opatienich

% realizace uloZenych opatieni

VI legislativni zakotveni

> UMLUVA O PRAVECH DITETE
CL 3 - nejlepsi zajmy ditéte - stat uéini veskera mozna opatieni pro blaho  ditéte
CL 19 - ochrana pied nésilim a zanedbdvdnim - stat &ini veskera potiebna zakonodarna,

spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané deéti ...

> ZAKON O RODINE ( ¢&.94/1963 Sb.)
HLAVA DRUHA ( §§ 42 - 50, §43, §47 ) = vychovna opatieni

> ZAKON O SOCIALNE PRAVNI OCHRANE DETI ( ¢. 359/1999 Sb.)
CAST TRETI ( §§ 10 - 38, §13, §14) = opatieni socialné pravni ochrany

> OBCANSKY SOUDNI RAD (& 99/1963)
HLAVA PATA ( §§ 176 - 180, §178 ) = pé&e soudu o nezletilé

M druhy vychovnych opatFeni

§ 43 zakona o rodiné

» NAPOMENUTI
> DOHLED
» OMEZENI



§ 43 odst. 1 zak. o rodiné
- vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte, mize soud, neucinil-li tak spravni organ socialné

pravni ochrany déti, u€init tato opatieni:

a) napomene vhodnym zptsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuji jeho
fadnou vychovu
b) stanovi dohled nad nezletilym a provadi jej za soucinnosti skoly, obcanskych sdruzeni
v misté
bydlisté nebo na pracovisti
¢) ulozi nezletilému omezeni kterad zabrani skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména
navstévu

podnikll a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osob& nevhodnych

o nezletilym se rozumi osoba ve veku do 18 let
(dle ust. § 8 zdak. ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi;
casto zaménovano s velmi znamym vyuZzivanim pojmu nezletily v terminologii z praxe
trestniho

prava, kdy je takto oznaCovana osoba mladsi 15 let, tedy trestné neodpoveédna )

M rozhodovani o vychovnych opatienich
O ulozeni vychovnych opatfeni je opravnén rozhodovat:
1) obecni uiad
- § 13 zék. o SPOD
- 0 vychovnych opatienich rozhoduje obec v pfenesené plsobnosti ve spravnim fizeni
( z vlastniho podné€tu, na navrh ucastnika fizeni, z podné€tu jiného organu)
- opis rozhodnuti, které je vydano po projedndni véci, je zaslan obecnimu uradu obce s
roz§ifenou plisobnosti
- obecni ufad sleduje dodrzovani opatfeni, o nichz rozhodl ( napf. stanoveny dohled sama
vykonava )
- 0 odvolani proti rozhodnuti obecniho Gfadu rozhoduje ve druhém stupni spravniho

tizeni krajsky urad

2) soud
- soud rozhoduje o ulozeni vychovnych opatfeni v obcCanskopravnim fizeni podle
obcanského
soudniho tadu

(§ 178 o. s. f. = ... soud vyfizuje podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych osob



stran vychovy nezletilého a ¢ini vhodna opatieni ... )

- § 14 zék. o SPOD vymezuje kompetence obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti k
podavani navrhti a obecniho Gfadu k podavani podnétt soudu na opatfeni tykajici se
vychovy nezletilého
- v odst. I - jsou taxativné vymezeny 4 piipady, kdy obec. Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti podava soudu ndvrh na opatieni ve vécech vychovy
nezletilého - v odst. 3 - je zakotveno opravnéni obecniho ufadu podavat
soudu podnéty k opatienim
ve vécech vychovy nezletilého
- uvedené je v analogické souvislosti se zminénym § 178 o.s.i~ a souvisi
s citovanymi

vych. opatfenimi dle § 43 zak. o rodin¢

pozn.: v mostecké praxi
po vzdjemné dohod¢ jsou ze strany oddéleni socidlni prevence podavany podnéty k vychovnym
opatfenim
(§ 43 zak. o roding, o nichz ma rozhodnout soud ) na Okresni statni zastupitelstvi v Most¢, které
nasledné k soudu podava ndvrh
§ 35 o.s.F. = ucast statniho zastupitelstvi
- odst. 1 - statni zastupitelstvi mtize vstoupit do zahdjeného fizeni ve vécech:
pismeno b) ulozeni vych. opatieni podle § 43 zak. o rodiné

-odst. 3 - ... statni zastupitelstvi miize podat ve vefejném zajmu navrh na zahajeni

M realizace uloZenych vychovnych opatieni

§ 13 odst. 2 zak. o SPOD
- u¢innost opatfeni ulozenych obecnim Gradem si sleduje obecni urad sam
- uéinnost opatieni ulozenych soudem sleduje obecni urad nebo obecni urad
obce
s rozSirenou piisobnosti jsou-li o to soudem pozadani
- analogicka souvislost s § 47 odst. 1 zdk. o rodiné:
Soud soustavné sleduje provadeni vychovnych opatieni jim ucinénych a
hodnoti Jjejich ucinnost. Soud miize pozadat obec neboobecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti, aby

namisto soudu sledovaly, zda jsou dodrzovana opatreni ucinéna soudem.



§ 43 odst. 1 pismeno b) zak. o rodin¢

- stanoveny dohled nad nezletilym se provadi za sou¢innosti Skoly,

obcanskych sdruzeni v miste bydlist€ nebo na pracovisti

§ 43 odst. 2 z4k. o roding

- opatieni u¢inéna obci nepotiebuji schvaleni soudem, jsou rovnocenna

- ..... ménit nebo rusit takova opatfeni mize organ, ktery je ucinil.

§ 14 odst. 2 zak. o SPOD
- obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti je opravnén podat soudu ndvrh na
zruseni jim uloZzenych vychovnych opatieni ( podle § 43 zak. o roding ), pokud

splnila sviij ucel a vedla k naprave ve vychoveé nezletilého

NAVRHOVE KOMPETENCE

na useku ¢innosti kuratori pro mladez
uzité pravni predpisy:
1. zékon o roding ( z. €. 94/1963 Sb.) - ZOR
2. zak. o socialné pravni ochrané déti ( z. ¢. 359/1999 Sb. ) - SPOD
3. ob&ansky soudni ¥ad ( z. & 99/1963 Sb.) - OSR
4. zékon o soudnictvi ve vécech mladeze ( z.€. 218/2003 Sb. ) - SVM
5. zékon o prestupcich ( z.¢. 200/1990 Sb. ) - PZ

kuratovi pro mladeZ jsou zmocnéni podat navrh na:

. 1. narizeni ustavni vychovy
§ 14 odst. 1 pism. ¢) SPOD ( dle § 46 odst. 1 ZOR )

- k okr. soudu v mist¢ trvalého pobytu ditéte ( prac. obvod kuratora)

. 2. prodlouzeni ustavni vychovy
§ 14 odst. 1 pism. d) SPOD ( dle § 46 odst. 1 ZOR )

- k pfislusnému okr.soudu, ktery Gstavni vychovu natidil

o 3. zruSeni ustavni vychovy
§ 14 odst. 1 pism. d) SPOD ( dle § 46 odst. 2 ZOR )

- k pfislusnému okr. soudu, ktery tstavni vychovu natidil



4. zruseni vychovnych opatieni ( dohled, napomenuti, omezeni - ulozena soudem)
§ 14 odst. 2 SPOD ( dle § 43 odst. 2, § 47 odst.1 )

- k pfislusnému soudu, ktery vychovné opatieni ulozil a sleduje jeho ti€innost

5. vydani predbézného opatieni
§ 16 SPOD ( dle § 76a OSR, § 75 odst.1,3 OSR))

- k mistné ptislusnému okresnimu soudu ( pracovni obvod kuratora )

6. vkon rozhodnuti o narizeni uistavni vychovy
§ 28 SPOD (dle §251a§§272-273a OSR)

- k okr.soudu, ktery tistavni vychovu nad nezletilym naridil

7. upusteni od vykonu ochranné vychovy
§ 83 odst. 1 SVM

- k soudu pro mladez, ktery ochrannou vychovu ulozil

8. propusténi z ochranné vychovy
§ 84 odst. 1 SVM

- k soudu pro mladez, v jehoz obvodu je ochrannd vychova vykonavana

9. prodlouzeni ochranné vychovy
§ 86 odst. 1 SVM

- k soudu pro mladez, v jehoz obvodu je ochranna vychova vykonavana

10. podminéné umisteni mimo vychovné zarizeni pii vvkonu ochranné vychovy
§ 85 odst. 1 SVM

- k soudu pro mladez, v jehoz obvodu je ochrannd vychova vykonavana

11. zménu ochranné vychovy na ustavni a naopak
§ 87 odst. 1 SVM

- k soudu pro mladez, v jehoz obvodu je ochranna nebo ustavni vychova vykonavéana

12. upusteni od vykonu zbytku zdkazu cinnosti
§ 92 odst. 1 PZ

- ke spravnimu orgéanu, ktery prestupek projednal v prvnim stupni a o sankci rozhodl

13. zménu nebo zruseni vychovnych opatreni ulozenych soudem pro mladez

§ 81 odst. 1 SVM



- k soudu pro mladez, ktery ochrannou vychovu ulozil

podnéty podavané kurdtory pro mladeZ na:

1. ulozeni vychovného opatreni (dohled, napomenuti, omezeni )
§ 14 odst. 3 SPOD (dle § 43 ZOR, § 178 odst. 1 OSR, § 35 odst. 3 OSR )
- k okresnimu statnimu zastupitelstvi ( po dohodé v zajmu urychleni fizeni )
1M dle ustanoveni § 14 odst. 3 SPOD je k uvedenému kompetentni obecni urad

kuratofi jsou zatfazeni do obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti

2. ulozeni opatreni dle SVM
v ptipadé mladistvych - vychovnd, ochrannd a trestni opatieni, popf. alternativni zptsoby
feSeni
- v piipravném fizeni uvedeno do zpravy k osobnim pomértim
mladistvého ( kurator pro mladeZ zpracovava na zadost PCR
dle § 55 SVM)
- pii hlavnim liceni v zavérecné feci
v ptipadé nezletilych — opatieni dle § 93 SVM ( dohled probac. ufednika, zatazeni do
programu v SVP,
ochranna vychova )
- uvedeno ve zpravé k osobnim a rodinnym poméram ditéte
mladsiho 15 let
( kurator pro mladez zpracovava na zadost PCR dle ust. § 8
trestniho fadu )

- pti jednani soudu v fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu 15 1



Piiloha €. 5: Odpovédnost mladeZe za protipravni ¢iny

Miladez
> mladistvi ve véku 15 — 18 let
> déti mladsi 15 let

protipravni ¢iny

> ¢iny uvedené v trestnim zdkon¢ jako Ciny trestné

Q Listina zakladnich prav a svobod - ¢€l. 32 odst. 1, druha véta

= zvld§tni ochrana déti a mladistvych je zarucena

a  Umluva o pravech ditéte - &l. 40

Y

zakon upravuje:
o Podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
o Druhy opatieni ukladanych mladezi za protipravni ¢iny

o Postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze

organy ¢inné podle zdkona: spolupracujici subjekty:



o

o

©)

Policejni organy o Organ socialné pravni ochrany déti
Statni zastupci o Probacni a mediacni sluzba CR

Soudy pro mladez

zakladni zasady zdkona:

o

Nikdo nemiize byt postizen za cin, ktery nebyl trestnym v dobé jeho
spachani

Opatreni a zpusob jejich ukladani sméruji predevsim k obnoveni
naruSenych socialnich vztahii, zacleneni ditete mladsiho patnacti let nebo
mladistvého do rodinného a socidlniho prostredi a k predchazeni dalsim
protipravnim cinum

Pri ukladani opatieni se prihlizi k osobnosti toho, komu je ukladdno,
véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu a
jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomeériim

Zpiisob vychovy mladistvého nebo ditéte mladsiho patndcti let nemiize byt
duvodem pro ulozeni opatreni podle tohoto zakona

Zvlastni duraz je kladen na ochranu osobnich udajii mladistvého nebo
ditéte mladsiho patnacti let, proti nemuz je podle tohoto zdkona vedeno
Fizeni (vychazi z principu presumpce neviny )

Kazdeé protipravni jednani mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let
musi byt soudem pro mladez projednano bez zbytecného odkladu a
v primérené lhute

Soudci, statni zastupci, prislusnici policejnich organu a urednici Probacni
a mediacni sluzby musi mit zvlastni priipravu pro zachazeni s mladezi
Rizeni podle tohoto zdkona musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosdihl
nahrady Skody zpusobené protipravni cinem nebo se mu dostalo jiného

zadostiucineni



Druhy opatfeni (detimladsilslet)

Détem mladSim patnacti let, které se dopusti ¢inu jinak trestné ( protipravniho

¢inu ), mize soud pro mladez ulozit:

e Dohled probacniho Grednika

e Zarazeni do programu ve stiedisku vychovné péce

jedna se o vhodné programy terapeutické, psychologické ¢i vychovné

e Ochranna vychova
- Ize ulozit pouze ditéti mladSimu 15 let, které v dobé spachani ¢inu vSak
dovrsilo jiz 12. rok svého véku
- lze ulozit ditéti, které se dopustilo Cinu, za néjz trestni zdkon dovoluje
uloZeni vyjimecného trestu
- lze ulozit ditéti, odlvodiuje-li to povaha spachané¢ho Cinu a je-li to

nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy

- Ditéti mize byt uloZzeno soucasn¢ vice opatieni. O ulozeni opatfeni
rozhoduje soud pro mladez rozsudkem. Pti ukladani opatfeni se dba na
vychovné pisobeni na dité a preventivni ucinek opatieni.

- Soud pro mladez miiZe od uloZeni opatieni upustit, je-li dostacujici

samotné projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pted soudem



Druhy opatfeni (mladistvi)
Miadistvym, kteti se dopusti provinéni ( protipravniho ¢inu ),miize soud pro
mladez ulozit opatfeni:

M Vychovna

M Ochranna

M Trestni

I Vychovna opatieni

e Dohled probacniho Grednika
= pravidelné sledovani a kontrola - chovani mladistvého
- dodrZovani soudem  uloZenych
opatteni
- vychovného plsobeni rodi¢ii na
mladistvého
= vedeni mladistvého k fd&dnému Zivotu v souladu se zakonem povinnosti
mladistvého
1. spolupracovat s proba¢nim tufednikem dle stanoveného zptisobu
2. dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych lhiitdich
3. informovat proba¢niho Ufednika o svém pobytu, zaméstnéni,
dodrzovani uloZzenych omezenich nebo povinnostech, popf. jinych
dualezitych okolnostech pro vykon dohledu

4. nebranit probacnimu tfednikovi ve vstupu do obydli

e Probacni program
= program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdélavaci,
doskolovaci, rekvalifikani nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého , a to s riznym reZzimem

omezeni v bézném zivoté mladistvého



podminky: - program musi byt vhodny k potiebdm mladistvého a zajmim
spole¢nosti
- mladistvému musi byt poskytnuta dostate¢na moznost
seznamit se s obsahem
programu
- mladistvy musi souhlasit se svou ucasti v programu
- probacni program musi byt schvalen ministrem spravedlnosti
a zapsan
v seznamu probac¢nich programti vedeného Ministerstvem

spravedInosti CR

Vychovné povinnosti
soud pro mladez ( nebo v pfipravném fizeni statni zastupce ) miize

mladistvému ulozit povinnost:

1. bydlet s rodici nebo jinym dospélym odpovédnym za jeho vychovu
2. jednorazové nebo ve splatkach zaplatit piiméienou penéZitou
Castku
- urceno na penézitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti
-z prostfedkll, s nimiZ mladistvy samostatné disponuje
3. vykonat bezplatné ve volném case spolecCensky prospéSnou
cinnost urcitého druhu
- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo piipravu
mladistvého na budouci povolani
- nejvySe vrozsahu 60 hodin celkem, a to maximéalné¢ 4
hodiny denné, 18 hodin tydné
- pfihlizi se ke zdravotni zpisobilosti mladistvého
4. usilovat o vyrovndni s poSkozenym
5. nahradit Skodu zpusobenou provinénim nebo jinak prispét
k odstranéni nasledkii provinéni
6. podrobit se léceni zavislosti na ndavykovych ldatkdch, které neni

ochrannym léCenim



7. podrobit se ve volném case vhodnému programu k rozvoji
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni
probaénim programem

- prihlizi se ke zdravotni zpisobilosti mladistvého

Vychovna omezeni
soud pro mladez ( nebo v pfipravném fizeni statni zéastupce ) muze
mladistvému ulozit vychovné omezeni:
1. nenavstévovat urcité akce, zaiizeni nebo jinda pro mladistvého
nevhodna prostiredi
- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo pfipravu
mladistvého na budouci povolani, popf. jeho vykon
povoléani ¢i zaméstnani
2. nestykat se s urcitymi osobami
- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo pfipravu
mladistvého na budouci povolani, popf. jeho vykon
povoléani €1 zaméstnani
3. nezdriovat se na uréitém misté
- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo pfipravu
mladistvého na budouci povolani, popf. jeho vykon
povoléani ¢i zaméstnani
4. neprechovavat piedméty, které by mohly slouZit k pachani dalSich
provinéni
- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo pfipravu
mladistvého na budouci povolani, popt. jeho vykon
povoléani €1 zaméstnani
5. neuZivat navykové ldatky
6. neucastnit se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
Dpristrojich
7. neménit bez piedchoziho ohlaSeni probacnimu uiednikovi misto

svého pobytu



- smi byt ulozeno jen tak, aby nenaruSilo pfipravu
mladistvého na budouci povolani, popf. jeho vykon
povoléani €1 zaméstnani

8. neménit bez piedchoziho oznameni probacnimu uiednikovi

bezditvodné svoje zaméstndani

e Napomenuti s vystrahou

=soud pro mladez ( nebo v pfipravném fizeni statni zdstupce ) vytkne
darazné mladistvému v piitomnosti jeho zdkonnych zastupct protipravnost
jeho ¢inu, soucasné¢ ho upozorni na konkrétni dusledky, jez mu hrozi
v piipad¢, ze by se v budoucnu dopustil dalSich provinéni

- pfi napomenuti s vystrahou mize soud pro mladez ( nebo v pfipravném
fizeni statni zastupce ), je-li to ucelné a vhodné, pienechat vychovné
postizeni mladistvého jeho zakonnym zastupctim, Skole nebo vychovnému
zafizeni ( v némz mladistvy zije ) — ti jsou nasledné¢ povinni o vysledku

soud vyrozume¢t

M Ochrannd opatieni

e Ochranné léceni

e Zabrani véci

e Ochranna vychova
soud pro mladez ulozi mladistvému ochrannou vychovu v pfipad€ splnéni
nékteré z podminek:
1. o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné
vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodin€, v niz
mladistvy zije

2. dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana



3. prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nafizeni ustavni vychovy podle zdkona o rodiné je

opatfenim nedostacujicim

M Trestni opatieni

e Obecné prospésné prace
- umladistvého maximaln¢ 200 hodin
podminky: horni hranice trestni sazby nepievysuje 5 let
vykon OPP nesmi ohrozovat zdravi, bezpecnost a mravni vyvoj

mladistvého

e Penézité opatreni
- u mladistvého:
a) ve vymeéte 1 000,- az 500 000,- K¢
b) formou denni sazby od 100,- do 1 000,- KE po dobu 5 — 500 dnt
podminky: horni hranice trestni sazby nepfevysuje 3 1éta, mladistvy je vydélecné
¢inny nebo to umoziluji jeho majetkové poméry svym Umyslnym provinénim

ziskal nebo snazil ziskat majetkovy prospéch

o Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

zkuSebni doba: az 3 léta

e Propadnuti véci

e Zakaz ¢innosti

- u mladistvého horni hranice sazby maximalné 5 let

podminka: zdkaz ¢innosti nesmi byt prekazkou v ptipravé na budouci povolani

e Vyhosténi

- umladistvého ve vyméte od 1 do 5 let



podminky: - mladistvy nesmi byt trestem vydan nebezpeci zpustnuti

- mozné uloZit pouze mladistvému, ktery neni obéanem CR, nebylo
mu pfiznano postaveni uprchlika ani mu nebyl poskytnut azyl, nema na
tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt z diivodu pracovniho a socialniho
zdzemi, je znadma statni pfislusnost mladistvého a nehrozi nebezpeci
nasledného pronasledovani mladistvého ve staté, kam ma byt vyhostén,
zdlvodu rasy, narodnosti, pfisluSnosti kur¢it¢é socidlni skuping,
nabozenského a politického smysleni

- prihlizi se k osobnim a rodinnym poméram

e Odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu (
podminéné odsouzeni )

- umladistvého stanoveni zkuSebni doby na jeden rok az tti Iéta

- nad mladistvym muze byt ve zkuSebni dobé soudem pro mladez stanoven
dohled

- vodivodnénych ptfipadech mlze byt zkuSebni doba piimérene

prodlouzena, maximalné vSak do péti let

e Odnéti svobody spodminénym odkladem na zkuSebni dobu

s dohledem

e Odnéti svobody nepodminéné

- trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné se u mladistvych
sniZuji na polovinu

- dolni hranice nesmi pfevySovat jeden rok a horni hranice pét let

- soud pro mladez mtize mladistvému za provinéni, za které trestni zakon ve
zvlastni Casti umoziuje uloZeni vyjimecéného trestu, ulozit trest odnéti
svobody na pét az deset let

podminky: ptfedchozi uloZzena opatfeni zjevné nepostacovala k dosazeni ucelu

tohoto zékona ptihlizi se k osobé mladistvého a okolnostem piipadu



Priloha ¢. 6: Ustavni a ochranna vychova

= vychovné opatieni dle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné - § 46

= qstavni vychovu lze natidit ditéti do 18 let

* k rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy je kompetentni pouze soud
= soud rozhoduje 1) na zakladé niavrhu

e rodi&t ( zakonnych zastupctl ) (§ 79 a § 42 zék. & 99/1963 Sb.,

obc¢ansky soudni fad - o.s.t.)
e obecniho uradu obce s rozsifenou ptsobnosti (OSPOD) (§ 14 odst.
1 pism. ¢) zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané déti)
e okresniho statniho zastupitelstvi ( § 35 odst. 2 a 3 zak. ¢. 99/1963
Sb., 0.s.f.)

2) bez navrhu, na zakladé podnétu
o fyzickych nebo pravnickych osob ( § 81 a §178 zak. ¢. 99/1963
Sb., 0.s.f.)

= soud rozhoduje na stejném principu 1 o zruseni ustavni vychovy ¢i o jejim
prodlouzeni do 19 let ditéte ( prodlouzeni ustavni vychovy do 19 let je
zcela vyjimeénym opatienim, které vzdy souvisi s dokoncenim vzdélani
ditéte )

» pii kazdém fizeni vedeném soudem ve véci péfe o nezletilého je
ustanoven téz tzv. opatrovnik nezletilého, ktery v pribéhu fizeni zastupuje
dit¢ a jeho zajmy

» v ptipad¢, kdy navrh poda rodic, statni zastupitelstvi ¢i se fizeni zahd;ji
z podnétu fyzické Ci pravnické osoby je opatrovnikem vzdy ustanoven
OSPOD (orgén socialn¢ pravni ochrany déti) obecniho ufadu obce

s roz§ifenou ptisobnosti



» v pfipad¢ podani navrhu ze strany OSPOD obecniho ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti byva zpravidla ustanoven opatrovnikem
prislusny obecni ufad (uvedené vychazi z vykladu § 37 zdkona o
roding¢, kde se nedoporucuje, aby funkci navrhovatele a
opatrovnika vykonavala tatdz osoba — v daném piipadé osoba
pravnicka)

ve vSech vySe uvedenych piipadech rozhodovani soudu je vydan rozsudek,

od jehoz nabyti pravni moci se odvijeji dalsi kroky v realizaci véci, o niz

bylo rozhodnuto

postup pfi realizaci Gstavni vychovy:

» kurator pro mladez zasle pisemnou zadost o prijeti nezletilého na
zéklad¢ pravomocného rozsudku do ptislusného diagnostického ustavu

» diagnosticky ustav zpétn¢ vyzve rodice k predani ditéte v uréeném
terminu, o uvedeném uvédomi soucasné kuratora pro mladez

» kurator pro mladez v daném obdobi od pravomocného rozsudku do
terminu umisténi ditéte do diagnostického ustavu pfipravuje a
shromazd’'uje dokumentaci a doklady ditéte potiebné pii jeho umisténi
do Skolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

» rodice si mohou po dohod¢ pozadat o zajisténi odvozu a piedani ditéte
v diagnostickém ustavu kuratorem pro mladez (vyplni a podepisi
zédost, kde uvedou i své divody — napt. ekonomické, emocionalni
apod.)

» vptipadé, kdy rodi¢e nerespektuji rozhodnuti soudu, nereaguji na
vyzvy diagnostického ustavu a s kuratorem pro mladez nespolupracuji,
podava obecni Ufad obce s rozSifenou ptisobnosti k soudu navrh na
vykon rozhodnuti — dit€ je nasledné umisténo prostrednictvim
soudnich vykonavatelli ve spolupraci s kuratorem pro mladez

» prvnich 6 — 8 tydnt ustavni vychovy ditéte probihd v diagnostickém
ustavu, kde se provadi celkova diagnostika (socialni, etopedicka,
psychologicka ... ) a na jejich zavérech se rozhoduje o vybéru
vhodného Skolského zafizeni, kde bude realizace tustavni vychovy

ditéte pokracovat



>

uloha kuritora pro mladez v dobé vykonu ustavni vychovy jeho
nezletilého klienta je upravena v § 29 a § 30 zdk. ¢. 359/1999 Sb., o
SPOD (napt. kazdé 3 mésice je povinen navstivit dité s nafizenou
ustavni vychovou; sledovat dodrZzovani prav ditéte v zatizeni; kazdé tii
mésice navstivit rodice umisténého ditéte a napomadhat pfii
odstranovani pficin, které vedly knafizeni dustavni vychovy;
vyjadfovat se k moznosti pobytu ditéte u rodi¢ti nebo jinych fyzickych
osob; .....)
vykon ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich upravuje
od 1. 7. 2002 zak. ¢. 109/2002 Sb. — zakon upravuje ucel Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ¢lenéni skolskych
zafizeni a jejich ukoly, povinné vedenou dokumentaci v zafizenich,
uhradu za poskytovanou péci, dozor statniho zastupitelstvi nad
vykonem ustavni a ochranné vychovy, prava a povinnosti ditéte
umisténého v zafizeni, prava a povinnosti feditele zafizeni, prava a
povinnosti rodici:
napf.:
o §§ 2 — 15 = kategorizace Skolskych zatfizeni ( diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny tstav )
— dfive diagnosticky tustav, détsky domov, détsky vychovny
ustav, vychovny tUstav pro déti a mladez, vychovny ustav pro
mladez a vychovné 1é¢ebny vychovny ustav
o § 5 odst. 5 =vycet potiebné dokumentace a dokladt ditéte, které
se predavaji diagnostickému ustavu pii jeho umistovani ( osobni
list ditéte — vyplnuje kurator pro mladez, rodny list, ockovaci
prikaz, prikazka zdravotni pojistovny,vypis ze zdravotni
dokumentace, lékarsky posudek o zpusobilosti ditéte k umisteni,
pisemné vyjadreni lékare o aktualnim zdravotnim stavu ditéte,
posledni  vysvédceni,  skolni  dotaznik  vietné  vypisu
z katalogového listu Zaka,ddle obcansky prikaz ditéte —je-li jiz
jeho drzitelem, pripadné cestovni pas - jedna-li se o cizince

o §20 =prava a povinnosti ditéte umisténého do zatizeni



o § 21 = opatieni ve vychové ( sankce a odmény )
o §23a§ 24 =prava a povinnosti feditele zafizeni
o § 26 = prava a povinnosti rodici ( osob odpovédnych za

vychovu) vii¢i zatizeni

= patieni dle zédkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansko soudni ad ( dale o.s.t. ) - § 74
az § 77, kterd prozatimné upravuji poméry ucastnikll fizeni — tedy i
umisténi nezletilého do vychovy jiné osoby ( fyzické nebo pravnicke )

= kompetentni k rozhodovani o nafizeni predbézného opatieni je soud

Predbézné opatfeni prozatimné nahrazujici rozhodnuti o ustavni vvchoveé

nezletilého:

= predbézné opatieni dle § 76a o.s.f. — jedinym kompetentnim
navrhovatelem je orgén socidlné pravni ochrany déti, v jehoz
spravnim obvod¢ se nezletilé dit¢ nachazi ( napi. nezletilé dité
trvale (1 fakticky ) zijici v Most¢ je nalezeno pii svém utéku
v Liberci a nelze zajistit jeho pfedani zakonnym zéastupciim;
liberecky OSPOD poda navrh k OS v Liberci, ten rozhodne a
nasledné¢ se véc postoupi k mistné¢ piisluSnému soudu dle
trvalého bydliste ditéte — tzn. OS v Mosté, kde se dale povede
fizeni ve véci natfizeni ustavni vychovy )

= uvedené opatieni se vyuziva v pfipadé vyhrocené vychovné
situace, pfi niz dochdzi k ohroZeni zdravi, zivota ¢i ptiznivého
vyvoje ditéte nebo je-1i dite bez jakékoli péce

= soud rozhodne o navrhu OSPOD okamzité nejdéle vSak do 24
hodin usnesenim o pfedbézném opatieni, kterym se
dité sveii do péce konkrétniho diagnostického ustavu

= usneseni soudu je okamzité vykonatelné



= vykon rozhodnuti zajiStuje soud, ktery usneseni vydal — tzn.
dit¢ je do diagnostického tustavu neprodlené¢ odvezeno
prostiednictvim soudnich vykonavateldt — OSPOD pfi vykonu
rozhodnuti asistuje po dohod¢ s vykonavateli (v roding, pfi
1ékarskeé prohlidce ditéte pied umisténim, piipadné se ucastni
samotného odvozu do diagnostického dustavu) a dale
shromazd’'uje dokumentaci o ditéti potrebnou k Cinnosti
Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

= diagnosticky ustav je povinen dit¢ na zdklad¢ usneseni o
predbézném opatieni okamzité piijmout — jedinymi povinnymi
doklady k pfedani ditéte do diagnostického tustavu jsou:
usneseni o predbézném opatfeni s razitkem vykonatelnosti a
potvrzeni od lékafe o aktudlnim vySetfeni zdravotniho stavu
ditéte ( jakasi Dbezinfekcnost ); ostatni doklady lze
prostiednictvim OSPOD zaslat do diagnostického ustavu
nasledné, ovSem bez zbyte¢nych priataht

= platnost usneseni o predbézném opatieni je 1 mésic od jeho
vykonatelnosti; v této dobé€ je nutné, aby soud zahdjil fizeni ve
véci nafizeni Ustavni vychovy; v pfipadé, Ze je fizeni zahajeno,
1ze platnost usneseni o predbézném opatieni prodlouzit o dalsi
mésic — celkovd doba takto prodluzovaného predbézného
opatieni do doby rozhodnuti soudu ve véci samé (nafizeni
ustavni vychovy nebo jeji zamitnuti) nesmi ptesahnout dobu 6
mésict; déale jeho platnost lze prodlouzit jen ve zcela
vyjimecénych ptipadech, kdy nebylo mozné z objektivnich
pri¢in a vaznych davodi dikazni fizeni ve véci skoncit v této

dob¢ (6 mésici)

= vpftipadé, kdy soud v zdkonné lhit¢ neprodlouzi platnost
uvedeného opatieni, usneseni o predbézném opatieni pozbyva

své platnosti a nezletilé dité je ze Skolského zatfizeni



propusténo zpét do pivodniho prostiedi, nebot” jeho dalsi pobyt
v zafizeni je v dané situaci protizdkonny

= po umisténi ditéte do diagnostického ustavu je postup shodny
jako v ptipad¢€ jeho umisténi po nafizeni Ustavni vychovy — tzn.
po skoncené diagnostice je dit¢ premisténo do vhodného
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy; vztahuji se na
néj veSkera rezimova opatieni zafizeni, jako pifi vykonu ustavni

vychovy;

O institut trestniho prava ( diive byla zakotvena v trestnim zakon¢ a trestnim
fadu )
= vsoucasné dobé¢ se jednd o opatfeni dle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze
- § 22 = jedno zochrannych opatfenich ukladanych mladistvym
pachatelim
- § 93 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a odst. 3 = opatfeni ukladané
nezletilym pachatelim ¢inti jinak trestnych, které jsou zavazného
charakteru
o kompetentni k rozhodovani o ulozeni ochranné vychovyje soud pro
mladez
a soud o jejim ulozeni rozhoduje vzdy v souvislosti s trestnou Cinnosti
mladistvého nebo ditéte mladsiho 15 let
o podminky pro uloZeni ochranné vychovy:
. o vychovu mladistvého (ditéte) neni nélezité¢ postarano a
. dosavadni vychova mladistvého (ditéte) byla zanedbavana
. prostiedi, v némz mladistvy (dité) Zije, neposkytuje zaruku
jeho nalezit¢ vychovy, a ustavni vychova podle zdkona o

rodin¢ je opatfenim nedostateCnym



o u ditéte mladsiho 15 let vSak Ize ochrannou vychovu ulozit pouze
v piipad¢, ze v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrsilo 12. rok veku

o realizace ochranné vychovy je analogicka s realizaci ustavni vychovy

a vykon ochranné vychovy vyzaduje pfisnéjsi rezim: je zajiStovan ve
vychovnych tustavech; pobyt ditéte mimo zafizeni je omezenéjsi (napf.
kratkodobé pobyty v rodiné jsou mén¢ cetné, prazdninové pobyty v rodiné
mohou byt maximalné¢ 14-denni bez moznosti prodlouzeni) do novely
zédkona o SPOD (v platnosti od cervna 2006) probihaly pobyty ditéte
mimo zafizeni pouze se souhlasem soudu pro mladez; soud pro mladez
vSak rozhoduje o moznosti tzv. podmine¢ného ubytovani mimo zafizeni;
uték ditéte ze zafizeni je trestnym ¢inem — provinénim ( § 171 odst. 1
pism. d) trestniho zdkona — maieni vykonu ufedniho rozhodnuti )

a uloha kurétora pro mladez v dob¢ vykonu ulozené ochranné vychovy jeho
nezletilym klientem je obdobna jako u nafizeni ustavni vychovy ( § 29 a §

30 zak. ¢. 359/1999 Sb., o SPOD )
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