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Anotace

Bakalafska prace se v roviné obecné zabyva proménami religiozity v rdmci pozdné-

-moderni spolecnosti. Jako vychozi bod prace byly piedstaveny procesy, které vedly ke
vzniku moderni spolecnosti a taktéz se vyrazné podilely na zméné postaveni
nabozenstvi. Zvlastni pozornost pak byla vénovana procesu sekularizace. Tato prace
meéla za cil vyvratit nékteré stereotypni predstavy, které s sebou sekularizacni teze
piinesly a piedstavit ndbozenstvi ve svétle transformaci, kterymi prochazi soucasna
spolecnost. Prace se zaméiila predevsim na takové fenomény, jakymi jsou napi.
komercionalizace naboZenstvi ¢i konzumerismus a vymezila vztah mezi nabozenstvim a

teoriemi mcdonaldizace a disneyzace.

Kli¢ova slova: mcdonaldizace, disneyzace, ndbozenstvi, religiozita, spolecnost,

moderni, pozdné-moderni, komercionalizace

Abstract

The thesis is concerned with the transformations of religiosity within the present-day
society. As the starting point were presented the procedures which conducted to the
formation of modern society and also distinctively contributed to the change of position
of religion. A special attention was paid to the procedure of secularization. The main
aim of this thesis was to controvert some of the stereotypical ideas, which the theories
of secularizaotion had brought along and to present the religion in the light of
transformations, which is the present day society comming through. The thesis
especially focused on the phenomenons like commercialization of religion or
consumerism and deliminated the relation between the religion and the theories of

mcdonaldization and disneyzation.

Key words: mcdonaldization, disneyzation, religion, religiosity, society, modern,

present-day, commercialization



Zusammenfassung

Die vorgelegte Bachelorarbeit befasst sich im allgemeinem mit der Religiositét in der
postmodernen Gesellschaft. Als Ausgangspunkt der Arbeit wurden Prozesse vorgestellt
die zum Endstehen der modernen Gesellschaft fithrten und die auch wesentlich zur
Anderung des Status der Religion beigetragen haben. Besondere Aufmerksamkeit
wurde dem Prozess der Sédkularisierung gewidmet. Die Zielsetzung dieser Arbeit war,
bestimmte Stereotypische Vorstellungen zu widerlegen, die die Sadkularisierung Thesen
mit sich brachten und auch die Religion in einem Transformationslicht in dem sich die
heutige Gesellschaft bewegt vorzustellen. Die Arbeit hat sich hauptsichlich auf
bestimmte Phanomene konzentriert, wie zum Beispiel Kommerzialisierung der Religion
oder Konsumerismus und sie hat auch die Beziehung zwischen der Religion und den

Theorien von Mcdonaldisation und Disneysation definiert.

Schliisselworter: Mcdonaldisation, Disneysation, Religion, Religiositit, Gesellschaft,

modern, postmodern, Kommerzialisierung
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1. Uvod

Nase spole¢nost prochdzi zménami, které 1ze reflektovat z mnoha rtiznych thla. Jednim
Znich je nabozenstvi. Vztahem spoleCnosti a nabozenstvi se zabyva predevSim
sociologie nabozenstvi®. Tento v&dni obor nam zodpovidad otazky, které souvisi
s nabozenstvim a jeho vztahem k jednotlivym aspektim souc¢asné spolecnosti. Uloha
nabozenstvi a jeho role ve spolecnosti je v dnesni dobé velice aktudlnim tématem. Od
konce 19. a béhem 20. stoleti se piedpokladalo, ze nabozenstvi ztrati své vysadni
postaveni ve spolecnosti a jeho vliv v ni bude ¢im dal tim zanedbatelng;si. Nekteti
sociologové se dokonce domnivali, Ze ze spole¢nosti ¢asem vymizi zcela, jak dokazuji
mnohé sekularizacni teze. Domnénka, ze moderni spoleCnost a nabozenstvi nejsou
kompatibilni, se ale ukazala byt mylnou a proto nyni dochazi k prehodnoceni tlohy
nabozenstvi ve spoleénostiz. To, se ukazalo byt velice proménlivé a flexibilni, schopné
reagovat na zmény a trendy ve spolecnosti. Jeho vliv se dokonce zacal opét projevovat i
ve vetejné sféfe, kterd byla v rdmci moderni spolecnosti vysoce sekularizovana. Jinymi
slovy by se dalo fici, ze si nabozenstvi v dnes$ni dob& nachézi cestu zpét na vefejnou
scénu. Na pocatku 21. stoleti se tak sociologie ocita pied kolem, podrobit ndbozenstvi

novému zkoumani a ptehodnotit jeho tlohu a pozici v ramci spole¢nosti.

Bakalarska prace se bude vénovat popisu zmén, kterymi nabozenstvi prochdzi
v soucasné dobé&. TaktéZ vymezi vztah naboZenstvi a dvou sociologickych pojmi,
kterymi jsou mecdonaldizace a disneyzace®. Tyto dva terminy spravné odkazuji na
vyrazné fenomény dnesni doby, kterymi jsou rychlo-obsluzné restaurace McDonald's a
zébavni park Disneyland. Na zaklad¢ specifického fungovani téchto zatizeni vznikly
dvé sociologické teorie, tj. mcdonaldizace a disneyzace. Zjednodusené lze tyto

fenomény charakterizovat jako proces, pii kterém principy téchto zatizeni ovladaji stale

! Tématem nabozenstvi se samoziejmé zabyvaji i jiné védni obory, napft. religionistika

®> Nap¥. Thomas Luckmann a jeho koncept Neviditelného nabozenstvi (LUCKMANN, T., The invisible
religion: The problem of religion in modern society. New York: Macmillan, 1967)

* Lze pouZivat ve tvaru disneyzace i dysneizace. Pro tuto praci jsem zvolila tvar disneyzace, ktery pouziva
D. Lyon ve své knize JeZis v Disneylandu (LYON, D. JeZis v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderni dobé.
1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. 270 s.)



vEtsi Cast spolecnosti. Tyto teorie vznikaji primarné v kontextu americké spolecnosti,
ale neméné¢ platné jsou i v oblasti Evropy. V roviné nabozenstvi tyto dva fenomény tzce
souvisi s projevy komercionalizace nabozenstvi, které 1ze vysledovat v ramci pozdné-
moderni spolecnosti. Tyto procesy se projevuji predevsim jako snaha kiest'anskych
cirkvi i novych nabozenskych skupin o ptebirani principi téchto zafizeni, za ucelem
zvySeni vlastni zajimavosti na ndbozenském trhu. Tato problematika je Gzce spojena
s privatizaci a individualizaci religiozity a taktéz poukazuje na soucasny stav
nabozenského zivota. Cilem prace bude podrobné prozkoumani daného tématu
Vv kontextu nadbozenstvi a pokus o zjisténi, jak dalekosahle je dany koncept v jeho ramci
nosny. Taktéz se zaméfime na prozkoumani stavu nabozenstvi v soucasné spolec¢nosti.
Téma nabozenstvi stale oplyva mnoha stereotypnimi predstavami, které s sebou ptinesly
sekularizacni teze. Ty se ovSem ukazaly byt neplatné a tak vznikl apel na prehodnoceni
ulohy nébozenstvi ve spolecnosti. Touto problematikou se budeme v ramci této prace
zabyvat. Nahlizet na toto téma budeme z pozice sociologie nabozenstvi. Jako vychozi
metoda prace byla zvolena kritickd analyza a komparace dostupné literatury. Jedna se
pfedevS§im o dila autor D. Lyona , G. Ritzera a J. Dranea. Prace se nebude danou
problematikou zabyvat celoplos$né, nybrz pouze v ramci zapadni spole¢nosti, tj. Evropa

a USA.

Jako vychozi bod prace bylo zvoleno téma promén naboZenstvi v rdmci moderni
spolecnosti. Z této situace Cerpalo mnoho autorli podklad pro své sekulariza¢ni teorie.
Proces diferenciace jednotlivych subsystémti moderni spole¢nosti, ktery je typicky pro
jeji utvareni, odsunul nabozenstvi mimo vetejnou sféru. V ramci moderni spole¢nosti se
vytvari ptisnd distinkce mezi stitem a rodinou. Stat funguje jakozto vetfejny prostor,
zatimco rodina jako sektor soukromy, ktery prakticky nepodléha kontrole. NaboZenstvi
v ramci moderni spole¢nosti nachézi své utocCisté pravé v ramci rodiny a tim se stava
privatni zalezitosti. Pravé privatni raz nabozenstvi bude odrazovym mustkem pro dalsi
cast prace, kde si predvedeme promény nabozenstvi vramci pozdné-moderni
spoleCnosti. Taktéz si vysvétlime, pro¢ musela byt role nabozenstvi béhem druhé
poloviny 20. stoleti pfehodnocena a piedstavime si nékteré dulezité sekularni teze. To

nas dovede do zavéreCné Casti prace, kterd se bude vénovat vyhradné konceptu



mcdonaldizace a disneyzace. Zvoleny postup prace povazuji za vhodny, pokud ma byt
proces promény nabozenstvi na pocatku 21. stoleti vysvétlen ve své celistvosti.

Préce je strukturovana do nékolika kapitol. V prvni ¢asti vymezime vztah naboZenstvi a
modernity. Predstavime specifické procesy, které jsou charakteristické pro formovani
moderni spolecnosti a taktéz maji vyznamny vliv na zménu postaveni nabozenstvi.
V ramci této kapitoly také predstavime proces sekularizace, ktery je jednim z typickych
znaki moderni spole¢nosti. Pro tuto praci jsem zvolila sekulariza¢ni teorii Bryana
Wilsona. Ta pracuje s koncepci snizovani socidlniho vyznamu naboZenstvi v ramci
moderni spole¢nosti a poslouzi ndm k demonstraci zdkladnich myslenek téchto tezi.
V dalsi kapitole se zaméfime na zménu postaveni ndbozenstvi v pozdné-moderni
spole¢nosti, pficemz budeme vychazet z poznatkl prvni kapitoly. Taktéz se zastavime u
vymezeni pozdné-moderni spolecnosti, jakozto postmoderny a ptedstavime si koncept
Htekuté modernity” Zygmunta Baumana. Poté se zaméfime piedevSim na takové
fenomény, kterymi jsou privatizovana a individualizovana religiozita a pro ilustraci
pfedstavime fenomén New Age, ktery ndm poslouzi jako ukdzkovy piiklad soucasné
religiozity. Na tuto kapitolu navazuje hlavni téma bakalarské prace, kterymi jsou
koncepty mcdonaldizace a disneyzace nabozenstvi. Tyto fenomény piedstavime

nejdiive v roviné obecné a poté v kontextu nabozenstvi.



2. Moderni spole¢nost a naboZenstvi

Nébozenstvi a jeho pozice ve spolecnosti se zac¢ind vyrazné¢ meénit spolu s pfechodem
tradicni spoleCnosti ke spole¢nosti moderni. Tento piechod, taktéz nazyvany proces
modernizace se vyznacuje zasadnimi zménami v celé struktuie spolecnosti, zdnikem
tradi¢nich instituci a v neposledni fad¢ vyraznou proménou ulohy nébozenstvi ve
spoleCnosti. Tyto vyrazné transformace, které¢ na prelomu 18. a 19. stoleti vedly
k zaniku tradi¢ni spolecnosti, jsou z hlediska role nabozenstvi ve spole¢nosti zasadni.
Diferenciace jednotlivych subsystémti spolecnosti, ktera je pro vznikajici moderni
spole€nost typickd, odsunula ndboZenstvi do sféry soukromé a tak radikalné omezila
jeho vliv ve sféfe vefejné. Z nabozenstvi se tak stava fenomén, ktery ma ve vefejném
zivoté pouze minimalni vliv. Na zaklad¢ této skutecnosti, vznikaly piedevsim ve 20.
stoleti tzv. teorie sekularizace, ve kterych jejich autofi poukazovali na snizujici se
vyznam naboZenstvi. Na pocatku 21. stoleti se ovSem veskeré tyto teorie ukazuji jako
neplatné a postupné dochazi k preformulovani vztahu mezi nabozenstvim a spole¢nosti,
1épe feceno, mezi jednotlivymi oblastmi spolecenského zivota. OvSem i tento opétovny
navrat nabozenstvi na vefejnou scénu uzce souvisi s prom€nami, kterymi ndboZenstvi
proslo v procesu modernizace. Vymezeni vztahu mezi ndboZenstvim a modernitou si
vyzaduje predstavit n€které zadsadni procesy, které jsou v prvni fadé charakteristické pro
vznik moderni spole¢nosti, a v druhé fadé¢ maji zasadni vliv na zménu postaveni

naboZenstvi ve spolecnosti.

2.1. Formovani moderni spole¢nosti

Je to pravé sociologie, ktera si klade otazky tykajici se moderni spole¢nosti. Tento védni
obor vznika jako reakce na hluboké sociokulturni zmény, které vedly k zaniku tradi¢ni
spolecnosti a vzniku spole¢nosti moderni. Problematika vzajemného vztahu nabozenstvi
a modernity se pak nastoluje pfedevSim v kontextu fenoménu sekularizace. V tomto
bod¢ povazuji za nutné, polozit si otazku, jak vznikd proces modernizace a co znamena
pro pozici nabozenstvi ve spolec¢nosti. Tato otazka se stala zdsadni pro mnoho autort.

Z Ceskych autort je to napt. DuSan LuzZny, ktery ve své praci NabozZenstvi a moderni
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spolecnost” jednotlivé zdroje modernity v souvislosti s naboZenstvim rozpracovava.

Z tohoto dila budu Cerpat v dalsi ¢asti této kapitoly.

D. Luzny vidi jako jednu ze zdsadnich zmén, odliSujicich premoderni spolecnost od
moderni, rozdily vznikajici v ekonomické sféfe spoleCenského zivota. Jednad se
pfedevsim o industrialismus a kapitalismus. Tyto dva znaky jsou charakteristické pro
zépadni moderni spoleénostS. Pro industrialismus je typické rozsahlé zavadéni stroji do
vyroby a vyuzivani neobnovitelnych zdroji. Vyroba je velmi organizovand, zaméiena
na co nejvyssi produkcei a efektivitu. V tovarnach vznikaji slozité vyrobni linky, kde ma
kazdy pracovnik své misto. To vede k vytvareni novych socialnich vztahli v zavislosti
na pracovni pozici, ovSem vrozsahu i mimo pracovisté. Kapitalismus lze
charakterizovat jako systém ekonomického podnikdni zaloZené¢ho na trzni V)'lménée.
Tento systém funguje na zaklad¢ soukromého vlastnictvi kapitdlu a predpokladu, ze
jsou tu konzumenti, ktefi za penize sménuji vzijemné své zdroje. Tak dochazi
k dosazeni zisku a uspokojeni zajmu jedince. Taktéz predpokladd co nejvetsi
samostatnost ekonomiky, tzv. volny trh ve vztahu napf. k politice ¢i nébozenstvi.
Industrialni kapitalismus mimo jiné vytvari novou socialni strukturu, kde je jedinec

definovan na zéklad¢ piislusnosti k socialni tfidé. Mizi tak tradi¢ni urceni jedince

vzhledem K piibuzenskym ¢i stavovskym vztahim.

Dal§im vyznamnym jevem, typickym pro formovani moderni spolecnosti je oddé¢leni
prostoru a casu. Pfichod modernity od sebe odtrhl prostor a Cas, ktery do té doby
V separované podobé¢ jednoduse neexistoval’. Tyto dva fenomény byly v podstaté
totozné, vzajemné se prekryvaly. Tuto distinkci lze jednoznacné pfipsat objevu
mechanickych hodin, podle kterych zacala byt organizovand celd socidlni struktura.
Dalsi casoprostorovou zménou byla urbanizace. Tu lze charakterizovat jako proces, pii
kterém se znacna Cast venkovského obyvatelstva piesouva do vétSich meést, vétSinou za

praci. Méni se tak tradi¢ni vztahy mezi mésty a venkovem. Venkov se stava pouhou

4 LUZNY, D. Néabozenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie modernizace a sekularizace. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1999.

> LUZNY, D., N4bozenstvi a moderni spole¢nost, s. 10
6 GIDDENS, A. Sociologie. 1. Vyd. Praha: Argo, 1999. s. 558
7 LUZNY, D., NaboZenstvi a moderni spole¢nost, s. 11
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periferii a zdrojem surovin pro mésto. Moderni spole¢nost je zaroven spolecnosti
meéstskou. Rozvoj mést s sebou pifinasi centralizaci a zménu struktury moci. Taktéz
dochazi k vyraznému odliSeni soukromé a vetejné sféry. Presun lidi z venkova do mést
s sebou nesl dalsi zasadni zménu vzhledem k nabozenstvi. Tim byl rozpad tradi¢nich
vazeb, hierarchii, hodnot a norem. Moderni spolecnost je velice dynamicka. Tato
dynamika je umoznéna piedevsim uvolnénim omezeni v roviné vertikdlni mobility.
Oteviena socialni struktura nabizi jednotliveim pfilezitost zménit své postaveni ve
spolecnosti na zaklad¢ individualnich schopnosti. To je mimo jiné umoznéno snazsim

pfistupem ke vzdélani.

Modernizace s sebou také nese zménu v charakteru a distribuci védéni. Moderni védéni
se odklani od nabozenského vykladu svéta a erpa predeviim z odkazu osvicenstvi®.
Zakladnimi kameny moderniho paradigmatu je racionalismus, ktery se snazi dobirat
poznatki zdsadné raciondlnimi postupy. Typickd je snaha o vytvofeni univerzalni,
efektivni védy a také diraz na pokrok. Véda se tak stdva univerzalni moci,
prostfednictvim které¢ se da efektivné ovladnout vnéj$i prostfedi a to jak lidé, tak
priroda. Lidé jsou vedeni k sebedisciplinaci a ostatni externality jsou ovladany
mechanicky. Touto racionalizaci se z lidské ¢innosti vytraci magicky rozmér, ktery byl
vV nemoderni spolecnosti vyrazné ptitomny. TaktéZ dochéazi ke snaze o zmensSeni vlivu
naboZenskych organizaci a autorit. Hldséna je rovnost vér. Diraz je kladen na toleranci,
ktera vychazi z ideje svobody, rovnosti a prava na svobodny zivot. Pro transformaci
premoderni spole€nosti na moderni, bylo nutné mobilizovat jeji podstatné casti, ¢imz
byla vytvofena masova spole¢nost. Ta je pro existenci moderni spole¢nosti nezbytna.
V jejim ramci dochazi nejen k masové vyrob€ a spotieb¢ materialnich statkd, ale také
k masové distribuci védéni. Informace a vzdélani se stavaji celoplo§né dostupnéjsimi.

Dalsim dulezitym aspektem modernity je existence ndrodniho statu. Rozvinul se
institucionalizovany systém hierarchii zaloZzeny na neosobnim vykonu moci skrze
byrokracii fidici se zdkonnymi pfedpisyg. Dochézi k oddéleni zdkonodarné, vykonné a
soudni moci. Zakony pak pfedstavuji projev obecné vile. Zakladnim kamenem

moderniho statu je také sekularizace, kterda md branit propojeni statni moci

8 Tamtéz, s. 12
° LUZNY, D., NaboZenstvi a moderni spole¢nost, s. 14
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s nabozenskymi skupinami. Nosnou myslenkou moderniho statu jiz neni nabozenska
tradice, nybrz princip obcanstvi. Obcanska spolecnost je takto tvofena soukromou

sférou spolecenského zivota, ktery nepodléha kontrole statu.

J. Keller ve své knize Teorie modernizace uvadi jako ¢tyfi zakladni znaky moderny
proces generalizace spole¢enskych vztahd, proces individualizace, funkéni diferenciaci
spolecnosti a vysoky stupeii racionalizace. Tyto procesy odliSuji modernu od tradi¢nich
socidlnich utvarii. Generalizace vtahii znamend, ze jsou ¢im dal tim méné vazany na
konkrétni osoby ¢i situace. Zobecnéni vztahti pak umoziiuje snadnou zaménitelnost
osob, které se jich zucastiiuji. Zobecnéné a formalizované struktury rozhodovani
umoznuji zvySovat vykonnost V jakékoli oblasti spoleCenského Zivota'®. Na druh¢ strang
vede tento proces také k vyraznému nartistu neosobnosti, anonymity a pocitu odcizeni

Vv ramci téchto vztahu.

Proces individualizace lze charakterizovat jako vyrazny nardst vyznamu jednotlivce,
ktery jiz nepodléha omezenim tradicnich socidlnich utvard. Tento proces umoziuje
svobodny rozvoj jedince, zaroven vsak vytvaii silny tlak na jeho samostatnost. Jinymi
slovy, jedinec si mize svobodné konstruovat svlj zivot, avSak nese za né&j veskerou

zodpovédnost.

Proces funkéni nebo také institucionalni diference, popisuje Keller jako vznik
jednotlivych funkéné specifickych sektord spolecnosti, jako napi. politika, véda,
ekonomika, kultura. Jednd se o jeden zhlavnich rysi moderni spole¢nosti.
V premodernich spolecnostech fungovalo propojeni mezi jednotlivymi ¢innostmi,
Vv moderni spolec¢nosti se etabluji samostatné fungujici, nezavislé subsystémy. Vytvari
se nov¢ instituce a lidé ziskavaji nové role v ramci spolecnosti. Nabozenstvi, které diive
fungovalo jako spojujici prvek v jednotlivych oblastech lidské Cinnosti, se taktéz stava
samostatnym subsystémem™. Jednotlivé subsystémy uspokojuji riizné potfeby jedinci a
tak naboZenstvi mimo jiné ztraci svou tmelici funkci. TaktéZ ptichazi o kontrolu, kterou

m¢élo diive nad jednotlivymi oblastmi lidského Zivota, a ty se pomalu, ale jisté zacinaji

10 KELLER, J. Teorie modernizace. 1. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. s. 60
1 KELLER, J,. Teorie modernizace, s. 62
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vymanovat zjeho vlivu. Jednotlivé diferenciované oblasti se tak mohou rozvijet
mnohem rychleji, bez ohledu na ostatni subsystémy. Vymanéni se z kontroly
nabozenstvi pak piineslo velky rozvoj napf. v oblasti védy. Oslabeni jeho vlivu s sebou
také prineslo oslabeni socidlni soudrznosti. Spolu s tim, jak se také samo ndbozenstvi
proménilo z dominantni, socialné integrujici sily pouze v jeden ztady funkénich
subsystémul a stalo se soukromou zalezitosti véficich, byl kod socidlni soudrznosti

vyrazné oslaben™.

Poslednim procesem je pak racionalizace, o které jsme se zminili jiz vySe. Jedna se
predevsim o snahu vytvaret takovou skutecnost, kterd je co nejpredvidatelnéjsi a co
nejlépe ovladatelna. Soubch vSech ¢tyt zminénych procest a jejich vzajemné posilovani
a umocnovani znamend, ze moderni spolecnost je stile abstraktngj$i (generalizace),

stale nesourod¢jsi (individualizace), stale specializovanéjsi (diferenciace) a zaroven

. % vivr . . 1
stale ticelovéjsi (racionalita) 3,

2.2. Sekularizace

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, jednim z vyraznych znakii modernizace je
proces sekularizace. Sekularizaéni teorie sekularizaci vnimaji jako neodmyslitelnou
soucast a nutny jev formovani moderni spolec¢nosti. A je to prave sekularizace, ktera se
stavad v souCasné dob¢ velice problematickym tématem, jelikoZ se jeji predpoklady
ukdzaly byt mylnymi. Pojem sekularizace slouzi sociologim jako nastroj,
prostfednictvim kterého 1ze uchopit a popsat zmény postaveni naboZenstvi v moderni
spolecnosti. Je nutné dat pozor na rozdil mezi pojmy ,,sekularizace a ,,sekularismus®.
Sekularizace je neutralni termin, oznacujici specificky proces, zatimco sekularismus
predstavuje ideologii, kterd si klade za cil oslabeni vlivu ndbozenskych organizaci.
Sekularizaci 1ze obecn& popsat jako proces, pii kterém dochézi k omezovani vlivu
nabozenstvi ve spolecnosti, nebo dokonce odnébozsténi. Pivodné se jednalo o pravni
termin, ktery oznacoval piechod cirkevniho majetku na stat ¢i na soukromého vlastnika.

TaktéZz charakterizoval situaci, kdy se duchovni navraci zpét do laického stavu.

12 Tamtéz, s. 64
B Tamtéz, s. 64
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Koncept sekularizace je v sociologii velmi diskutovanym tématem. Sekularizaci a jeji
vliv. v moderni spole¢nosti Ize nahlizet z mnoha ruznych uhla, jelikoz ve svych
dasledcich ovlivnila Siroké spektrum lidského zivota. Sekularizace se projevuje v roviné
objektivni 1 subjektivni, jinymi slovy, m& dopad na celou spolecnost i na osobni zivot
jednotlived. V této casti prace si sekularizaci predstavime z hlediska nékolika jevd,
které vzhledem k tématu bakalaiské prace povazuji za zasadni. Pro charakteristiku
projevii sekularizace na makro-urovni, které se dotykaji spoleCnosti jako celku,
popisSeme proces institucionalni diference, ktery mél zasadni vliv na zménu postaveni
nabozenstvi ve spolecnosti. Poté piedstavime sekularizacni tezi Bryana Wilsona, ktery
je povazovan za jednoho z hlavnich predstavitelii této teze. Budeme takto prezentovat
zakladni myslenky vétSiny sekularizacnich tezi, které se v soucasné dobé ukazuji jako
neplatné. Privatizaci, pluralismus ¢i racionalizaci lze charakterizovat jako jevy na

mikro-trovni. Maji vliv pfedevsim na individualni sféru jednotlivca.

Proces institucionalni diferenciace byl zminén jiz v pfedchozi kapitole. Jeho vztah ke
zméné postaveni naboZenstvi v ramci moderni spolecnosti je vSak zdsadni a proto si ho
zde kratce shrneme. Zasadnim procesem pii vzniku moderni spolecnosti bylo odd¢leni
vetejné¢ a soukromé sféry. V ramci tradi¢ni spolecnosti vSe tvofilo koherentni celek,
jehoz tmelicim prvkem bylo pravé naboZenstvi. To prostupovalo veskerymi oblastmi
lidské cinnosti a fungovalo jako jakysi mechanismus socidlni integrace. V ramci
diferenciace se, vlivem rozsifujici de€lby prace ve spolecnosti, vydé€luji jednotlivé
subsystémy, které zastavaji své specifické funkce. Subsystémy, jako napi. politika,
ekonomika, kultura, vzd€lavani..., pak funguji relativné nezavisle na sob& a podle
vlastnich pravidel. Tim byla, mimo jiné, odstranéna dalsi z funkci ndbozenstvi, kterou
byla legitimizace a dohled nad c¢innosti téchto oblasti. Nabozenstvi se stava taktéz
samostatnym subsystémem, kterému je vymezeno misto v rdmci soukromé sféry. Stava
se osobni zalezitosti jednotlivcl a rodin a jeji funkce se omezuje na oblast soukromi.

Tim také vznika prostor pro vznik mnoha novych nadboZenskych skupin.

B. Wilson sekularizaci vymezuje jako proces, ve kterém nabozenské instituce, jednani a

< Y 14 o oo ,
védomi ztraceji socidlni vyznam™. Na sekularizaci nahlizi jako na prvek, ktery je

" LUZNY, D., NaboZenstvi a moderni spole¢nost, s. 64
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spojeny s piechodem tradi¢ni spole¢nosti k moderni. Ve své tezi pracuje s rozdélenim
socialni organizace na dva typy. Prvnim je ,,spolecenstvi“(Gemeinschaft), které pouziva
pro oznaceni tradi¢ni spole¢nosti. Ta je pfedstavovana lokalnimi, stabilnimi skupinami,
zpravidla klany ¢i vesnicemi. V ramci spoleCenstvi existuji silné, vzajemné provazené
vztahy. Proti nim se vymezuje ,,spolecnost“(Gesellschaft), ktera oznacuje moderni
organizaci. V ramci moderni spole¢nosti se ¢loveék stava nositelem urcitych roli, nikoli
totalni osobou, jak tomu je ve spolecenstvi. Rysem moderni spolenosti je mimo jiné
anonymita jedince. Nabozenstvi ma své zdroje ve spoleCenstvi, kde prostupuje zivotem
vSech jedinct a veskerymi jejich Cinnostmi. Lidé prostfednictvim nabozenstvi ziskavaji
svou identitu a taktéz se vymezuji vici ostatnim skupindm. Tradi¢ni spolecenstvi byla
zcela prostoupena nadpfirozenym, nebot’ 1idé vymezovali sami sebe, svij puivod,
socialni uspofadani a osud odkazem na oblast nadempirického™. Masova spole¢nost
funguje jinak. Komunity ztraci svou integritu v ramci vétSich celkil a mistni nabozenstvi
tak ztraci svoji roli. Spole¢nost prestava fungovat na zékladé nabozenského vykladu
svéta €i fadu, protoZe to vSe je nahrazeno racionalismem narodniho statu. Pravidla a
povinnosti jsou nastavena na zaklad¢ role, kterou jedinec ve spolecnosti zastava. Podle
Wilsona sekularizace pfedstavuje nejen snizovani socidlniho vyznamu nabozenstvi, ale

taktéz ubytek Casu a energie, ktery je nadpfirozenu vénovan.

Procesy na mikro-urovni odkryvaji pon¢kud odlisny osud nabozenstvi. To v ramci
moderni spole€nosti sice ztraci svij vliv ve vefejné sféte, avSak ve sféfe soukromé se
v riznych podobach zachovava. Vyznamnym procesem je privatizace nabozenstvi. To
je v ramci moderni spole¢nosti vyrazné odsouvano do soukromé sféry. Na rozdil od
svého privilegovaného, vSudyptitomného postaveni nabozenstvi v tradi¢ni spole¢nosti,
se vV ramci modernity vymezuje jako pfimy protiklad sféry vetejné. T. Luckmann ovSem
poukazuje na skutec¢nost, ze sociologie nahlizi na nabozenstvi primarné jako na cirkevni
religiozitu a tim padem dochazi k nespravnému zavéru, ze se nadpfirozeno ze
spole¢nosti Vytréci16. Pluralismus 1ze charakterizovat jako situaci, kdy dochazi ke
stietu riznych nézori, pohledi ¢i vyznani. V duchu moderni myslenky tolerance, tak

vedle sebe koexistuji rizné nabozenské nazory, aniz by si kterykoli z nich mohl

B NESPOR, Z., Sociologie naboZenstvi. 1. Vyd. Praha: Portél, 2007. s. 80
16 o ST s o . . . .. .
Tato teze je podrobnéji rozpracovana v kapitole Privatizovana religiozita
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narokovat absolutni pravdu. I tato situace ma vyrazny vliv na postaveni nabozenstvi ve
spoleCnosti. Poslednim bodem tohoto odstavce je proces racionalizace mysleni. Ta
pifimo navazuje na problematiku zmén v charakteru védéni, popsanych v predchozi
kapitole. Tim, ze se etablovala véda, jako samostatny subsystém, nepodléhajici kontrole
nabozenskych organizaci, se objevuje i raciondlni vyklad svéta. Moderni spolecnost
preferuje racionalni zplisob mysleni, a proto se vefejnym diskursem stavaji védecké
poznatky. Ptiklon k ndbozenskému vykladu svéta se stava svobodnou volbou kazdého
Cloveéka. Racionalizace ovSem primarn¢ vede ke snizovani vyznamu naboZenstvi

Vv oblasti vykladu svéta.

2.3. Shrnuti

V ptedchozi kapitole jsme si podrobné predstavili procesy, které jsou typické pro
formovani moderni spole¢nosti a maji zadsadni vliv na proménu pozice nabozenstvi ve
spole€nosti. Zde si je kratce shrneme. Jednad se pfedevSim o zvySenou horizontalni
mobilitu a urbanizaci, pii které dochazi k vyraznému odlivu obyvatelstva z venkova do
mést. Dochazi tak krozbiti stabilnich skupin, jakymi jsou napt. klany, a oslabeni
puvodnich vazeb na rodinu, coz vede k zaniku tradi¢nich hodnot a norem.
Industrializace a kapitalismus pfinasi, mimo zménu ve sféfe ekonomické, taktéZz vznik
nové uspofadané spolecnosti, nikoli na zdkladé rodinnych ¢i klientnich vztahi, nybrz na
zakladé postaveni v ramci trhu. Dochazi k sekularizaci vétSiny spolecenské sféry.
Vznika narodni stat, ktery je postaven na myslence ob¢anstvi. Vykon moci je provadeén
prostfednictvim aparatu byrokracie, kterd jedna na zaklad€ zakont, svobodné zvolenych
obcany. NabozZenska tradice, kterd formovala tradi¢ni spolec¢nost tak jiz v modernim
staté¢ nemé misto. Rozvoj svobodné védy nahrazuje misto ndbozenstvi v otdzce vykladu
svéta, a diky snadnégj$i dostupnosti informaci a vzdélani, jsou jeji poznatky celoplo$né
Sifeny v ramci masové spolecnosti. Zasadnim procesem pak byla diferenciace
jednotlivych subsystémt, které funguji relativné nezavisle na sob¢. Taktéz se vytvari
vyrazna distinkce mezi sférou vefejnou a soukromou. Nabozenstvi, které¢ v tradi¢ni
spolecnosti propojovalo jednotlivé subsystémy do koherentniho celku, je systematicky
vytlaGovéano z vefejné sféry a ponechdno ve sféfe soukromé, jakozZto privatni zaleZitost
kazdého jednotlivce. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti jsou vytvareny teorie, které

predpokladaji neustavajici sniZovani vlivu naboZenstvi ve spolecnosti, ¢i jeho Uplné
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zmizeni. Ve druhé poloving 20. stoleti vSak dochézi k vyraznému oZziveni nabozenského
zivota ve spoleCnosti a vyvstava nutnost preformulovani vztahu mezi ndbozenstvim a

spolecnosti.
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3. Transformace naboZenstvi v pozdné-moderni spole¢nosti

Hlavnim tématem této kapitoly bude transformace nabozenstvi v pozdné-moderni dobg,
v souvislosti s privatizaci a individualizaci religiozity. Oba tyto procesy budou v ramci
této kapitoly vysvétleny. Jak bylo zminéno vySe, v soucasné dob¢, navzdory o¢ekavani
sekularizacnich teorii, dochazi v Sirokém méfitku k oziveni naboZenského zivota ve
spole¢nosti. Tento zajimavy obrat zacal byt aktudlni zhruba v 60. letech 20. stoleti. Jesté
v 50. letech spole¢nost projevovala jen velmi maly zajem o duchovni sféru a proto se
predpokladalo, ze mlada, povaleéna generace, bude prvni zcela sekularizovanou
spole¢nosti. Ta ovSem zacala vykazovat zcela rozdilné tendence. Doslo k obrovskému
rozmachu zajmu mladych lidi o nabozZenstvi a rdzné duchovni proudy a objevila se
nedivéra a nechut viaci tradicnim institucim. Tento obrat k duchovni sféfe je
pfipisovan, mimo jiné, vyrazné¢ materidlnimu zaloZeni ptedchozi generace. Zacaly
vznikat ve velké mife Gplné nové naboZenské skupiny a objevil se fenomén zvany New
Age. Celoplosné dochazi k oziveni duchovniho Zivota. Tato situace, mimo jiné, donutila
mnoho sociologl ptfehodnotit své stanovisko k lloze ndbozenstvi v moderni spole¢nosti,
jelikoZ se sekulariza¢ni teorie, které do té doby slouzily jako vykladovy ramec, ukazaly
byt neplatné. Problematické se v mnoha ptipadech ukdzalo i samotné pouZiti pojmu
,habozenstvi“. To zpravidla odkazuje na institucionalizovanou formu religiozity a neni
schopno pojmout i jiné projevy nabozenského chovani. Nékteii autofi proto preferu;ji

napf. pouzivani pojmu ,,spiritualita®.

3.1. Novy thel pohledu

Na nedostatky tradi¢nich sekulariza¢nich teorii poukdzal napt. T. Luckmann. Ten za
zasadni problém povazuje to, Ze sociologie néabozenstvi prakticky ztotoznila
nabozenstvi s cirkevni religiozitou. Upadek institucionalizované formy religiozity pak
vedl sociology k mylnému zavéru, Ze se moderni spoleCnost stava celoplo$né méné
nabozenskou. Upadek cirkvi nelze povaZzovat za ipadek ndboZenstvi, a proto Luckmann
povazuje za nutné roz$ifit pojem ,,ndboZenstvi“ i mimo institucionalizovanou podobu
cirkvi. Tvrdi, ze pro Cloveka je charakteristickd snaha transcendovat svou biologickou
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podstatu prostfednictvim konstruktu ,,J4, které se utvaii v procesu socializace. Prave
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tento proces ma podle n¢j nabozensky charakter. Toto své presvédceni stavi na teorii

v&deéni, kterou spoleéné s P. Bergerem vypracoval v dile Socidini konstrukce reality*".

3.2. Privatizovana a individualizovana religiozita

Luckmann stavi na skuteCnosti, Ze moderni rozdéleni spolecnosti na sféru vefejnou a
soukromou, ud¢lalo ze sféry soukromé oblast ryze autonomni. Protoze sféra soukromi
nepodléha zadné instituciondlni kontrole, stava se mistem, kde si ¢loveék svobodné
rozhoduje o svém zivoté. V ramci soukromé sféry mé pak moznost individualniho
vybéru podle vlastnich preferenci, a to at’ se jedna o zbozi, sluzby, pratele, partnera ci
koniékyls. Stejné€ svobodné si pak vytvaii vlastni identitu, na zdklad€ vybéru nejblizsiho
svétonazoru. Posvatny kosmos v rdmci moderni spole¢nosti nepiedstavuje jednotny
celek a proto si ho . konzument“ nemiZe osvojit cely™. Vybira si pak pouze takové
témata, kterd jsou blizka jeho individudlnimu Zzebficku hodnot. Ziskavani osobni
identity Luckmann povaZzuje za univerzalni formu religiozity. TaktéZ mlizeme mluvit o
privatizované religiozité, jinymi slovy, vyznani ¢lovéka se stdva jeho ryze soukromou
zalezitosti. A jelikoz ndbozenské univerzum neni predavano zadnou instituci, je to prave
sféra soukromi, kde se nepozorovan¢ nabozenska sféra formuje. Individualni religiozita
je podporovéna lidmi, nikoli institucemi. Dilezitou roli pro jeji formovani pak hraje
pfedevS§im rodina a blizci lidé mimo ni. V ramci tohoto konceptu miZzeme chépat
privatizovanou religiozitu, jakozto situaci, kdy se naboZenstvi stavd soukromou
zélezitosti jedince. Individualizovana religiozita poté odkazuje na individudlni vybér
jednotlivych naboZenskych univerz, vzhledem ke konzumnimu zaméteni jednotlivce.
Luckmann se takto dostava ke konceptu ,,neviditelnych nabozZenstvi® a timto smérem
doporucuje obratit pozornost sociologie. Tento koncept podrobné rozpracoval v dile
Neviditelné  ndboZenstvi®®. Neviditelnymi  nabozenstvimi mysli pravé proces

individualizace religiozity, ktery tak dlouho unikal pozornosti klasickych sociologt.

v BERGER, P., a LUCKMANN, T., Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o sociologii védéni. 1.vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999. 214 s.
¥ LUZNY, D., Nabozenstvi a moderni spolenost, s. 79
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%% LUCKMAN N, T., The invisible religion: The problem of religion in modern society. New York: Macmillan,
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V souvislosti s individualizovanou religiozitou mizeme také zminit koncept pluralismu,
se kterym pracuje P. Berger. Berger tvrdi, ze se v ramci moderni spole¢nosti vytvari
situace, kdy vedle sebe koexistuji rizné ndbozenské skupiny. V rdmci modernizace,
mimo jiné, dochazi k demonopolizaci ndbozenského Zivota. Monopolizace
nabozenského zivota vychdzi z existence nabozenskych struktur, které podavaly
kone¢né legitimizace individualniho a kolektivniho zivota, pricemz byly Ccasto
podporovany vojenskou silou a byly spojeny se statni moci?, Oviem v ramci
sekularizované moderni spole¢nosti, nemohou byt nabozenské tradice vnucovany na
zaklad¢ autority, a proto zde vznikd zvlastni situace jakéhosi ,,nabozenského trhu®.
Razné nabozenské skupiny tak mezi sebou vedou svobodnou soutéz o vérnost svych
klientd. Mnohdy dokonce spolupracuji, jelikoz se potykaji s podobnymi problémy a
posiluji tak ekumenické snahyzz. Ptizen klientl je pak zélezitosti jejich svobodné volby.
Vznikd tak trzni situace, v niZ se nabozenské skupiny chovaji jako prodejci a
nabozenské tradice se stavaji ,spotfebnim  zbozim“. DalSim aspektem
demonopolizovaného naboZenského trhu je snizovani vérohodnosti nabizeného
»duchovniho zbozi* jednotlivych skupin. JelikoZ jich na trhu funguje vétSi mnozstvi,
zadna z nich si nemlze pfisvojit pravo na absolutni pravdu. Ke snizovani vérohodnosti

dochazi v ptimé souvislosti s mnozstvim skupin, ptsobicich na trhu.

Ukéazkovym piikladem privatizovaného naboZenstvi a individudlni religiozity, je napf.
fenomén New Age, ktery si pfedstavime V této kapitole. Hnuti New Age se vymezuje
jako protiklad institucionalizovanych forem naboZenstvi. Tento fenomén je jen velmi
tézko uchopitelny, protoze v sobé zahrnuje mnoho riznych projevi spirituality. D.
Viaclavik hnuti New Age charakterizuje jako typ religiozity charakteristicky
dediferencovanym a holistickym pojetim vztahu mezi ¢lovékem, ptirodou a ,,boZskym*,
ktery je mozna vic nez ¢imkoli jinym Zivotnim stylem spojenym se zvlastni spiritualni
hermeneutikou®®. Tento duchovni proud vykazuje znaéné synkretické prvky. Typicka je
pro néj nediivéra v institucionalizované formy nébozenstvi a naopak otevienost k
nevSednim duchovnim zazitkim. Nevychazi z zddné pevné stanovené doktriny a nema

z4dna zavazna pravidla. Velky diraz je kladen na individudlni potieby a rozvoj jedince.

' LUZNY, D., N4bozenstvi a moderni spole¢nost, s. 88
22 sy
Tamtéz, s. 89
2 VACLAVIK, D. a NESPOR, Z., Pfirucka sociologie ndboZenstvi. 1. Vyd. Praha: SLON, 2009.s. 360
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Jedinec si tak z nepfeberného mnozstvi myslenek, technik, metod a zazitkli vybira ty,
které ho nejvice oslovuji. Spousta lidi, kteti vykazuji typické znaky New Age sama sebe
mylné¢ povazuji za ateisty, i pfesto Ze jejich chovani je znacné spiritualni. Tento
nabozensky piistup je typicky napf. v Ceské Republice. Ta je povazovana za jednu
projevuje znamky vysoce religiozniho chovani, av§ak sama se za véfici nepovazuje,
zpravidla kviili tomu, ze nepatii do zadné oficialni cirkve. Do hnuti New Age lze zaradit
vSe pres meditace, viru v horoskopy, 1é¢ivou silu kamenti, jogu, vyklady karet, vésténi,
homeopatii aj. Na New Age lze taktéz nahlizet jako na vyraz pozdné moderni,
konzumni spolecnosti, jejichz ¢lenové piijimaji, kombinuji a upravuji z nejriznéjSich
tradic®®. Konzumni podoba New Age je také jednim =z typickych projevi
individualizované religiozity. K véficimu se pfistupuyje jako k individudlnimu
zdkaznikovi, kterému jsou v podobé nejriznéjSich publikaci, pfirucek apod.
predkladany informace, které lze pak snadno vzajemné kombinovat. New Age se
pokousi o vytvofeni holistické vize svéta, jeZ mé prekonat specializaci riiznych oblasti

kultury a propojit je navzaj em?®.

** Napf. HAMPLOVA, D., NGboZenstvi a nadpfirozeno ve spolecnosti: mezindrodni srovndni na zékladé
empirického vyzkumu ISSP. 1. vyd. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 2000, s. 45, tabulka €. 20

> NESPOR, Z., Sociologie ndboZenstvi, s. 131

%% LUZNY, D., NaboZenstvi a moderni spole¢nost, s. 81
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4. Nabozenstvi jako produkt

Na zaklad¢ vyse zminénych poznatkit mizeme dojit k zdvéru, Ze dnesni spolecnost je
velice nabozensky zalozend, 1 kdyz v hodné v netradicnim slova smyslu. Na jedné
stran¢ pievazuje nezajem o tradi¢ni, institucionalizovanou podobu cirkvi, zatimco na
druhé strané 1ze vypozorovat abnormalni zajem o duchovni sféru. Spolecné s nastupem
moderni spole¢nosti a odsunem nabozenstvi do soukromé sféry, ziskalo jeho prozivani
velice konzumni charakter, jak jsme zminili v ramci kapitoly individualizace religiozity.
Konzumerismus je jednim ztypickych pfedstavitell soudobé euro-americké
spolecnosti. JednoduSe jej lze -charakterizovat jako neodivodnénou spotiebu.
Nabozenstvi lze spotiebovavat jako vSechny ostatni produkty. Svou identitu
nevytvatime pouze tim, co si oblékame a jak vystupujeme, ale predevsim na zaklad¢
symbolického univerza, které si osvojujeme. V ramci nabozenského trhu lze,
Vv zavislosti na trznim charakteru a kompetitivnim prostfedi, vypozorovat chovani, které
neni pro nabozenské organizace uplné typické. Mizeme mluvit o komercionalizaci
nabozenstvi. V této souvislosti mizeme vypozorovat fakt, Ze na sebe nabozenské
organizace prebiraji svétské zplisoby fungovani. Zajimava je ovSem i opacna paralela,
kdy lze ve sféfe ekonomické vypozorovat tendence komerénich organizaci vyuzivat
religijnich z4jmu spotiebitelti k vlastnimu prospéchu ¢i k legitimizaci své &innosti®’.
Nébozenstvi ovsem nelze omezit na vysledek ekonomickych procesii. Dalo by se fici,
ze duchovni potieby lidi se neméni, ov§em nabozenské organizace musi fungovat, vice
¢1 méné, jakozto prodejci, aby to byly pravé ony, koho si ,,duchovni hledac¢i* vyberou

Kk uspokojeni svych potieb.

4.1. Komercionalizace naboZenstvi

S komercionalizaci naboZenstvi je pak piimo spojené téma bakalarské prace, tj. koncept
mcdonaldizace a disneyzace nabozenstvi. Tyto dva fenomény vznikaji na zakladé
zjisténi, Ze stdle SirSi oblasti lidské spole¢nosti na sebe piebiraji principy fungovani

zafizeni, kterymi jsou prave restaurace McDonald’s a zdbavni park Disneyland. Oba

7 NESPOR, Z., P¥irucka sociologie nabozenstvi, s. 280
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tyto sociologické trendy lze, mimo jiné, nahlizet jako metaforu pro pozdné-moderni
spole¢nost. Jejich platnost v oblasti nabozenstvi je ovSem diskutabilni. V piipadé
disneyzace budeme vychazet z poznatki kanadského sociologa D. Lyona, ktery toto
téma zpracovava v dile s pfiznaénym nazvem JeZis v Disneylanduzs. D.Lyon tvrdi, ze
znaky, kterymi A. Bryman charakterizoval fungovani disneyzovaného svéta, lze
vypozorovat i u nové vznikajicich nabozenskych forem. Disneyland pouziva predevSim
metaforicky, pro popsani stavu nabozenstvi v pozdné-moderni (v jeho pojeti
postmoderni) dobé. Koncept mcdonaldizace je Vv aplikaci na nabozenstvi jesté o néco
problematiét&jsi. Tato teorie vychazi z prace G. Ritzera Mcdonaldizace spolecnosti®®,
V tomto dile se Ritzer zabyva expanzi specifického typu ekonomického provozu mimo
sféru ob&erstveni a sféru komeréni vibec™. K témto projevim se stavi velice kriticky a
snazi se poukazat na nebezpeci, které s sebou mcdonaldizované prvky do spolecnosti
pfinasi. Navazuje pfitom na Weberovu teorii modernizace jako racionalizace
spoleCnosti. Proces racionalizace lze charakterizovat jako vzriistajici tlak na takové
usporadani zivota, kdy se kalkulace stavéa zékladni strategii socidlniho jednani. Dochazi
Kk eliminaci magického mysleni, které je nahrazeno technickym a proceduralnim
myslenim, které vede k praktické orientaci a ovladnuti okolniho svéta®. Na zakladg
Ritzerova dila pfedstavime mcdonaldizaci v rovin€ obecné. V kontextu ndbozenstvi pak
budeme vychazet z dila J. Dranea The McDonaldization of the Church®. V tomto dile
se Drane zabyva upadkem tradi¢nich ktestanskych cirkvi. Autor jejich neuspéch na

naboZenském trhu pfipisuje pfedevsim jejich inklinaci k mcdonaldizovanym formam.

4.2. Jinak-moderni spole¢nost?

V této Casti prace se budeme vénovat vymezeni souc¢asné spolenosti. Nase spole¢nost
na pocatku 21. stoleti jiz neni pouze moderni spole¢nosti, jak jsem ji popsala vyse. Stale
Castéji miZeme narazit na charakteristiku nasi spolecnosti jakoZto pozdné-moderni ¢i

postmoderni. Tato situace, kterd zacind byt patrna zhruba od 80. let, poukazuje na

% LYON, D. Jezi$ v Disneylandu: NaboZenstvi v postmoderni dobé. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. 270
s

* RITZER, G., McDonaldizace spolecnosti: Vyzkum ménici se povahy soudobého spolecenského Zivota.
1.vyd. Praha: Academia, 1996. 176 s

30 NESPOR, Z., Pfirucka sociologie ndbozenstvi, s. 283

*' LUZNY, D., N4bozenstvi a moderni spole¢nost, s. 52-53

32 DRANE, J. The McDonaldization of the Church: The consumer culture and the church’s future. 1. Vyd.
London: Darton, Longman and Todd, 2000. 215 s
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skutecnost, ze nase spoleCnost zacala vykazovat znaky, které jakoby ,,pierostly*
modernu. A to takovym zplisobem, Ze s ni nyni nemohou byt ztotozilovany. Na druhou
stranu by bylo mylné domnivat se, Zze se momentalné¢ nachazime v néjaké zcela nové
kulturni etap€. To neni pravda, jelikoz spolecnost stale jesté stoji na ryze modernich
zakladech. Typickymi znaky soucasné spolecnosti je pfedevsim rozvoj komunikaénich
a informacnich technologii a piiklon ke konzumerismu. Oba tyto znaky jsou zavislé na
celosvétovém toku informaci, bohatstvi a kulturnich kodd. V zavislosti na této
skutecnosti se pak vitanym stava nazorovy pluralismus. Dal§imi charakteristikami jsou
reorganizace mést, deregulace finan¢nich trhi a vefejnych sluzeb, obchazeni moci
narodniho statu, coz vede kjeho zastaravani, globalni cestovani a turistika,
experimentovani s tradi¢nim zplsobem zivota, védomi stoupajiciho védomi socidlniho
nebezpedi a ohroZeni Zivotniho prostiedi*®. Spolu s vyse uvedenymi znaky mizeme
pridat jesté zménéné prozivani Casu a prostoru, vyskyt socidlnich hnuti zamétenych na

v I . roror . 1 L1 v oy :,.34
t&lo a vlastni identitu, vnimani dezintegrace a radikalni zpochybiiovani autorit®.

Oznaceni postmoderna pouziva David Lyon a my s nim budeme pracovat v kapitole
Disneyzace nabozenstvi. Mnoho autori ma ovSem s ozna¢enim soucasné spolecnosti
jakozto ,,postmoderni‘ problém a proto voli spiSe mirnéjsi oznaceni, napf. pozdné-
moderni®®. Termin postmoderna je mnohdy povazovan za ponékud kontroverzni a to
ptedevsim proto, Ze by si mohl narokovat oznaceni nové epochy. Jak jsem zminila vyse,
V soucasnosti moderni spole¢nost prochazi zna¢nymi transformacemi, ale stale se neda
hovofit o zcela nové epose. My si v ramci této kapitoly predstavime koncept soucasné
spolecnosti Zygmunta Baumana, ktery predstavil ve svém dile Tekuta modernita®®.
Bauman pouziva adjektivum ,tekuty” ve smyslu metafory. Mluvi o tom, Ze proces
modernizace 1ze chépat jako ,,zkapalfiovani“ vSech pevnych utvard, které byly typické
pro modernu (nérodni stat, statni hranice atd.). Dochézi k uvolnéni pravidel individualni
svobody a vybéru, ¢im dal tim vyraznéji se prolinaji dfive diferenciované oblasti

spolecnosti...Ve své tezi pracuje s aspekty, kterymi jsou snaha o emancipaci,

3 LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 64

3 Tamtéz, s. 69

*> Nap¥. Giddens (GIDDENS, A., Diisledky modernity. 1. vyd. Praha: SLON, 1998. 195 s.)
** BAUMAN, Z. Tekutd modernita. 1. Vyd. Praha: Mlada fronta, 2002. 343 s
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individualizace jedince, oddé¢leni Casu a prostoru, pokrok a prace jako prostfedek

ovladnuti budoucnosti a myslenka komunity (nahrazujici narodni stat).

U aspektu emancipace Bauman tvrdi, Ze jsou tu dva body, které vyrazné odliSuji
soucasnou spole¢nost od t¢ moderni. Prvnim je ztrata moderni iluze, ze lidstvo sméfuje
k dokonalé¢ budoucnosti. Taktéz dochazi k deregulaci a privatizaci ukolii a povinnosti
modernizace. To miize byt demonstrovdno na piechodu diskursu od ,spravedlivé
spolecnosti““ k diskursu ,,lidskych prav*. Tento diskurs se zaméfuje na pravo jedinct
lisit se a podle toho si volit a vybirat vlastni modely §tésti a vhodny Zivotni styl®’.
Muizeme fici, ze to, co diive bylo kolektivni zalezitosti, je nyni, ¢im dal tim vice,
sméfovano do rukou jednotlived. Spolecnost uz neni kolektivnim utvarem, ale spiSe
shlukem za sebe jednajicich individui. Stale pokracujici individualizace je silné spjata
S procesem modernizace a Bauman tika, Ze jeji odvracenou stranou je koroze a pomaly
rozpad obcanstvi. Taktéz tvrdi, Ze vefejny sektor ztraci svou podobu na ukor sektoru
soukromého, jelikoZ je zcela naplnén starostmi a zaujetim jednotlivei. ,,Vetfejné® je
kolonizovano ,,soukromym®, ,vefejny zajem* je omezen na zvédavost tykajici se
soukromého zivota znamych osobnosti...pfedvadéni soukromych zalezitosti na

vefejnosti &i vefejna vyznani pociti®®.

Aspekt individualizace jsme zminili jiz vy$e. Bauman jedince v ramci tekuté modernity
charakterizuje jako osobu, kterd si svobodné vybira a md moznost stat se kymkoli si
zamane. Nasledky svych rozhodnuti si ovSem nese zcela sdm a proto ho zajima, jak si
poradili ostatni. To pfispiva ke krizi vefejného prostoru, kde se stale Castéji fesi osobni
problémy. Charakteristické pro Zivot v ,,tekuté modernité* je neustale zkousSeni novych
moznosti. Svét oplyvajici tolika moZnostmi je jako tabule plnd pokrmi, na které se nam
sbihaji sliny...ale ani ti nejvasnivéjsi jedlici nemaji Sanci ochutnat je V§echny39.
Nakupovani je pak vhodnou metaforou pro jakoukoli ¢innost, ktera je vysledkem volby.
Ditiraz neni kladen na vyrobu, ale na spotfebu. Hlavni pozornost je zaméfena smérem ke

konzumentovi a k jeho, jiz nikoli potfebam, ale touham. Mame moznost byt kymkoli, na

3 BAUMAN, Z., Tekutd modernita, s. 52
38 Tamtéz, s. 63
9 Tamtéz, s. 101
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zaklad¢ toho, kterou identitu si ,koupime a oblékneme™. To vede ke zvySovani

kiehkosti identity.

Prostor a cas se v ramci tekuté modernity také vyrazné proménuji. V soucasné dob¢ se
prostor stava zcela irelevantnim. Lze ho pfekonat v ,,nulovém Case* a to pfedevsim diky
stale dokonalej$im technologiim. Tim dochazi k vyrazné proméné vztahu casu a
prostoru, protoze Cas prestava byt soucasti prostorové vzdalenosti. V ekonomické sfére
je na realny prostor vdzdna pouze pracovni sila, vSe ostatni je mobilni. To také méni
pomyslnou socidlni pyramidu, jeji vrSek obyvaji ti, pro které prostor nehraje roli,
zatimco dole se nachazi ti, ktefi jsou stdle vazani na konkrétni misto. Pro Cas se stava
charakteristickym okamzik, vSe se d&e ,ted*. Lidé jsou nuceni k okamzitym
rozhodnutim, coz je vede do stale vétsi nejistoty. Lidé, kteti se pohybuji rychleji a
rychleji jednaji, kteti maji nejblize k prchavosti okamziku, jsou témi, ktefi vladnou
ostatnim. Nadvlada, podle Baumana, dnes spo¢iva v kapacité Gniku, tj. ve schopnosti
pfemist'ovat se, byt nékde jinde. Tekuta modernita nahradila dlouhodobé kratkodobym.
Pokrok neni v tekuté modernité néco, co by vedlo k dokonalosti, ale stdva se nekoncici
vyzvou. V ramci moderny byl pokrok spojen spraci. Nyni je individualizovan,
deregulovan a privatizovan. Deregulovan protoze nabidek na ,,upgradeovani soucasné
reality je mnoho...privatizovan, jelikoZ snaha o vylepSeni soucasného Zivota jiz neni
kolektivnim, ale individualnim projektem®. Snaha o pokrok tedy nevede k obecnému
zlepsSeni stavu spolecnosti, nybrz ke zlepSeni situace jednotlivce. Role prace se také
méni. JiZ na ni neni nahliZeno jako na Zivotni posléni, neptfedstavuje zdroj identity
Cloveka ani nezajiSt'uje etické hodnoty. Nepocitd se s tim, Ze by ¢lovék zastaval jedno
povolani cely zivot. Pfedpoklada se, Ze prace bude spiSe zdrojem potéSeni a zdbavy, bez
ohledu na jeji uZite¢nost a piinos. Pométuje a ceni se podle své schopnosti bavit a
uspokojovat...estetické potfeby a prani spotiebitele, hledace vzruchii a sbératele

z4zitka®.

Bauman mluvi o svété tekuté modernity jako o svété kiehkosti a nejistoty, jelikoz vse je

kratkodobé. Lidé maji zkuSenost nezajiSténi (Zivobyti, zaméstnani), nejistoty

40 BAUMAN, Z., Tekutda modernita, s. 192
“ Tamtéz, s. 216
2 Tamtéz, s. 223
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(budoucnosti) a nebezpeci (ohrozeni zdravi, zivota). Reakeci na nejistotu socialnich
vazeb je snaha hledani bezpeci v komunité. To je pfimo spojeno s krizi narodniho statu,
ktery ztraci své plvodni role. Komunita se vyznacuje uniformitou, zaloZenou na
zduraziiovani podobnosti a odmitani odlisnosti. To, co je mimo komunitu, byva Casto
démonizovano. Komunita mize fungovat na zakladé¢ etnické nebo narodni ptislusnosti.
Proti komunam Bauman poté stavi model pluralitni spolecnosti, ktery velmi casto
charakterizuje soucasnou spolec¢nost. Jedna se o model, ktery vita odlisné zajmy a snazi

se je vzajemn¢ propojovat, tolerovat a usmifovat.

Predstavenim Baumanova konceptu tekuté modernity, jsme si pfipravili padu pro

kapitolu Disneyzace. Lyon zde taktéz pracuje s konceptem pozdné-moderni spole¢nosti.
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5. Mcdonaldizace

S konceptem mcdonaldizace jako prvni pfichazi G. Ritzer. Ten si zacal vSimat stale
vyrazn€j$itho vlivu rychlo-obsluznych restauraci 1 mimo sektor pohostinstvi. Svou
pozornost zaméfil predevsim na restaurace McDonald’s, které mohou byt povazovany
za prukopnika v oblasti rychlého stravovéani. Mcdonaldizaci charakterizuje jako proces,
pfi kterém principy rychlo-obsluznych restauraci ovladaji stale vice sektorti americké
spole¢nosti i celého zbytku svéta®®. Principy, na jejichz zakladg tyto restaurace funguji,
povazuje za vysoce raciondlni. Takto jeho koncept navazuje na Weberovu teorii
racionalizace spolecnosti. Poukazuje pfedevSim na velky vliv, jaky maji zafizeni
podobna McDonald’s v ramci celé spoleCnosti a jak vyrazné posouvaji hranice
racionality. V praxi lze pak tyto racionalni principy vypozorovat prakticky v kazdé
oblasti lidského Zzivota, po€inaje obchodem, pies cestovani, Skolstvi, zemédé€lstvi ¢i
sport. V oblasti ndboZenstvi lze tyto principy najit také, i kdyz ne v tak vysoké mife.
Nastoluje se ovsem otazka, do jaké miry lze tento koncept zevSeobecnit, a do jaké miry

se jedna o vyhroceni aspektd, které jsou typické pro kapitalistickou spolec¢nost.

Za charakteristické znaky mcdonaldizace G. Ritzer povazuje efektivnost v uspokojovani
potteb nebo alesponn jeji zdani, snadnou kvantifikaci a kalkulaci sluzeb, ktera
v zdkaznicich vzbuzuje pocit, Ze dostali hodné za malo penéz, aCkoli zamér firmy je
zcela opacny, predvidatelnost v podobé unifikace, ktera snizuje kognitivni naklady
spotiebitelll a probouzi v nich pocit bezpeci a taktéZ snizuje ekonomické néklady firmy.
Poslednim typickym znakem je kontrola personalu i zdkaznikt prostiednictvim nahrady

PRV 44
humannich pfistupli za nehumanni™.

Ve své praci Mcdonaldizace spolecnosti G. Ritzer jednotlivé aspekty mcdonaldizace

podrobné rozpracovava. Stavi se k nim velmi kriticky a poukazuje na nejzavaznéjsi

nebezpeci, kterd s sebou jednotlivé principy pfinasi do spolecnosti. U efektivity, kterou

lze charakterizovat jako hledani co nejvhodnéjsich prostfedkt k dosazeni urcitého cile,

3 RITZER, G., McDonaldizace spolecnosti, s. 18
4 NESPOR, Z., P¥irucka sociologie nabozenstvi, s. 283
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poukazuje ptredevSim na to, ze ve vétSiné piipadl je efektivni chovéani vyhodné pro
firmy, nikoli pro zékaznika. Ten je v ramci efektivity, dostdvan do mnoha situaci, které
jsou pro n¢j vysoce neefektivni. Kvantifikace a kalkulace pak znamena kvantitu na tkor
kvality. Mcdonaldizace zdiraznuje véci, které mohou byt zkalkulovany, spocitany a
kvantifikovany. Znamen4 to tendenci pouzit kvantitu jako méfitko kvality®™. Tendence
k predvidatelnosti je podle G. Ritzera zpisobena lidskou inklinaci k jistotam.
Unifikované prostiedi pravé tuto jistotu nabizi, ale taktéz uvadi lidsky zivot do
stereotypu. Ptfedvidatelnost charakterizuje jako zvySené tsili o predpovéditelnost a
pfenos informaci z ur¢ité doby a mista do jiné doby ¢i mista*. Poslednim znakem, ktery
Ritzer povazuje za ten nejznepokojivéjsi, je kontrola a nahrazovani humannich
technologii za nehumanni. Technologii je v tomto kontextu nutné chapat jako roboty,
stroje, montazni linky, ale také pravidla a regule, které postupy dané technologie
definuji*’. Kritizuje predevdim omezeni lidskych schopnosti na jednoduché, strojové
ukony, které maji zajistit co nejvyssi a nejsnadnéjsi kontrolu. To povazuje za degradaci
lidskych schopnosti a udupévani tvofivého ducha. Poukazuje také na iracionality, které
vznikaji v ramci téchto vysoce racionalnich principl. Iracionalitu lze popsat jako
situaci, kdy se racionalni systémy chovaji nerozumné a tak popiraji humanitu a lidsky
rozum osob, které v ramei t&chto systémi pracuji*®. Mcdonaldizovany svét pak ilustruje
jako ,.klec*. Metaforicky ptirovnava vnitiek této klece jako vystlany sametem, pokud
¢lovék v mcdonadizovaném svété Zije spokojené. Klec s gumovymi miiZzemi pak
charakterizuje ¢lovéka, ktery v mcdonaldizovaném svété nachazi mnohé vyhody, ale ma
moznost Utéku n&jakymi alternativnimi ,,vratky*. Zelezna klec pak charakterizuje
clovéka, ktery z mcdonaldizovaného svéta nevidi Zadny Unik a Zivot v ném shledava
nevyhovujici. Zavérem knihy pak autor predkladd nékolik rad, jak se co nejméné
podilet na mcdonaldizaci a nabizi alternativy, jak se ji co nejlépe vyhnout. Tato teorie je
velice univerzalni a do rizné miry se jako ,,Sablona“ necha naaplikovat na vétSinu
oblasti lidského zivota. Nazor na pfinos racionalizace je pak otazkou thlu pohledu

kazdého jednotlivce. Pozitivni ptfinosy jsou stejné patrné jako ty negativni.

45 RITZER, G., McDonaldizace spole¢nosti, s. 73
46 v
Tamtéz, s. 92
4 Tamtéz, s. 104
a8 Tamtéz, s. 118
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5.1. McDonald a nabozenstvi

V oblasti nabozZenstvi lze pievzeti mcdonaldizovanych forem nédbozenskymi skupinami,
do urcité miry, taktéz vysledovat. Z. NesSpor fikd, ze nékteré minoritni nabozenské
skupiny, které maji celosvétovou pusobnost, mohou dobfe pfijimat formy
,mcdonaldizovaného marketingu®. Jednat se pfitom miize o nova nabozenskd hnuti
nebo napi. o Svédky Jehovovi. Pravé u jehovisti mizeme nalézt vétSinu principd
mcdonaldizace. Nabizeji snadnou a dobfe kalkulovatelnou spasu, celosvétové
unifikované piisobeni a cirkevni struktury a kontrolu firmy nad jednotliveem®. Otazka
ovsem je, do jaké miry miizeme nabozenstvi omezit pouze na vztah klient/zdkaznik a do

jaké miry je mcdonaldizovana forma pfirozenou podobou té ¢i oné cirkve.

S konceptem mcdonaldizace v souvislosti s kiest'anstvim pracuje napf. J. Drane ve své
knize The Mcdonaldization of the Church. Drane povazuje mcdonaldizaci za jeden
Z hlavnich prvkda, které se podili na upadku zajmu o kiestanstvi. Poklada si otazku, jak
je mozné, Ze cirkve musi svadét boj o vlastni divéryhodnost v dobé, kteréd je vic nez
kterakoliv jina doba, typickd velkym mnoZstvim ,,duchovnich hledaci®. Drane diivod
této situace shleddva v tom, ze se z cirkvi staly stereotypni struktury, které nabizeji
uniformitu, o kterou stoji jen malokdo. Klesajici zajem a opousténi tradi¢nich cirkvi
pripisuje skutecnosti, ze se z nich stala instituce ktera je, podobné jako vétSina oblasti

lidského Zivota, racionalizovana a mcdonaldizovana.

Drane vychazi ze skuteCnosti, Zze v ramci celého zapadniho svéta lze vypozorovat
rapidné klesajici zajem o kiestanské cirkve a jejich vérouku a to predevSim u mladych
lidi. Mluvi o tom, Ze vétSina velkych cirkvi se nachazi ve stadiu stagnace. Nestoupaji
Clenska Cisla a patrny je 1 ubytek stavajicich ¢lent. Tento rys je nejvice patrny v Evropé.
USA je na tom o néco Iépe, predevsim diky tomu, ze cirkve zde zastavaji mnoho funkeci,
které jsou v Evropé provozovany stitem nebo soukromymi organizacemi. Poukazuje na
to, ze cirkve jaksi ,zaspaly dobu® a stdle pracuji se strukturami, které oslovovaly

s

generace piedchozi, avSak v dneSni spoleCnosti jiz nejsou pro véfici zajimavé.

49 NESPOR, Z., P¥irucka sociologie nabozenstvi, s. 283
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Pozastavuje se nad soucasnou podobou zapadniho svéta. Dusledkem pramyslové
revoluce v zapadnim svété doslo k velkému rozvoji technologii. Proti vyhodam, které
technologicky rozvoj piinesl, napf. vétSi schopnost produkce potravin, moznosti
rychlejsiho cestovani a dostupnost informaci stavi nevyhody, kterymi jsou napi. ni¢eni
zivotniho prostiedi nebo etnické rozpory. Za alarmujici pak povazuje skutecnost, ze pro
typického predstavitele rozvinuté zdpadni civilizace, je charakteristickd sebe-
identifikace predevSim na zdklad¢ vlastniho zaméstnani. V dneSni spoleCnosti pak
pozoruje duraz na individualitu, ktera vede Kk rozpadu tradi¢nich struktur, jakymi jsou
sousedstvi, rodina nebo mezilidské vztahy. Tato skutecnost je podle néj zptisobena tim,
ze v dnesni spolecnosti jen tézko nalezneme néjaky spolecny pifibéh ke sdileni, tj.
metanaraci®®. Metanarace pak podle n¢j predpoklada urcité sdileni zivota. To se podle
n¢j v dnesni spole¢nosti d¢je velice tézko, jelikoZ priméarné jsou lidé vzajemné stavéni
do konkuren¢niho vztahu. To vytvafi vztahy, které nejsou zalozeny na spolupraci, ale na
podezieni®. Jako dasledek racionalisticky-materialniho pistupu, ktery formoval
zapadni civilizaci v pribéhu 18. az 20. stoleti Drane povazuje jakési vykofenéni a
nalomeni naSich zivotd, podobné jako dysfunk¢nost mezilidskych vztahti na mnoha
urovnich. To dale vede k mnoha socio-patologickym jevim, jakymi je nasili,
sebevrazdy, alkoholismus ¢i rizné zavislosti. Drane tvrdi, ze pro mnoh¢é je jedinym
zpusobem, jak se setkat s transcendentnem ¢i dojit vnitfniho naplnéni, urcity druh
rizikového chovani. Od uzivani drog po extrémni sporty. Lidé jednoduse hledaji silné,
nebezpecné zazitky, aby zazili néco neobvyklého, co by je vytrhlo z rutiny vSednich

r

dni.

Na zaklad€ téchto skuteCnosti, si Drane poklada otdzku, co délaji kiestanské cirkve
Spatné, Ze nejsou schopny piivést do svych fad vice véticich. Odpoveéd’ na tuto otdzku
bude zéaroven predvedenim toho, jak vypadda mcdonaldizace v rovin€ nabozenské. Drane
si totiz vypuj€il Ritzeriv model mcdonaldizace pro ilustraci soucasného stavu
tradi¢nich cirkvi. Premisou, ze které¢ ve své praci vychazi, je ptesvédceni, Ze cirkve se

staly, podobné jako vétSina oblasti lidského Zivota, mcdonaldizovanymi, tj.

> Metanarace je jednim z Ustfednich pojm0 postmoderny. Pfedstavuje spole&né sdileny p¥ibéh nebo
velké vypravéni, které legitimizuje spole¢nost. Vypravéni o minulém, které dava smysl soucasnému.
Tento pojem zavedl! J. F. Lyotard

>t DRANE, J., The Mcdonaldization of the church, s. 15

32



racionalizovanymi. Drane je pfesvédcen, ze diky této skutecnosti nejsou cirkve, pro lidi,
kteti aktivné hledaji unik z racionalizovaného svéta, nicim lakavym. Piedevsim proto,
ze nabizi, az na par odchylek, to s ¢im se setkavaji v bézném Zivote®. Hlavnim
problémem tak jsou zastaralé cirkevni struktury, které nejsou schopny reagovat na
potieby véficich. Drane aplikuje Ctyii Ritzerovy principy na cirkevni prostfedi. Prvnim
znich je efektivita, pfi¢emz Drane tvrdi, Ze snahy o aplikaci racionalnich systému
muzeme nalézt 1 uvnitf cirkve na mnoha urovnich. U bohosluzeb, stejné jako u
pozdravu na ned¢lni msi, které piirovnava k t€ém, které slychame v rychlo-obsluznych
restauracich, tj. bez skutecného zéjmu53. Mluvi o tzv. ,pfedem zabalené* vite, kterou
muzeme chapat jakozto podobu dusevniho fast-foodu. Jedna se o snahu cirkvi podat
véficim viru v co nejstravitelnéjsi, nejrychlejsi a nejjednodussi podobé. Toho se ma
dosédhnout podle peclivé planovanych aktivit kosteld ¢i prodeje ptirucek, které maji
predkladat vérouku v n€kolika efektivnich krocich. To pfedev§$im umoziiuje minimalni
angazovanost a duSevni investice ze strany véticich. Ackoli se tento pfistup muze zdat
atraktivni, Drane tvrdi, Ze se brzy omrzi, protoZe nabizi jen omezenou skélu zazitki a
vétici zanou hledat jinde. Druhym bodem je kalkulace a kvantifikace. Drane tika, Ze
Cisla nemaji pfilis§ co docinéni s virou, ale statistiky jasné ukazuji klesajici pocet
véticich, coz vypovidd o stavu cirkve. Tvrdi, ze jakdkoli snaha o vytvofeni
racionalizovaného programu, 1 v rdmci cirkvi, vede k posedlosti kalkulaci. To je jednim
z divodu, ktery pozdéji neumoziiuje zmény v ramei struktur cirkve, protoZe systém je
natolik zabé&hly, ze je stavén nad lidské potieby.  Tuto skuteCnost ilustruje na
problematice Casu. Soucasné uspesné nabozenské proudy, napi. New Age, se vyznacuji
casovou narocnosti, ale také flexibilitou. Drane poukazuje na to, Ze kostely byvaji
otevieny jen v uréitou dobu a tak nemohou nabidnout véticim dostate¢ny servis. Tvrdi,
ze je to ve vétsin€ piipadu kalkulace, kterd neumozZni inovaci, kterou by bylo napf.
otevieni kostelli ve vSedni dny. To by si vyzadovalo zna¢nou investici a mimo jiné,
taktéz zménu stdvajicitho systému. Tretim aspektem je pfedvidatelnost. Ackoliv
predvidatelnost, kterd vede k jistoté, je jednim z nejcastéjSich divoda, které ptivadi lidi
k nabozenstvi, Drane tento aspekt kritizuje. Tvrdi, Ze ti, co po takovychto jistotach

ey v

touzi, jiz Cleny cirkve jsou, ale stile je tu velké mmnozstvi lidi, pro které je

52 sy
Tamtéz, s. 35
>3 DRANE, J., The Mcdonaldization of the church, s. 41
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predvidatelnost cestou do rutiny, které se chtéji vyhnout. Snahou o piedvidatelnost,
duchovni zézitky a procesy ziskavaji uniformovany charakter. Poslednim prvkem je
kontrola, ve které se vSechny vySe zminéné body setkavaji. Kontrola tyto prvky
podporuje a zaroven je jimi umoznéna. To je umoznéno predevsim tim, Ze se nasleduji
urcitd zavazna pravidla a kody chovani. Ne ty, které by plynuly z Bible, ale ty, které

jsou vytvotrené systémem.
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6.Disneyzace

Druhym sociologickym konceptem, ktery si pfedstavime v této kapitole je disneyzace.
Zabavni parky a Svét Walta Disneye je, podobn¢ jako restaurace McDonald’s, pouzivan
ve smyslu metafory pro nasi pozdné moderni spolecnost. Mcdonaldizace je proces
charakteristicky pro moderni spole¢nost, zatimco disneyzace je proces pozdné-moderni.
Presto oba tyto fenomény vykazuji v urCitych rysech i opané tendence a mnohdy se
vzajemné prolinaji. Jejich symbolickou provazanost Ize vypozorovat i ve skutecnosti, ze
v roce 1996 spolu podniky McDonald’s a Disney uzaviely dohodu, na zékladé které je
restauracim McDonald’s umoznéno pouzivat postavicky z animovanych filmt studia
Walta Disneye pro propagaci jejich vlastnich produkti. V ramci tohoto tématu, budeme
vychazet z prace kanadského sociologa D. Lyona. Ten ve své knize Jezis v Disneylandu
vychazi ze zvlastni udalosti, kterou zaznamenal v anahaimském Disneylandu. Jednalo
se o vystoupeni kiestanskych aktivistl, ktefi na misté, kde bézné stavaji atrakce, méli
sva kazatelska stanovisté. Tuto neobvyklou situaci vyuzil k popsani stavu nadbozenstvi,
predevsim kiestanstvi, v pozdné-moderni dobé. Nabozenstvi se dostalo do zvlastni

kulturni situace, které se budeme vénovat v této kapitole.

V roviné pojmu je pak nutné rozliSit disneyzaci a disneyfikaci. Disneyfikace je pojem,
ktery vliv Disneylandu na okolni spolecnost povaZzuje primarné za negativni jev. Lze ji
charakterizovat jako proces asimilace vyvolané pfejimanim znak a ryst, které se vice
vazi k zabavnimu parku, neZ ke skute¢nému Zivotu>. Druhy pojem ma neutralni razeni.
A. Bryman disneyzaci charakterizuje jako proces, pii kterém principy Disneylandu
zacinaji ovladat stale vétsi ast americké spole€nosti 1 okolniho svéta. Vymezuje Ctyti
typické znaky disneyzace, kterymi jsou tematinost, reklama, nivelizace potieb a
emocionalita. Temati¢nost pfedstavuje zamé&feni se pouze na jedno nebo na omezeny
okruh témat. To, co se ndm nabizi k vidéni je tedy zaméfeno pouze jednim, vyhranénym
smérem. V ptipad¢ Disneyho je orientace na urcité téma zajiSténim nekomplikovanosti
podivané. Tematizované mohou byt restaurace, kavarny, bary ale také virtualni mista,
oblibeny server apod. Téma dava takovymto mistim pocit soudrznosti a ndvaznosti a

Jo 4

tim vytvaii specifické prostiedi. Ve svété, kde se vSe neustdle meéni, takovato mista

> LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 21
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nabizi jakousi odzu klidu a pocit kontinuity. Temati¢nost mizeme chapat jako
postmoderni nadhrazku vyprévéni, tj. metanarace, ktera piedklada piibehy, v jejichz
ramei Ize Zit°. Podle Dranea je to pravé metanarace, ktera v soucasné spolecnosti chybi
a tak lidem chybi spole¢ny piibéh ke sdileni. Druhym prvkem je nivelizace potieb.
Tento aspekt je jednim z nejvice patrnych vlivi ve spolecnosti. Dalo by se fici, ze
spotieba ovliviiuje veskeré oblasti lidského zivota, nabizi se tam, kde dfive nebyvala a
zamotava zabéhnuté poradky. Tento rys jednoznacné podtrhava konzumni kulturu. Tlak
na spotiebitele je obrovsky a snaha o nabidnuti co nejvice produkti na jednom misté
nezpochybnitelnd. V Disneylandu to vypada tak, Ze na misté¢ ur¢eném k hrani najdeme
vice stankl s ob¢erstvenim ¢i suvenyry a naopak. Tento vliv 1ze vypozorovat vSude tam,
kde se ndm ke spotiebé nabizi produkty a sluzby, které¢ diive nebyly na téchto mistech
dostupné. Nejednd se o efektivni jednani, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale o
vytvoteni prostoru, kde muze dochazet k co nejvétsi spotiebé soucasné. DalSim
charakteristickym rysem disneyzace je diraz na reklamu. Typické jsou loga a obrazy,
které nas maji odkazovat ke koupi urcitého produktu, ndvstéveé urcitého mista. Taktéz se
samy stavaji pfedmétem koup¢. Disneyland je misto, které slouzi jako inspirace pro
loga a reklamni obrazy. Zabavni park tak propaguje saim sebe nabidkou produkti, které
maji jeho logo. Tento zplisob propagace hojné vyuzivaji také jiné firmy, sportovni
kluby ¢i univerzity. Paradoxni je situace, kdy Clov€k zaplati nemalé penize napft. za
triko s logem urcité spolecnosti. Je to sam zakaznik, kdo plati za moznost dé€lat cizi
firmé reklamu. V této skuteénosti je mozné vypozorovat, jakou silu maji loga a obrazy.
Tim, ze si oblékneme né&jaky vyrobek s logem, svym zplisobem vymezujeme sami sebe.
Poslednim aspektem Brymanovy teorie disneyzace je dlraz na emocionalitu.
Zaméstnanci téchto zabavnich parkd jsou vedeni k tomu, aby vypadali $tastné a
vzbuzovali pocit, ze si svou praci uzivaji. Dochazi k vytvafeni rodinné a pratelské

atmosféry.

Bryman taktéz poukazuje na skutecnost, Ze zatimco mcdonaldizace vykazuje rysy,

typické pro moderni spolecnost, disneyzace naopak piedstavuje odklon k postmoderné.

> LYON, D., Jezi$ v Disneylandu, s. 23
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Oba tyto fenomény, postmoderna i disneyzace, jsou typické svym zaméfenim na styl a

identitu, spotiebu a reklamni hodnotu zbozi, stirani rozdili a povrchnost™.

Disneyzaci v roviné nabozenské budeme sledovat spoleéné s D. Lyonem. Jak bylo
zminéno vyse, ten akci Jezi§ v Disneylandu povazuje za dokonalou metaforu pro popis
stavu nabozenstvi Vsoucasné spolecnosti, o které mluvi jako o postmoderni.
Postmoderni spolecnost je podle n¢j zcela disneyzovana, a proto se nepokousi aplikovat
jednotlivé principy jako Sablonu na nabozenstvi®’, ale zaméiuje se na jeho transformace
a chovani v rovin€ obecnych rysti postmoderny. Pro jeho tezi jsou pak zasadni tyto Ctyfi
aspekty: autorita, identita, Cas a prostor, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici
kapitole. Tyto aspekty prochazi vramci postmoderny zménami a maji vyznamnou
spojitost s nabozenstvim. Lyon vychazi ze skuteCnosti, Ze se sekulariza¢ni teorie
ukazaly jako neplatné a zaméfuje se na promény nabozenstvi. Rozsifeni pojmu
nabozenstvi mimo jeho institucionalizovanou podobu, podle n¢j umoznilo nahlizet
ulohu nabozenstvi ve spolecnosti ve zcela jiném svétle. Akci Jezis v Disneylandu pak
povazuje za vychozi bod, ze kterého mizeme sledovat promény naboZenstvi na poc¢atku
21. stoleti. Zaroven doporucuje odklonit se od sekularizacnich tezi pfi zkoumani tohoto
ukazu. Poklada si otazku, do jaké miry ovliviiuji principy disneyzované spolecnosti

religiozitu.

6.1. Disneyland a naboZenstvi

D. Lyon o soucasné dob¢é mluvi jako o postmoderni. Nemysli si, Ze by se snad lidstvo
nachdzelo v néjaké zcela nové kulturni etapé a postmodernu pouziva spiSe jako
oznaceni zvlastni situace, kterd je charakteristickd zdsadnimi zménami moderni
spolecnosti. Jako metaforu soucasného svéta si vybral trefné¢ Disneyland, jakoZzto
ukazkovy priklad toho, co znamena postmoderni. V<étSina aspektil, kterymi je
postmoderna typicka lze totiz vystopovat pravé v ném. A jaké je postaveni ndboZenstvi
vV ramci postmoderni doby? Lyon tvrdi, ze na n¢j musi byt nahlizeno v souvislostech
spolecenskych zmén, ke kterym v postmoderné dochazi. Pro ndbozenstvi se tak stava

typickou deregulace a stirani hranic. Nabozenstvi ziskava synkreticky charakter.

> Tamtéz, s. 24
> tak postupuje Drane ve své teorii mcdonaldizace nabozenstvi

37



Duchovni praxi nebrani zadné pevné hranice, a proto muize dochazet k jakémusi
proudéni. Vznikaji tak zvlastni duchovni smésice, Lyon vtipné mluvi o ,,sendvi¢ich* a

eintopfech“58

, sebranych z riznych duchovnich nauk a dogmat. Taktéz Ize vypozorovat
navrat naboZenstvi na vefejnou scénu. Pro postmodernu je typické stirani rozdili, takze
oblasti spolecnosti, které byly v rdmci modernity vyrazné diferenciované, se zacinaji
podivné slévat a vzajemn¢ prolinat. Postmoderna pak v ndbozenském rozméru prispiva
k dezintegraci institucionalnich struktur a intelektualnich systému viry, ale duchovni
praxe véficich spojuje vzniklé fragmenty do novych forem®®. Pfedmétem zajmu
nabozenstvi se taktéz stdva télo. Jsou to pravé nabozenské skupiny, které se aktivné
zapojuji do vetejné diskuze, jakymi je napt. problematika potratd ¢i prava gayi a

lesbicek.

Mezi prvky, které se vyrazné podili na podob¢ postmoderni spole¢nosti a zaroven maji
zasadni vliv na néabozenstvi, patfi sdélovaci prostfedky, které jsou piimo spojeny
s rozvojem komunikacnich a informacnich technologii. Lyon mluvi o procesu rychlého
Sifeni obrazii a symboll, na kterém se podili i spolecnost Walta Disneyho,
prostiednictvim elektronickych médii v§eho druhu a nésledné ,,konzumace* na mnoho
zpiisobt®. Dochazi tak k rozostieni rozdilii mezi obrazem a skute¢nosti a k vzniku
pochybnosti v disledku nadbytku symbold. Tim dochazi ke kulturni destabilizaci a
odchyleni od konvenénich konfiguraci. Na druhé stran€ média poskytuji prostfedky
K novému utvafeni subjektu a téla. To méni podobu nabozenskych organizaci, které
tohoto rozvoje vyuzivaji po svém.™ Charakteristickym rysem, produktem a zaroven
formujicim prvkem postmoderny je vznik kyberprostoru. Ten vyrazné méni podobu
svéta, jak ho zname, a ma dalekosahl¢ dusledky i v oblasti naboZenstvi. Za prvé,
v ramci kyberprostoru jsou zpochybnény autority (i ty nadbozenské), jelikoZ je v ném
mozné prakticky vSe. Za druhé, kyberprostor zachazi zvlastné s realitou, odsouva ji
mimo pozornost a vytvaii mnoho paralelnich svéti. To to¢i na pfedstavu stoupencu

moderny a ,,abrahdmovskych® nadbozenstvi, podle nichZ existuje jediny vesmir zavisly

>8 LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 71

> LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 86

60 Tamtéz, s. 89

® Nap¥. vznikem ,televangelizace, tj. kazani prostfednictvim televize, ackoliv to je rys spise
mcdonaldizovany, Sifenim tématické hudby, pouzivanim internetu apod.
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na nasem vnimani®?. Za tieti, ,,virtualni j4 umozfiuje nejen ovladat kyberprostor, ale
také mit nékolik identit soucasné. Néabozenské skupiny kyberprostor vyuzivaji
predevsim k vlastni propagaci a tim vytvaii rozlicné spektrum dostupnych alternativ.
Duchovni hledaci je mohou navstévovat a piidavat se k nim bez jakychkoli zavazkt, ¢i
byt ¢leny nékolika skupin soucasné. Kyberprostor ndbozenskym organizacim umoziuje

velmi rozsahlé, nékdy dokonce celosvétové plisobeni.

Konzumerismus, tj. zivot a kultura utvafend kolem spotieby, je dalsim z typickych
znakd postmoderni doby. Konzumerismus je pak pfimo spjat s otdzkou identity. Drane
tvrdi, ze v ramci moderni spole¢nosti dochazi k sebeidentifikaci pfedevsim na zakladé
vlastniho zaméstnani, zatimco Lyon je pfesvédCen, Ze v ramci postmoderny je
sebeidentifikace pfimo zavisla na vztahu ke spotiebé a to obzvlasté ke spotiebé volného
Casu. Identita jednotlivcl je ovSem nestala, za zivot se mnohokrat proméni a proto se
méni 1 nabozenské preference. Lyon tvrdi, ze ukazkovym mistem, kde dochazi
k takovéto postmoderni spotfebé a zménam identity, je pravé Disneyland. Vliv
konzumerismu na ndbozenstvi jsme jiz zminili v kapitole Nabozenstvi jako produkt. Ve
zkratce bychom mohli fict, Ze vybér ndbozenstvi je, stejné jako vSe ostatni, podiizeno
osobnim preferencim jednotlivce. Nabozenské skupiny se pak museji chovat, do urcité
miry, jako prodejci, aby uspély, a vzajemné si konkuruji. I naboZenstvi se stava
spotiebni polozkou, ktera se objevuje ve sd€lovacich prostfedcich a reklamdach, stejné
jako v hypermarketech (knihy, piiru¢ky, duchovni hudba, amulety atd.). Prvky
disneyzace, temati¢nost, reklamu, hru na city atd., tedy lze wvystopovat i na
nabozenském trhu, Nespor oviem fika, ze napt. v Ceské Republice nejsou tyto prvky
primarné spojeny s kfestanskymi cirkvemi ¢i zdjmovymi skupinami, nybrz jsou

odpovédi komer¢nich firem na trZzni poptavku, jiz se snazi své produkty pfizpﬁsobit63.

Dalsim aspektem soucasné doby, kterym se Lyon zabyva v souvislosti s nabozenstvim,
je vyrazna proména prostoru, tj. globalizace. Globalizace ptfedstavuje socidlni, politické
a ekonomické vazby, které prekracuji hranice jednotlivych zemi...Svét se v mnoha

smérech stal jedinym socidlnim systémem, v némZ jsou takika vSichni propojeni

62 LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 105
® NESPOR, Z. Jak4 vira? : soutasna naboZenska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie
nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004. s. 29
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nejrizngj§imi vazbami a zavisli jeden na druhém®. Lyon pracuje spojmem

»Zlokalizace™, na kterém se snazi demonstrovat provdzanost a vzdjemnou zavislost
globalniho a lokalniho. To, co se déje nebo ma puvod v urcitém misté se, predevSim
prostiednictvim komunikacnich ¢i sdélovacich technologii, které jsou hojné vyuzivany,
muze S§ifit do celého svéta a tak dochazi k proudéni ndbozenskych presvédCeni a
duchovnich metod. Tyto proudy se mohou ptizptisobovat lokalnim podminkam, stejné
tak jako jednotlivé, riznorodé prvky mohou byt skladany do celistvych celka, jako napf.
u New Age. Dirraz je pak kladen predev§im na takové principy, které maji sjednocujici
a univerzalni nabozensky charakter. Na druhé stran¢ se taktéz objevuji sklony
k fundamentalismu, jelikoZz postmoderna neuznava autority a nenabizi jistoty ani zadné
absolutni hodnoty. Pro nékteré hledace muze pravé piiklon k fundamentalistické
organizaci vyieSit nejistotu plynouci z nepfeberného mnozstvi mozZnosti vybéru a
postmoderny jako takové. Lyon taktéz poukazuje na fakt, Ze ma nabozenstvi, v ramci
globalizované spolecnosti, ¢im dal tim castéji i politické konotace, na které¢ bude muset

byt bran zietel.

Ctvrtym aspektem jsou promény &asu. Lyon upozoriiuje na stale patrnéjsi tendence
spole¢nosti k disneyzaci, konkrétné na vyvolavani sentimentality (mnohdy az nostalgie)
odkazem na minulost, a optimismu poukazem k budoucnosti, pfi¢emz piitomnost je
chapana jako moment vybéru a spotieby. Spojitost s Disneylandem je zcela
zfejma...zabavni parky nabizeji placebo minulosti, které je nostalgické, vytrhané
z historie a vybrané s ohledem na spotfebu, a budoucnost smichanou s piitomnosti®.
Mluvi o tzv. zrychleném zhusSténi Casu, které je umoznéno technologickym rozvojem
(zrychleni komunikace, procesii vyroby, vymény, spotfeby atd.), a minulost i
budoucnost se tak setkdvaji v pfitomnosti, vSe se déje ,pravé ted. V extrémnim
ptipadé lze fict, Ze budoucnost je jen spotfebou v nekonecné pfitomnosti a minulost je
disneyfikovanou nostalgii. Dochazi k narusSeni klasickych cCasovych rytmt, jako je
stiidani dne a noci ¢i ro¢nich obdobi. Stejné tak piestavaji platit Casové mezniky (pevna
pracovni doba, odchod do diichodu). Jaky dopad mé takovéto vnimani ¢asu na

nabozenstvi? Lyon tvrdi, Ze negativni v ptfipadech nabozenského zivota moderni doby.

64 GIDDENS, A., Sociologie, s. 84
6 LYON, D., Jezi$ v Disneylandu, s. 179
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To fungovalo vramci ,spoleéné paméti a jelikoz minulost, je V disneyzované
spoleCnosti, nahlizena jako soubor utrzki a ,kolazi“, stdva se pravé uchovani této
paméti problémem. Naopak tato situace podporuje michani rtiznorodych nabozenskych
symboli a pfibéhtt do jakychsi duchovnich ,koktejla*“. Deinstitucionalizace a
deregulace nabozenstvi umoznuje novy rust, nové sméfovani a nékdy také piekvapivé

RIPRRY 66
strategické aliance™.

Zaveérem knihy Lyon rekapituluje problematiku, kterou se ve svém dile zabyval. Znovu
upozoriuje na to, ze na Jezise v Disneylandu musi byt nahlizeno metaforicky, ackoli
tato udalost dobfe prezentuje podobu nabozenstvi v souc¢asné dobé¢, ve které si vira musi
hledat nové pozice. Taktéz potvrzuje skutecnost, Ze duchovnost je ¢im dal tim vice
pfedmétem spotieby. Pro pochopeni nabozenskych zmén povazuje za nutné, nahlizet je
v kontextu socidlnich zmén. Nébozenstvi tak stoji pred novymi problémy, ale i pred
novymi moznostmi. Lyon ¥ké, doslova, Ze sekularizace, jako metanarace, je mrtva®’.
Ackoli kiestanskym cirkvim se v ramci Evropy nedati nejlépe, vedou si dobfe V jinych
Castech svéta. A zapadni spolecnost vykazuje vysoky zdjem o alternativni druhy
religiozity. Dale dodava, ze proudéni a toky informaci a symboll, které jsou pro
postmodernu typické, podporuji tendence vytvaret si vlastni ndbozenstvi ,,na miru®
prostfednictvim skladani téchto jednotlivych prvkl. Naproti tomu stavi i1 tendence
k fundamentalismu, jakozto reakci na nejistotu, plynouci z onoho nekone¢ného toku
informaci, absence autorit a pevnych hodnot. Nakonec vznasi apel na sociology, aby se
nesnazili predvidat, jakym smérem se bude ndbozenstvi ubirat, ale aby se zaméfili na

na$i kazdodenni zkuSenost s nim.

66 LYON, D., Jezi§ v Disneylandu, s. 194
® Tamtéz, s. 196
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7. Zaveér

Predkladana prace se vroviné obecné zabyva transformacemi religiozity v ramci
pozdné-moderni doby. Zameétfuje se na takové fenomény, jakymi jsou napf.
komercionalizace ndbozenstvi, a taktéz vymezuje vztah mezi nabozenstvim a

sociologickymi teoriemi mcdonaldizace a disneyzace.

Soucasna spole¢nost prochdzi mnoha zménami, které se, mimo jiné, taktéz vyrazné
podili na zméné postaveni a tlohy ndbozZenstvi. Nabozenstvi, které bylo sekulariza¢nimi
tezemi odsouzeno Kk pomalému zaniku, se stava stale aktudlngjSim a vyrazngjSim
tématem. Jeho vliv se za¢ina projevovat i na vefejné scéné, ktera byla v ramci moderni
spole¢nosti vysoce sekularizovand. Cilem této prace bylo pfedstavit a vyvratit nékteré
stereotypni predstavy, které se kolem nabozZenstvi vytvoftily praveé diky sekularizacnim
tezim a predstavit si jeho podobu ve svétle transformaci, kterymi prochazi soucasna

spole¢nost. To si ovSem vyzadovalo zasadit cely problém do Sir§iho ramce.

V prvni kapitole jsme proto piedstavili procesy, které vedly ke zformovani moderni
spolecnosti a zaroven vyrazné zménily postaveni ndbozenstvi. Zvlastni pozornost jsme
vénovali procesu sekularizace. Sekularizacni teze tvrdi, Zze v ramci moderni spole¢nosti
dochazi k oslabovani vlivu a dilezitosti nabozenstvi. Tato teze se zdroven stala

vykladovym rdmcem pro popis vztahu spolecnosti a naboZenstvi az do 20. stoleti.

Na zédklad¢ naboZenského oziveni, ke kterému dochéazi ve druhé poloviné 20. stoleti, se
tyto teze ukazaly jako neplatné, a proto bylo nutné vztah néboZenstvi a spolecnosti
pfeformulovat. NaboZenstvi, svym odsunem mimo vefejnou sféru, ziskalo velice
individualizovany a privatizovany charakter. Tato religiozita se stala tématem
nasledujici kapitoly. Poukazali jsme na skutecnost, ze ndbozZenstvi se, stejné¢ jako napf.
zbozi, stava individualni volbou jedince, coz vede ndaboZenské organizace
k netypickému chovani. Predstavili jsme si teorii nabozenského trhu a dosli jsme
k zavéru, Ze i nabozenstvi lze nazirat jako produkt. V kontextu této problematiky jsme

taktéZz predstavili teorii mcdonaldizace, kterd koresponduje s principy moderni
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spoleCnosti. Spolu s Johnem Dranem jsme tento koncept aplikovali na soucasné
ktestanské cirkve a shledali jsme, Ze mcdonadizované formy vétici od nabozenstvi

spise odpuzuji.

Pro dostatecné vysvétleni fenoménu disneyzace jsme museli vymezit pojmy ,,pozdné-
moderni“ a ,,postmoderni®. Pro vyklad této problematiky jsme pouzili koncept ,,tekuté
modernity* Zygmunta Baumana. Ptedstavili jsme nejvyrazn€j$i posuny mezi aspekty
moderni a pozdné-moderni spolecnosti. V oblasti nabozenstvi a jeho pozice v pozdné-
moderni spolecnosti jsme vychazeli z dila Davida Lyona Jezis v Disneylandu. Dosli
jsme k zavéru, ze nabozenstvi ma stale vice synkreticky charakter a to piedevSim
Vv disledku neustalého toku informaci a symbolli. Taktéz jsme objasnili inklinace k

(nédbozenskému) fundamentalismu.

Vzhledem k tomu, Ze se soucasna spolecnost nachazi v procesu zmény, neda se jasné
fici, jakymi sméry se bude naboZenstvi ubirat. AvSak je nepopiratelné, Ze religiozita je i
V soucasné dob& na vzestupu. V ramci této prace jsme potvrdili, zZe se sekularizacni teze
mylily a predstavili jsme transformace, kterymi ndbozenstvi proslo. Nejenze v ramci
moderny nedoslo k upadku nabozenského zivota, v souasné dobé miizeme vysledovat
navrat nabozenstvi do vétSiny oblasti lidského zivota. Nabozenstvi tak i1 nadale zlistava

aktualnim tématem, kterému by méla byt vénovana dostate¢na pozornost.
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