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Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni fyziologického komfortu autosedacek.
Objektivni hodnoceni sendvicové struktury potahu materidlovych vzorki je provedeno
pomoci objektivniho méfeni tepelné vodivosti a vyparného odporu sendvicové struktury
autosedacek za vyuziti pfistroje STAN. Jedna ¢ast experimentu je provedena pifimo na
dosedovych a opérnych plochach autosedacek, ¢im je simulovano objektivni méfeni prostupu
tepla a vlhkosti skrze celou strukturu autosedacky a vysledky jsou navic komparativné
porovnany S Vysledky z méfeni z jinych praci studenti TUL. Jedna se 0 komplexni téma,
protoze v sobé zahrnuje jak oblast textilni, tak oblast konstruk¢ni a aplikaéni a jedna se 0
aktualni téma z praxe.

Posouzeni / hodnoceni diplomové prace:

1) Cile zadani - vyjadteni.

2) Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace.

3) Konstatovani k udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
4) Doporuceni k obhajobg.

5) Navrh vysledné znamky.

ad 1) Cile zadani — vyjadieni.

Cilem prace bylo na tfech vybranych autosedackach se stejnou konstrukci ale rozdilnou
potahovou sendvi¢ovou textilni vrstvou komparativné porovnat rizné zpisoby objektivniho
hodnoceni prostupu tepla a vihkosti skrze tuto strukturu.

Cile zadani autorka diplomové prace splnila. Hodnoceni jednotlivych Casti prace oponentem
jsou uvedené nize vV bodé¢ 2.

ad 2) Hodnoceni obsahové a formalni stanky DP.

V avodnich kapitolach se autorka zabyva konstrukénim feSenim a sloZzenim autosedacek a
popisuje jednotlivé komponenty a Casti ze kterych se autosedacky skladaji. Popisuje potahové
materidly, slozeni pruznych polyuretanovych pén a =zakladnich strukturdlnich prvka
potahového materialu. Autorka ¢erpa zejména z riznych zdroji od dalSich autord bakalarek a
diplomek a prace tak v nekterych castech ptsobi jako Syntéza riznych vet které dohromady
ale nedavaji ten vyznam, ktery autorka prace asi zamyslela.

M¢feni ptimo na realnem vyrobku — autosedackach, které se mohou lisit nejen ve sledované
oblasti (rizné struktute potahového materialu/sendvice) mtize byt zatizeno riznymi chybami
pii navrhu experimentu a pfi samotném méieni a je proto nutné experiment dobie naplanovat.
Pfi vyhodnoceni namétenych vysledku a jejich piipadnou komparaci S naméfenymi



vysledky z jinych objektivnich metod je pak nutné postupovat pii jejich analyze obezietné a
hledat rizné souvislosti, které mohli ovlivnit vysledné namétené hodnoty. To klade zvysené
pozadavky na kvalifikaci, zkuSenosti a praktické uplatnéni odbornych znalosti textilniho
inzenyra. Napfiklad autosedacka ,,C*“ méla dle fotografie rozdilné konstrukéni ¢lenéni potahu
(pocet délicich pruhu) v oblasti kontaktu dosedové plochy piistroje STAN pii méfeni, coz
mohlo ovlivnit naméfené vysledky. Z grafického zobrazeni tlakové mapy na strané 57 (viz
Obr.15) je ziejmé, ze rozlozeni tlaku v opéradlové ¢asti sedadla nebylo optimalni.

Studentka ve své praci ¢erpa celkem z 31 zdroji, z kterych je cca 1/3 DP a BP praci. Mensi
zkuSenost s tvorbou odborného textu a slabsi praci studentky se zdroji asi nejlépe doklada
uvod prace. Kde studentka nevyuzila prostor pro predstaveni myslenky a dulezitosti a
aktualnosti tématu této prace, které navic vychazi z praxe.

Zejména prvni Cast Gvodu tak predstavuje jen souhrn vét vytrZzenych z jednotlivych
citovanych zdroju. V zacatku resersni ¢asti prace, by tak bylo vhodnéjsi se spiSe nez citaci DP
a BP odkazovat na zdrojové knihy a skripta a relevantni poznatky a informace z téchto praci
vyuzivat pro naplanovani a realizaci vlastniho experimentalniho méfeni. Vhodné&jsim
formatem bibliografické citace, by bylo se odkazovat pofadovym cislem citace a stranou
dokumentu. V resersni ¢asti prace se nékolikrat opakuji stejné informace a nékteré, které by
bylo vhodné vice rozvést jsou naopak uvedeny jen kratce v odstavci, nebo se objevuji az
v experimentalni &asti prace. Citatel se tak az v druhé pulce prace dozvi, Ze autorka navic
kromé stéZejniho méfeni na pfistroji STAN provedla také komparaci vysledki, které ¢erpala
z dalSich praci studenti TUL. Prace obsahuje chyby v podobé pouzivani neformélnich
oznaceni, nepovedeného a nepiesného piekladu (pfedpokladam ze z anglického originalu) pii
popisu méficich piistroji, metod a materialt.

Celkové hodnotim experimentalni ¢ast jako nejpfinosnéjsi Cast této diplomové prace, ale
vzhledem K jeji mensi prehlednosti a nedostatecného popisu vsech vstupnych parametri a
podminek je obtizné se orientovat v dosazenych vysledcich. Postradam lepsi popis cilt
experimentu, ptipadné vyclenit samotnou komparaci vysledkti do jedné souhrnné kapitoly
mimo experimentalni méteni studentky a oddélit tak vlastni praci autorky od prace jiného
studenta/studentd. Samotna kapitola (¢ast) k odezvé na mechanické zatéZovani zejména
jednoosym tlakem, na ktery se pak studentka odkazuje pfi analyze vysledku
z experimentalniho méfeni, by si ptipadné zaslouzila lepsi analyzu vlivi zmény hustoty
materiald pii deformaci (zatéZovani) jednotlivych vrstev autosedacky. To by ale vyzadovalo
nastavit/upravit experiment a eliminovat dalsi proménné pii méteni, coz ale nebylo a neni
uvedeno v cilech zadani.

Dotazy k experimentalni ¢asti prace:

1. V zavéru prace uvadite: ,,Pri merani tepelného odporu autosedadiel pomocou
zariadenia STAN sa zariadenie preukdzalo necitlivé, pretoze pri jednotlivych
nameranych hodnotach bol rozdiel medzi autosedadlami minimalny a to 1.3 %.“,
zaroven V dalSich odstavcich piSete, Zze se jedna o uzitecnou metodu a ze metoda
meéteni pomoci STANU je porovnatelna s dal§imi metodami. MiiZete tento rozpor
v diskusi vysledki objasnit?

2. Dle legendy u tlakové mapy je tlak uveden v mmHg, ale ve vysledcich je jiz uveden
v kPa. Primérny tlak v plose je pomérné nizky. Z kolika méficich oblasti, nebo
senzoru byl tento praimérny tlak vypocten?



ad 3) Konstatovani k udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

Prace svym rozsahem a vypracovanim spliluje cile uvedené Vv zadani. Navrzené téma
diplomové prace je aktualni a fe$i se v praxi. Komplexni feSeni této problematiky je dle mého
nazoru mimo moznosti a rozsah prace jedné osoby na diplomové praci, a proto i kdyz prace
obsahuje nedostatky, jak po formalni, tak obsahové strance, tak ji doporucuji k obhajobé a
doporucuji ud€leni odpovidajiciho akademického titulu (Ing.).

ad 4) Doporuceni k obhajobé.

Ptedlozena prace splituje cile zadani i pozadavky na udé€leni akademického titulu v ptipadé
uspésné obhajoby.

ad 5) Navrh vysledné znamky.

S ohledem, na vySe uvedené skute¢nosti hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako dobrou
a hodnotim ji klasifikaénim stupném

»3° (Dobi‘e).

V Liberci 23.6 2020 Ing. Ladislav Nagy, Ph.D.



