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Anotace

Tato prace se zaméruje na filosofické aspekty v dile J. R. R. Tolkiena, predevSim
na otazku smrti a promény existence. Soustiedi se na filosoficky proud
existencionalismu, predevSim na jeho nejvyznamnéjSi autory Martina Heideggera
a Karla Jasperse, ale také na Ceského filosofa Jana PatoCku. Prvni kapitola sleduje
podobnou strukturu Heideggerova Byti a cas, Patockovych Kacirskych eseji o filosofii
déjin a Tolkienova Pdna prstenti, jejichz hlavni mySlenkou je proména byti:
z neautentického v autentické a z nedé€jinného v déjinné. Druha kapitola se vénuje
Jaspersovu pojeti meznich situaci a tomu, jaky vliv maji na proménu existence riznych
postav z Pana prstenti. Na pfikladu vZdy dvou typové stejnych postav ukazuje rozdil
mezi pozitivnim a negativnim pristupem k Prstenu, ktery zde funguje jako prostfedek

k existencidlnimu projasnéni.

Klicova slova: Tolkien, Heidegger, Jaspers, hermeneutika, smrt, byti, Dasein,

autenticita, neautenticita, existence, mezni situace



Annotation

This thesis focuses on philosophical aspects in work of J. R. R. Tolkien, mainly
on theme of death and existence transformation. It focuses on existentialism, especially
on its two philosophers Martin Heidegger and Karl Jaspers, and more over on Czech
philosopher Jan Patocka. First chapter compares structure and hermeneutic similarities
of Heidegger’s Being and Time, Patocka’s Heretical Essays in the Philosophy of history
and Tolkien’s Lord of the Rings. The main idea of this works is transformation
of existence: from unauthenticity to authenticity of Dasein and from unhistorical
to historical way of existence. Second chapter focuses on Jaspers” theory of limit-
situations and what influence they have on transformation according to different figures
in Lord of the Rings. On example of two typologically similar figures it shows the
difference between positive and negative attitude to the Ring, which works here as

a means to an existential clarification.

Key words: Tolkien, Heidegger, Jaspers, hermeneutic, death, being, Dasein,

authenticity, unauthenticity, existence, limit situation
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Uvod

Tématem této prace je idea smrti v dile J. R. R. Tolkiena. Johna Ronalda Reuela
Tolkiena lez povazovat za jednoho z nejvétSich spisovateli 20. stoleti, coZz dokazuje
velka obliba jeho knih, které jsou ¢teny dodnes a podle kterych natocil Peter Jackson
veletspésnou trilogii filmi.

Tolkien byl profesorem anglického jazyka a literatury na univerzité v Oxfordu.
Lingvistika a mytologie, predevSim severska, byly jeho velkym konickem. Jeho dilo,
pocinaje Hobitem, pres Pana prstenti az k Silmarillionu je vlastné takovym pokusem
o vytvoreni jeho vlastniho mytického svéta.

Tolkienova myslenka stvorit celou mytologii méla zajisté ptivod v jeho zalibé pro
vynalézani jazykd. Chtél pro své jazyky stvorit ,,déjiny”, ve kterych se mohli vyvijet
a dovést je tim k urcité mife komplexnosti. Mimo dvou elfskych jazykd (quenijStiny
a sindarStiny), které hrali hlavni roli v pojmenovavani a byli pouZity pti skladani
elfskych basni a pisni, si pfibéh vyzadal i vynalezeni alespon zakladi nékolika jazyku
dalSich. Jeho zalibu v jazycich dokazuje také to, s jakou preciznosti se vénoval i jen
vymysleni jmen postav, které maji ¢asto jmen nékolik, v kazdém vymySleném jazyce
jiné.

Dale zde ptisobila jeho touha vyjadfit své nejhlubsi pocity v poezii. Celé jeho dilo
je plné basni a pisni, které sam napsal.

A svou roli sehréla i jeho snaha stvofit lepSi mytologii pro jeho milovanou Anglii.
Tolkien velice obdivoval severskou mytologii — islandskou Eddu; finskou Kalevalu;
Pisenl o Nibelunzich a Povést o Béowulfovi. Sam ovladal jazyky, kterymi jsou tato dila
sepsana, a bavil se jejich prekladem. V jeho dile jsou pak vlivy téchto legend znacné
patrné. Anglie nema kromé ArtuSovskych legend Zadnou propracovanou mytologii,
proto chtél Tolkien po vzoru legend germanskych stvorit novou a odkazat ji své vlasti.

Tolkien byl hluboce ptfesvédcen, Ze myty a pohadky, které z nich vychazeji, jsou
zaloZeny na pravdé. ,,Stejné, jako je reC vyndlezem o predmétech a myslenkdch,
je mytus vyndlezem o pravdé.“' Sam sebe pokladal za jakéhosi historika nebo barda
asvé dilo za historické, odehravajici se wve fiktivnim svété. Dokladd to
i perfekcionismus s jakym se vénoval vytvareni zemeépisu a casové chronologii.

Mnoho kritikd i ¢tenait se snazi hledat v Tolkienové dile i jiné vlivy. Promitaji si

do néj udalosti, jeZ se odehravali v obdobi jeho Zivota a hledaji v ném alegorii.

' TOLKIEN, J. R. R, in FERRE, Vincent. Tolkien: na bfezich Stfedozemé. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
2006, 306 s. ISBN 80-204-1249-2.; str. 96
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Naptiklad Kraj méa symbolizovat Anglii pfed primyslovou revoluci, valka o Prsten
moci je paralelou Druhé svétové valky a umisténi zla na vychod je naraZzkou na tehdejsi
sveétovou politiku, avSak jak Tolkien sam fekl, byla to zkratka vypravéci a zemépisna
nutnost. ,,Mné byla alegorie ve vSech svych projevech srdecné protivna od chvile, kdy
jsem byl dost stary a obezretny abych ji rozpoznal. Mdm mnohem radéji historii, pravou
nebo predstiranou, protoZe ji cCtendri mohou aplikovat riizné podle svého mysleni
a zkusenosti. Myslim, Ze mnozi si pletou ,aplikaci‘ a ,alegorii‘; zdkladem prvni je vSak
Stendiova svoboda, kdezto zdkladem druhé je cilené autorovo Fizeni.’

V Tolkienové dile by se jisté dala najit cela fada aspektt, které by se dali podrobit
filosofickému zkoumani. Myslenku smrti a nesmrtelnosti, ktera je inspiraci pro tuto
praci zformuloval sam Tolkien: ,, Myslim, Ze jddrem mého pribéhu nejsou dokonce ani
moc nebo nadvldada.... Jeho skuteCnym tématem je podle mne néco mnohem
nadcasovéjsiho a téZsiho, a sice smrt a nesmrtelnost: zdhada ldsky k tomuto svétu
v srdcich rasy ,odsouzené‘ k tomu aby ho opustila a — zdd se — ztratila; a uzkost
v srdcich rasy ,odsouzené‘ k tomu, Ze ho neopusti, dokud celé jeji zlem vyvolané déjiny
neuplynou.

Tato myslenka smrti bude zkoumana v zavislosti na filosofii existence, predevSim
na jejich dvou predstavitelich: Martinu Heideggerovi a Karlu Jaspersovi. Martin
Heidegger se ve svém dile Byti a Cas zabyva bytim k smrti v jeho dvou zptisobech,
autentickém a neautentickém. Ve filosofii Karla Jasperse se tato prace zaméfi na jeho
teorii meznich situaci a projasnéni existence skrze nepodminény poZadavek, a bude
Cerpat predevsim ze souboru Jaspersovych rozhlasovych prednasek, které u nas vysly
pod nazvem Uvod do filosofie. Tato prace bude tedy Cerpat ze zminénych a dalsich
stéZejnich dél téchto dvou filosofti a také z dél J. R. R. Tolkiena, predevsim z trilogie
Pan prstenti a Silmarillionu. Déle pak ze sekundérnich zdrojt, které se zabyvaji filosofii
existence nebo rozebiraji Tolkienovo dilo.

Prvni kapitola sleduje Tolkienovo dilo v souvislosti se dvéma filosofy, Martinem
Heideggerem a Janem Patockou a jejich hlavnimi dily Byti a Cas a Kacifské eseje
o filosofii déjin. MidZeme Tfici, Ze hlavni mySlenkou téchto dél je proména byti;
u Heideggera proména z byti neautentického k autentickému, u PatoCky proména byti

nedéjinného v déjinné. Tato proména mizZe byt vysledovana i v Panu prsten,

2 TOLKIEN, J. R. R, in CARPENTER, Humphrey. J. R. R.Tolkien: Zivotopis, Praha: Mlada fronta,
1993, 260 s., 26 fotogr. ISBN 80-204-0409-0.; str. 169
3 TOLKIEN, J. R. R., in FERRE, V., Tolkien: na bfezich Stredozemg; str. 10
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konkrétné v déjové linii tykajici se hobitd. Tato kapitola tedy na zakladé byti hobitti
objasni Heideggerovu teorii byti k smrti, a rozdil mezi existenci neautentickou, tedy
zivotem v kaZdodennosti, kterou predstavi na zakladé vybranych existeciald a existenci
autentickou, tedy svobodnou, doplnénou o nékteré z Patockovych teorii.

Druha kapitola se bude vénovat dalSimu némeckému existencialistovi, Karlu
Jaspersovi a bude se opirat zejména o jeho dvanact rozhlasovych prednasek, které vysly
pod nazvem Uvod do filosofie. Jaspers stejné jako Heidegger klade diiraz na odliSeni
existence autentické a neautentické, v jeho terminologii se jedna o rozdil mezi existenci
a pouhym pobyvanim. Tato kapitola se zaméfi na jeho koncepci projasnéni existence
skrze nepodminény poZadavek v meznich situacich. Toto projasnéni vede pravé
k proméné byti zpouhého pobyvani v existenci. Poté v souvislosti s témito
Jaspersovymi teoriemi rozebere vZdy na dvou typové stejnych postavach z Tolkienova
dila, jak k tomuto projasnéni existence dochazi. Pouhé byti pobytu se v tomto pripadé
proménuje skrze postaveni se vyzvé Prstenu v meznich situacich, které maji povétSinou
charakter vnitfniho boje.

Nasleduje zavér, ktery shrne praci ziskané poznatky a seznam pouZitych zdroj.

12



1 Byti k smrti (Heidegger)

Z hlediska souvislosti mezi Tolkienovym a Heideggerovym dilem se jako
nejzajimavéjsi jevi shoda déjové linie mezi Bytim a ¢as a Panem prstenti, ve které jde
o proménu vnimani vlastniho byti. V Tolkienové dile se samoziejmé prolina nékolik
déjovych linii, ta, kterou se bude tato kapitola zabyvat, se tyka hobiti.

V Byti a Cas zacind Heidegger své zkoumani promény existence fundamentalni
analyzou pobytu, ktery nutné ,je ve svété“, nema vSak charakter pouhého prirucniho
jsoucna, vyznacuje se také spolubytim a ,bytim sebou®, avSak zatim jen v modu
neurcitého ,ono se‘, které je charakteristické svou kazdodennosti a upadanim pobytu.
V druhém oddilu ptidava Heidegger ke zkoumani pobytu fenomén Casovosti, a prave ta,
dava pobytu moZnost ,byt cely‘ a umoZiuje mu jeho byti k smrti a odhodlanost
k autentickému ,moci byt cely*.

Podobné pak také v Tolkienové Panu prsteni jde o proménu vnimani vlastni
existence. Konkrétné na déjové linii tykajici se hobitd, je tato proména nejvice patrna.
Stejné jako Heidegger =zacina charakteristikou Zivota v jeho kaZdodennosti
a neautenticité, zac¢ina Tolkien sviij pfibéh popisem hobiti a jejich Zivota, ktery je ve
vSech ohledech Fizen kazdodennosti. AvSak nékolik hobitli je z tohoto zptisobu Zivota
vytrhnuto a vydavaji se na cestu, kde se diky nékolika zkuSenostem se smrti a tizkosti
jejich pohled na Zivot proméni. Oprosti se od neurcitosti ,ono se‘ a zacnou Zit
autenticky s plnym védomim vlastni smrtelnosti, kterou si dale nebudou zastirat, zacnou

Zit déjinnou existenci.

Némeckého filosofa Martina Heideggera miizeme oznacit za jednoho
z nejvlivnéjsich filosoft 20. stoleti. Vyznamnym je predevsim diky tomu, Ze se vratil ke
zkoumani podstaty byti, tedy ontologii. Filosofie podle jeho ndzoru zapomnéla na byti,
prestala se po ném tazat a prehliZela zakladni rozdil mezi bytim a jsoucnem. Otazka po
byti je tedy jadrem Heideggerovy filosofie a vénuje se ji ve svém nejvyznamnéjSim dile
Byti a Cas.

Zivot (pobyt), ktery Zije ptivodné vidy v existenci neautentické se diky kontaktu se
smrti a podle zpisobu jakym se k ni postavi, proméni, a zaCne Zit autenticky.

, Fakticky pobyt je zprvu v priimérné odkrytém spolusvété. Zprvu ,,jsem“ nikoliv
,ja“ ve smyslu vlastniho ,byti sebou‘, nybrZ druzi ve zpiisobu ,ono se‘. Z ného,

a jakoZto ono jsem zprvu ,,dan“ sobé ,,samému“. Zprvu je pobyt neurcitym ,ono se‘

13



a vétsinou to tak ziistane. JestliZe pobyt vyslovné svét odkryje a pribliZi si jej, jestlize se
mu odemkne jeho vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvdni ,,svéta“ a odemykdni
pobytu provadi vidy jako odstrariovani prikrovu a zatemnéni, jako prolamovani
pretvdrek, jimiz se pobyt sdm pied sebou samym zavird. “*

S tim dzce souvisi, jak Heidegger vnima pojem smrti a umirani, skrze které se pobyt
odemyka a jeho teorie byti k smrti, které se Heidegger vénuje v prvni kapitole druhého
oddilu v knize Byti a cas (§46-53). Smrt hraje v Heideggerové filosofii dileZitou roli,
znamena totiZ konec pobytu. Teprve skrze smrt je moZnost uchopeni pobytu jako celku
a pouze diky této celosti miZeme pobyt interpretovat. Heidegger se snazi smrt
ontologicky uchopit a z jejiho pohledu zkoumat pobyt jako cely. Postupnym rozvijenim
uvah o smrti a jejim vyznamu pro pobyt dospiva k vymezeni existencialné-ontologické
struktury smrti: ,,smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaznd, jista a jako
takovd neurcitd, nepfedstiznd moZnost pobytu. <°

Tato prace se bude zabyvat také Heideggerovym pojetim uzkosti a strachu.
K proméné zptisobu byti z neautentického k autentickému dochazi pravé skrze pocit

uzkosti, ktery se nejcastéji projevi v kontaktu s nevyhnutelnosti smrti.

Heideggerovi a Tolkienovi mySlenky jsou doplnény také o nékolik myslenek
Ceského filosofa Jana PatocCky, jehoZ dilo Kacitské eseje o filosofii déjin ma rovnéz
podobnou strukturu jako Byti a cas. Patocka zde zkouma prechod od nedéjinného
k déjinnému byti, coZ odpovidd Heideggerovu pojeti byti neautentického
a autentického. Strukturu tohoto prechodu v PatoCkové teorii, ktera bude také sledovana
na zptisobu Zivota hobitti, shrnul v predmluvé ke Kacifskym esejim Ivan Dubsky:

,» Vychodiskem je ptivodni rozvrh prirozeného, jednoduchého svéta pred-déjinného,
Zivota prdce a ndmahy, déjii skrytych ve ,sfére domu“ a obrovskych , velkych
domdcnosti“ vysokych civilizaci, slouZicich k udrZovani Zivota, kde neni cilem nic
jiného neZ Zit, svéta daného, skromného, nicméné spolehliveho smyslu, svéta
neproblematického. Vstup do déjin je césurou, kdy do lidského byti, kterému se

zjevovdni nestalo zjevnym, vpadne problematicnost: co se objevuje, ukazuje jako jasné,

* HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti. ISBN 80-7298-048-3; str. 160
® TamtéZ; str. 295
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neni vSe a ¢lovék odhaluje to, co se v ukazovdni skryvd. Teprve v této chvili se ¢lovék
vyddvd na cestu déjin, vstupuje ze Zivota pred-déjinného do déjin.«®

V souvislosti s autentickou existenci a proZitkem uzkosti se tato prace zabyva také
Patockovym rozdélenim tii fundamentalnich pohybi lidské existence a jeho konceptem

solidarity otfesenych.

Hlavnim tématem této kapitoly jsou tedy hobiti a jejich zptisob Zivota, ktery je
rozebran v souvislosti s teoriemi Martina Heideggera a Jana Patocky o proméné byti.
Na hobitech je jasné patrna jistd dvojznacnost. Ze zacatku piibéhu se zdaji jako
naprosto nedtleZiti, nezda se ani, Ze by méli schopnosti, kterymi by mohli zasahnout do
chodu déjin. Tolkien ale Casto zminuje jejich latentni silu a odvahu, ktera se u nékterych
projevi uZ v zacatcich pribéhu a stanou se aktivnimi ucastniky d€jinného chodu, pfimo
nositeli déjin. Jejich odvaha a vytrvalost dokonce pfimo zachrani cely svét a tragicky

konec déjin odvrati.

Ale co nebo kdo jsou to vlastné hobiti? Je vhodné zacit stru¢nou charakteristikou,
podle toho, jak je Tolkien popisuje v prologu ke knize SpoleCenstvo prstenu, coZ
vytvori predstavu o jejich povaze a zptisobu Zivota, ze které se bude dale vychazet.

Hobiti jsou nendpadny, maly, ale starobyly narod. Odkud se ve Stfedozemi vzali, je
nejasné. O stvoreni elft, trpasliki a lidi pojednava Tolkien v Silmarillionu, o hobitech
se zde vSak nezmifiuje. Nejvice podobni jsou vSak lidem, jen jsou mnohem mensiho
vzristu. Ziji v oblasti jménem Kraj a jinde se prakticky nevyskytuji. Inspiraci pro hobity
a Kraj byl bezpochyby anglicky venkov, takovy jaky byl pred priimyslovou revoluci,
jak i Tolkien sam casto priznava. , Hobiti jsou prosté anglicti venkované, zmenseni,
protoZe se tim zrcadli obvykle maly dosah jejich obraznosti — ne vsak maly dosah jejich
odvahy a latentni sily.«’

Jsou malého vzristu, zhruba polovi¢niho viici clovéku a na zékladé toho jsou Casto
oznacovani také jako pulcici. Nejde o nich fici, Ze jsou zvlasté pohledni, ale ptisobi mile
a pratelsky. Jsou to veseli clovicci, ktefi si uméji uZivat Zivota a nenechaji si ho kazit

Zadnymi starostmi. Zpravidla se doZivaji véku kolem sta let a dospélosti dosahuji

® DUBSKY, 1., in PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. ISBN 80-
200-0263-4; str. 10
7 TOLKIEN, J. R. R., in CARPENTER, H., J. R. R. Tolkien: Zivotopis; str. 158
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tficatého tretiho roku Zivota.® Hobiti nemaji radi zmény, mélokdy se stéhuji a po celé
generace Ziji ve stejnych norach. Nemaji v oblibé ani cestovani, obzvlasté ne za hranice
Kraje. Kraj je velice trodnou oblasti, proto se zde hobité usadili. Jsou to velmi zdatni
hospodari, a jak sami fikaji, ke spokojenému Zivotu jim sta¢i mir, pokoj a dobre
obdéland piida. Zajimavé je, Ze jejich styl hospodafeni neproSel Zadnym vétSim
mlyn nebo tkalcovsky stav a také se jim zamérné vyhybali. To souvisi s Tolkienovym
odporem k primyslové revoluci, ktera zménila jeho milovanou Anglii a predevsim styl
Zivota na anglickém venkové.

Dlouhou dobu se zdalo, Ze existence hobitli je pouhou legendou. Zamérné se totiz
,velkym lidem*“ vyhybaji, jsou nedtivérivi ke vSemu cizimu a upfednostiuji klidny Zivot
mezi svymi. Ostatnim narodim se hobiti zdali nedtleZiti a tak dlouhou dobu Zili vedle
sebe, aniZ by se vzajemné ovliviiovali nebo viibec tuSili o své existenci. To se ale
zmeénilo s prichodem carodéje Gandalfa, postavy klasického mudrce. Obycejny hobit
Bilbo Pytlik se s nim vydava na dobrodruZstvi, kde najde pradavny Prsten moci
a urychli tim chod déjin. Ty nyni rychle spéji ke svému konci. Od té doby uZ hobiti
nemohou stat v pozadi a do béhu déjin se nezapojovat. Jsou nuceni stat se jejich
aktivnimi tcastniky. Pfinejmensim néktefi z nich. Pfedevs§im v trilogii Pan prsteni hraji
vném méla byt statecnost téchto malych lidicek; srdce knihy se mélo nachdzet
v hosptidkdch a zahrddkdch Kraje, ktery predstavoval vSechno, co Tolkien nejvic

miloval na Anglii. <

1.1 Existencialy neautentické existence (Byti a cas)

Existenci hobitli a jejich zplisob byti Ize charakterizovat na zakladé Heideggerovi
koncepce Zivota v kazdodennosti. V neautentické existenci jde o byti v modelu das Man
(,ono se‘). Teno model je moZno vzhledem ke kaZdodennimu Zivotu charakterizovat
pomoci zakladnich existenciald, neboli bytostnych tendenci pobytu, které s nim souvisi;
témi jsou napriklad: starost, obstaravani, primérnost, odstup, vyrovnani, vefejnost,
zvédavost a dvojznacnost. Postupnou charakteristikou téchto existenciala se zjevi cela

struktura das Man a Zivota v kaZzdodennosti tak, jak ho podle Heideggera Zijeme my

® Tolkien klade znaény diraz na odlisnost délky Zivota riznych ras, ktera je vesmés delsi, neZ primérna
délka Zivota lidského, v nékterych pfipadech i trojndsobné, nemluvé o nesmrtelnosti elfg.
9 CARPENTER, H., J. R. R. Tolkien: Zivotopis; str. 168
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a jak ho svym zptisobem Ziji i hobité. Clovék vidy Zije nejprve v modu neautenticity
a az s uvédoménim si své koneCnosti, smrti a zptisobem, jakym se k této skutecnosti
vztahne, se muZe z tohoto modu vymanit a Zit autenticky. Objasnéni struktury pobytu ve
zpuisobu neautentického das Man se Heidegger vénuje v § 14 — 27 v dile Byti a Cas.
Néasledné v § 28 - 38 wvytyCuje zakladni existencialy, které pobyt das Man
charakterizuji.

V souvislosti s hobity, v jejichZ prostiedi zacind Tolkien vypravét svij pribéh, se
toto zkoumani zaméfi na Ctyfi konkrétni existencidly, které jejich zptisob Zivota
charakterizuji. Prvnim z nich bude obstardvdani, které je hybnou silou jejich kaZdodenni
existence. DalSim existencidlem je primérnost. Pramérnost je pro hobity
charakteristickou vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze vedou prosty Zivot, prevazné jako
zemédélci, nenaskytuje se jim ani pfiliS moZnosti vyniknout. S primérnosti souvisi

zvédavost, kterd zaroven poukazuje na verejnost, ktera fidi vesSkery vyklad svéta pobytu.

1.1.1 Obstaravani

Cloveék je svou existenci vidy vztaZen ke svétu, je jeho soucasti, nemiize byt pouhou
izolovanou subjektivitou. Pobyt béhem svého kaZzdodenniho ,byti ve svété‘ zachazi se
jsoucnem, tj. urCitym zplsobem ho tzv. obstardva. VSechny formy zachazeni se
jsoucnem (i ponechani byt), jsou uritym modem obstaravani. Pobyt obstarava jsoucno
tak, Ze s nim prakticky zachazi, setkava se s nim jako s prostfedkem. Jsoucnem se v této
souvislosti mysli jsoucno nitrosvétské, které se vyskytuje ve svété a se kterym muzZeme
zachazet, ovlivnit ho. Praktické zachazeni pobytu s priru¢nim jsoucnem vzdy poukazuje
i k jeho dalSim uZivatelim. BliZe se rozliSuji dva druhy zachéazeni, totiZ obstaravani: po
ruce jsoucich sluZebnych véci neboli vécného jsoucna a péce o druhé, dana spolubytim
s bliznimi."® Pokud pobyt vibec jest, je toho druhu byti jako byti-pospolu. Pobytu,
kterému jde v jeho byti o jeho byti, jde zaroveii o jeho spolubyti s druhymi.'’ Clovék je
vSak vystaven nebezpeci, Ze se sam rozptyli v ostatnich vécech a lidech a ztrati sebe
sama Ci svoje vlastni ja. Jedinec je druhymi zabran tak, Ze jiZ neZije jako on sam. Na
misto ,,ja“ nebo ,.kdo“ vystupuje anonymni ,ono se‘ (das Man). '* Existence ztracena

v tomto anonymnim ,0no se‘ nema moznost Zit svlij Zivot autenticky.

' LOTZ, Johannes Baptist. Martin Heidegger a Toma3 Akvinsky: ¢lovék, ¢as, byti. Praha: Oikoymenh,
1998. Oikiimené. ISBN 80-86005-27-5; str. 14

"' JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1995. Souvislosti (Mladé fronta). ISBN
80-204-0510-0; str. 185

' LOTZ, J.B., Martin Heidegger a Tomas Akvinsky; str. 14 - 15
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V Zivoté kaZzdodennosti tedy hraje hlavni roli obstaravani. Jde o praktické zachazeni
s priru¢nimi jsoucny, jejich opatfovani, starani se o druhé atd. Pobyt se ke svému svétu
rizné vztahuje a chova a pfi tom miZe upadat, pobyvat ve zvlastnim existencidlnim
modu byti ve svété."® Clovék se nesoustiedi na skute¢né problémy Zivota, odcizuje se
svému vlastnimu byti. Zije pouze p¥itomnosti, ze dne na den a k Zivotu ho pohéni
nutnost obstaravat. Kazdy den jeho Zivota je v podstaté stejny, konstruovany praveé
touto nutnosti.

Hobiti jsou zcela jasné ve svém Zivoté ovladani pravé nutnosti obstaravat. Jak uz
bylo feceno, Zivi se prevazné jako hospodari. Jejich spolecnost je zemédélska, bez
Existence hobitii je tedy podfizena tomuto druhu obstaravani a oni takto Ziji radi, nemaji
tendence Zit jinak. Neni to tak, Ze by odpracovali jen to, co je nutné pro jejich obZivu,
péstuji a staraji se o své zahrady a pole uz jen kviili té radosti vidét, jak jim néco roste
pod rukama. I sviij volny cas, kdy nemusi pracovat pro svou obZivu, tedy radi travi
drobnymi pracemi na zahrad€. Pokud vSak neni Zadné takové prace potfeba, tak v tomto
Case jen zahaleji, promrhavaji ho. Kromé zahradniceni, koufeni dymky a hospodského
tlachani nemaji v oblibé Zadné volnocCasové aktivity.

Maji radi basnicky a pisnicky a jejich lidova slovesnost je velice bohata avSak pouze
ustni. S vyjimkou Bilba, Froda a Samvéda neumi vétSina hobitli psat ani Cist. Ani to
nechtéji umét a nepovazuji tuto schopnost za tctyhodnou a dilezZitou, spiSe za
nebezpecnou. ,,Pan Bilbo ho naucil i ¢ist a psdt — nic zlyho tim ovsem nemyslel

. v . . . 14
a doufdm, Ze z toho nic zlyho nevzejde.“

Lze tedy Tici, Ze kromé pisnicek a fikanek
hobiti nevénuji pozornost Zadnému druhu uméni, pripada jim nedtlezité. Sviij volny Cas
nevénuji zuSlechtovani svych duSevnich schopnosti napriklad ¢etbou knih, jen zahaleji.
Ve volném case se vénuji predev§im spanku, koufeni nebo vysedavani v hosptidce
s prateli. Nepodnécuji svou mysl, nekladou si otazky ohledné toho, jak Ziji. Prace je

tedy jedinym smyslem jejich byti.

Zde je prihodné obratit se na ceského filosofa Jana Patocku, ktery se ve svém dile

Kacitské eseje o filosofii déjin otdzkou po smyslu déjinného byti zabyva. V jeho

3 OLSOVSKY, Jifi. Heidegger a Kierkegaard: na cesté k mysleni. Vyd. 1. Praha: Akropolis, 2013. ISBN
978-80-7470-044-6.; str. 19

" TOLKIEN, J. R. R. a [PRELOZILA STANISLAVA POSUSTOVA]. Pan prstenii: Spolecenstvo
prstenu. kniha prvni, kap. 1. Dlouho ocekavany dychanek; Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN
8024207397.; str.31
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kontextu by hobiti spolecnost byla jakymsi pfirodnim narodem, ktery Zije jednoduchym
Zivotem v neproblematickém svété. Cilem jejich Zivota je prosté Zit. Nemusi zde v3ak jit
jen o instinktivni jednani fizené pudem sebezichovy, miZe to byt jednani védomé
atdcelné. Tento svét viak neobsahuje dimenzi svobody. Clovék se zde zaméfuje
predevSim na sebezachovani a sebeprodlouZeni bez toho, aby se zabyval smyslem
celku. Takto neproblematicky Zivot ma smysl v tradi¢nim zpiisobu Ziti. ,, Tento Zivot
v jeho konecnosti a namdhavosti je prijat, schvalen jako to, co se pro Cloveéka hodi a je
mu urcené, a je z toho vyvozena téZ velka prakticka konsekvence: lidsky svét je svét
prdce a ndmahy.“"> Prace by se tak podle Patocky méla stat bytostnym vztahem
pobyvani ve svété, protoZe clovék je vystaven stalé sebespotiebé, kterd vyZaduje stalé
obstaravani dalSi, znovu se hlasici potfebnosti. Podle Patocky predstavuje prace pro
Clovéka tizi. Hlavnim rysem je zde upoutanost ¢lovéka k sobé samému: ,,fyzicka“
nutnost existovat tak, Ze Zivot se vénuje obstaravani Zivota, sluzbé Zivotu. Tato nutnost
nés uzavird ve svété, z kterého neni tGniku.'®

,» Prdce tak na rozdil od zvireciho Zivota - jeZ svou skrovnou otevrenost staci stravit
hleddnim koristi a uZivy viibec — je v dotyku s problematicnosti svéta a zdrover zastird
vyhled na ni a brdni ji. Zvife nepracuje, ac¢ se stard a pecuje a rovnéz zabezpecuje
napred sebe i rodinu; tak neni zvireci Zivotni vypli pro zvire tiZi, ale naproti tomu je
takovou tizi pro ¢lovéka. «!’

Avsak prace, kterd je pivodné konidna za tcCelem obZivy ndm miZe rovnéz
poskytnout svobodu, protoZe lidska prace predpoklada svobodnou dispozici prostorem
acasem a i kdyZ se zda jednotvarnd, neni stereotypni, ale cilesmérna. My sami se
svobodné rozhodujeme o naSem pristupu k praci a odpovédnosti z ni plynouci.18

Pro hobity je tak smyslem Zivota prace, ktera vSak neni pojimana jen jako tiZe
a nejsou k ni pohanéni jen pudem sebezachovy. Praci mohou realizovat svou svobodu.
V Patockové pojeti je Clovek bezmocnym nevolnikem Zivota, ktery musi pracovat, aby
bohové nemuseli. Jde zde tedy o spolecnost theokratickou.'® Hobiti spole¢nost viak

theokraticka neni. Tolkien pFfimo v souvislosti shobity o Zadnych specifickych

S PATOCKA J., Kacitské eseje; str. 32
16 Tamtéz.; str. 33

7 Tamtéz.

18 Tamtéz;

9 Tamtéz.; str. 35
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boZstvech nemluvi, avSak celym jeho dilem je prostoupena skrytd mysSlenka, ktera se

velmi podoba kfest'anstvi.”

1.1.2 Prumeérnost a zvédavost

DalSim existencidlem, ktery se v souvislosti s hobity ukazuje jako zajimavy, je
prumeérnost. Primeérnost je existencialni charakter neurcitého ,ono se‘. Je tim, o¢ mu
v jeho byti bytostné jde. Pfedznamenava, ceho se smime a nemiiZeme odvazit, Fidi cely
nas zivot a potlaci kazdou snahu vyniknout. , Kazdy miiZze dostihnout druhé, je-li
nejvyssi postaveni stlaceno na uroveri priiméru a kazdy miiZe druhého drZet pri zemi,
neni-li pripusténo nic nadpriimérného.“*! V starosti o primérnost se odhaluje dali
bytostna tendence pobytu, snaha o vyrovnani veSkerych moZnosti. V obstaravani je
obsazena starost vii¢i druhym, at’ uz jde o starost o vyrovnani rozdili nebo o pocit, Ze
nas pobyt vici ostatnim zaostava. Byti spolu, i kdyZ jemu samotnému je to skryto, je
znepokojeno starosti o tento odstup. *

Primeérnost je pro hobity charakteristickou vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze vedou
prosty Zivot, prevazné jako zemédélci, nenaskytuje se jim ani priliS moZnosti jak
vyniknout. Primérnost vyplyva ze struktury jejich svéta, ktery je Fizen nutnosti
obstaravat. Obstaravani vytvari ramec tohoto svéta, v kterém je nutno se udrZet.

Pokud je néktery hobit nécim vyjimecny nebo se chova jinak, nez je spoleCensky
béZné, je povaZovan za divného a ostatni maji tendenci stranit se ho. Jednim z téchto
vyjimecnych hobiti je zajisté pan Bilbo Pytlik, hlavni postava Tolkienovi prvni knihy
Hobit aneb cesta tam a zase zpatky, ktery pred lety odeSel z Kraje, a kdyZ uz ho vSichni
povaZovali za ztraceného, vratil se; dokonce s velkym bohatstvim. Casto vypravél
détem pribéhy z jeho cesty do dalekych zemi, mluvil o zlobrech, obrovskych orlech
a dracich, vSichni to vSak povaZzovali pouze za pohadky a vyplody jeho fantazie. Bilbo
byl tedy spolecnosti uznan za podivina a nebyt jeho bohatstvi, vétSina hobitii by s nim
zpretrhala styky. Hobiti uméji byt ale velmi vypocitavi, kdyZ jde o to, mit z néceho

prospéch a Bilbo byl vzdy 3tédry.”® Neustale byl viak pod kontrolou viech ostatnich;

%% O nejvyssim Bohu, Illvatarovi (,,Otci viech®), ktery stvoril Ardu (Stfedozem je pouhym kontinentem
na zemi, kterd se jmenuje Arda) a niZSich bozZstvech, kterd rovnéz stvoril on, pojednava Tolkien v dile
Silmarillion.

2l JANKE, W., Filosofie existence; str. 188

> HEIDEGGER, M., Byti a ¢as; str. 156-157

*3 Hobiti maji zajimavy zvyk tykajici se narozenin. Oslavenec nedostédva darky jako je tradici, ale naopak
sam darky rozdava. Jednd se jen o maliCkosti, ale vzhledem k tomu, Ze hobiti udrZuji Sirokou sit
znamosti, je zde Sance, Ze kaZdy dostane darek tfeba i jednou do tydne.
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predstava, 7e je nékdo obdafen ziejmé vé¢nym mladim®® i tidajné nevycerpatelnym
bohatstvim, nedala mnohym spat. ,,Za to bude muset zaplatit,” fikali. ,, To neni
prirozené a koukaji z toho nepfijemnosti! “*

Bilbo a jeho synovec Frodo se zajisté vSeobecné hobiti primérnosti vymykali. Je
patrné, Ze ostatni hobiti k nim méli jiny vztah, moZna by se jich i stranili, ale zvédavost
a vidina prospéchu, ktery by z dobrych vztahti s nimi mohl vyplynout, jim to nedovolili.

Ona zvédavost, ktera je také jednim z existencidli ma vSak v modu neautenticity
jiny vyznam. Heidegger se zvédavosti, jako specifickou bytostnou tendenci
kaZdodennosti k ,,vidéni“, zabyva v § 38. Uvolnéna zvédavost nechce vidét proto, aby
vidénému rozuméla, nema nic spole¢ného s obdivhym pozorovanim jsoucna. Pidi se po
novém jen proto, aby je nasledné pro dalSi nové opustila. Zvédavost stale preskakuje od
jednoho k druhému, aniZ by na nécem skute¢né spocinula. Tim nam zajistuje stalou
moznost rozptyleni, vyhybani se sobé samému a zapomenuti na bfemeno pobytu.*®

Ostatni hobiti jsou tedy na Bilba zvédavi, moZzna jsou i zvédavi na jeho
dobrodruzstvi, ale jen vtom smyslu, aby méli o ¢em mluvit a aby se diky tomu
rozptylili. Nezajimaji je skutecné zaZitky z Bilbovych cest, nesnazi se porozumét tomu,
co jim vypravi tfeba o Zivoté elfi a trpasliki, které poznal a od kterych by se mohli
i leccos priucit. Jde jim jen o povrchni poznani. Kdyby svou zvédavost zaméfili vice do
hloubky, mohla by v nich probudit touhu poznat a zazit to co Bilbo na vlastni kizi; tim
by se vSak narusil jejich Zivot jako anonymni masy ,ono se‘. Proto, kdyZ se Bilbo na
zacatku knihy Spolecenstvo prstenu znovu vydava za dobrodruzstvim a zmizi z oslavy
svych narozenin, vzbudi to mezi ostatnimi jen maly ohlas. , Myslim, Ze se bldznivy
Pytlik zas vydal na cesty. Blazen stard. Ale co se budeme starat. Jidlo s sebou
neodnesl. “*

Je tedy zfejmé, Ze to, jak hobiti Ziji, se Fidi primérnosti, a kazdy hobit se chova tak,
aby mohl byt zarazen do anonymni masy ,ono se‘. Kazdy se snaZi, aby odpovidal
predpokladiim vefejného minéni a predstavé toho, co je spravné a pravdivé. A i kdyz je
jim vlastni jisty druh zvédavosti, ta nikdy neni tak siln4, aby je z jejich primérnosti

vytahla.

* Prsten moci, ktery Bilbo nasel na své vypravé, ma schopnost prodluZovat Zivot; o tom, Ze ho Bilbo
vlastni vSak nikdo nevédél.

® TOLKIEN, J. R. R., Pan prstenii: Spolecenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 1. Dlouho ocekavany
dychének; str. 29

** HEIDEGGER M., Byti a Cas; str. 205-206

* TOLKIEN, J. R. R., Pan prstenti: SpoleCenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 1. Dlouho ocekavany
dychanek; str. 38
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1.1.3 Verejnost

Vefejnost je dalSim existencidlem, ktery se v souvislosti s hobity projevuje.
Verejnost fidi veSkery vyklad svéta a pobytu a ma ve vSem pravdu. Tato ,,pravda“ vSak
vSechno pouze zatemnuje a pak to vydava za znamé a kazdému pristupné. V disledku
tato situace vyusti v to, Ze je ¢lovéku odebrana odpovédnost. Nikdo nepotiebuje stat za
svym nazorem a nechava za sebe rozhodovat nikoho. Pokud rozhoduje anonymni ,ono
se‘, nerozhoduje vlastné nikdo, a tudiZ neni nikdo za nic zodpovédny. **

Kazdy hobit se chova tak, aby mohl byt zafazen do anonymni masy ,ono se‘. Kazdy
se snazi, aby odpovidal predpokladiim vefejného minéni a predstavé toho, co je spravné
a pravdivé. Nemusi tak délat urcitd rozhodnuti, nemuseji se spoléhat na vlastni isudek,
to, jak maji Zit, je uzZ predem urceno vefejnosti. Tim je vlastné jejich Zivot odlehceny
a mohou se bez problému soustfedit na to, co jim jde nejlépe a co dé€laji nejradéji.
Hospodareni, jidlo a spanek. Hobiti neziji sviij Zivot individudlné, neproZivaji svoji
vlastni existenci, Ziji v anonymité das Man a v ni ztraceji své vlastni ja. ,,,Ono se,
kterym neni nikdo urcity a kterym jsou vsSichni, i kdyZ ne jako suma, predepisuje
zptisoby byti kazdodennosti. “*

V tomto modu neexistuje moZnost skuteCného poznani svéta, to je prekryto
vefejnym vykladem, ktery se opira o famy, zvédavost a dvojznacnost. ,,Plané reci
artikuluji svét, v némz md hlavni slovo priimérnost zachovdvajici odstup. A toto mluveni
diriguje zvédavost, kterd pobyt vlece s sebou do nepokoje, rozptyleni a bezdomovi.“*
Zvédavost cilené zahani pobyt do bezdomovi a vlastni pobyt se stale vice vzdaluje, azZ
se stdva sam sobé cizim. Dvojznacnost vSak zajiSt'uje, Ze nam tento proces odcizovani
zustava zahalen. Nedovoluje rozeznat, zda ndm vefejnost skutecné zprostredkovava
porozumeéni pobytu nebo je jen predstira. Odcizeny pobyt nezna neklid kvili nepravosti
a falSi existence, protoZe si jich neni védom. Naopak je rad v takovéto nevédomosti
a roste nepotrebnost pivodniho a autentického existovani. Odcizen v ,,onom“ propada
pobyt nepravdé. UZ ani nevi, Ze mozZnost byti sebou samym se mu odcizila. Pobytu

N er s . , ~r1 s 1
sméfujicimu k odcizeni se ¥ika upadlost.?

* HEIDEGGER, M., Byti a Cas; str. 156-158
» Tamtéy.; str. 157

30 JANKE, W., Filosofie existence; str. 188
3! Tamtéy.; str. 188-189

22



1.2 Neautentické byti k smrti (Byti a c¢as)

proZivaji i své byti k smrti. Pfed smrti uhybaji, snazi se ji zakryvat, neZiji v pravde.
Avsak Tolkien v souvislosti s hobity nic pfesného o smrti neuvadi, coZ je zajimavé,
protoZe co se tyCe jinych narodd, jako jsou napfiiklad elfi a lidé, je zde toto téma
rozebrano podrobné.** Lze tedy predpokladat, Ze hobiti se debatami o smrti nezabyvaji
a mozna i nevédomé si ji nepripoustéji, coz miZe souviset s tim, Ze jejich Zivot se Fidi
predevSim obstaravanim a praci. Hlavnim rysem je zde upoutanost Zivota k sobé
samému, nutnost existovat tak, Ze Zivot se soustfed’uje pouze na jeho obstaravani, ne na
sluzbu Zivotu. I v této podobé je vSak stale pritomna konecCnost lidského Zivota, jeho
vychylenost do nicoty, do smrti. Je zde vSak v neurcité formé, kterou obstarava pravé
pracovni cinnost, jeZ svou Cilosti zakryva své vlastni téma. Prace se tak dotyka

problemati¢nosti Zivota a zaroveti zastira vyhled na ni a brani ji.*

Byti ksmrti lze vpredbéZném existencialnim nacrtu urcit jako bytl
k nejvlastnéjSimu, bezevztaZnému a nepredstiZznému ,moci byt‘. Existujici byti k této
moZnosti se stavi pred naprostou nemoznost své existence. Také se odkryla konkrece
tohoto byti vmodu kaZdodennosti. Bytostnym rysem kaZdodennosti je tendence
k upadani a v souladu s ni, se byti k smrti ukazalo jako uhybani pred smrti, které se
snazi smrt zakryvat. Vysvétleni kazdodenniho byti k smrti se opirala o vefejny vyklad
a ,,feCi“ neurcitého ,ono se‘: jednou se umfit musi, ale zatim jeSté ne. Zde se pripousti
néco jako jistota smrti. Nikdo nepochybuje o tom, Ze umfit se musi. Nejisté je jen kdy.
AvSak toto pripuSténi jistoty je dvojznacné. ,,Zakryvajici uhybdni pred smrti si
vzhledem ke svému smyslu vlastné byt ,jisto smrti nemiize — a prece je.“>

KaZdodenni pobyt si nejvlastnéjsi, bezevztaznou a nepredstiZnou moznost byti
vétSinou zakryva. Pobyt svou tendenci k zakryvani potvrzuje tezi, Ze Zije v ,,nepravdé“.
To, Cim si je jista, to nepfimérena jistota neustale zakryva. Rozumi-li ,,se” smrti udalost,
s niZ se setkdvame v naSem okoli, pak se jistota o ni netyka byti ke konci. Jistotu zde

mame pouze o smrti druhych. AvSak pobytu se touto jistotou smrti vsugeruje dojem,

jako by si on sam byl svou smrti jisty. Co je tedy zakladem této kaZdodenni jistoty?

32 Tolkien napiiklad na mnoha mistech popisuje pohfebni ritudly at' uZ lidi nebo elfi a vénuje jim znacny
prostor. (Pohteb krale Theodéna se v poslednim dile Navrat krale tdhne pres nékolik kapitol.)

** PATOCKA J., Kacifské eseje; str. 31

* HEIDEGGER, M., Byti a ¢as; str. 292
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NemtiZze to byt pouhé vzdjemné premlouvani, vzdyt' prece skutecné zakouSime
 umirani“ druhych. Smrt je nesporny ,,zku$enostni fakt.*

Tam, kde se kaZdodenni byti k smrti pokousi o smrti premyslet, vychazi najevo, jak
takto zaloZené jistoté rozumi. VSichni lidé, pokud je znamo, umiraji. Smrt Ize tedy
u kazdého clovéka predpokladat, ale nemiiZeme Fici, Ze je bezpodminecné jista. Smrti
miizeme pfisoudit pouze empirickou jistotu. ,,Ze doZiti jako vyskytujici se uddlost je

«36

jisté pouze empiricky, to o jistoté smrti nerozhoduje. “”” Pokud pobyt setrva pouze v této

empirické jistoté zalozZené na zkuSenosti imrti druhych, nemtze nabyt jistoty, jeZ by se
»jinak“ si kazdodennost povétSinou zastira. Nemda odvahu prohlédnout zde sebe samu.
Vi se, Ze smrt je jista, a prece si tim, vlastné jisti nejsme. Upadajici kaZdodennost
pobytu vi o jistoté smrti, ale timyslné se vyhyba byti v této jistotd. Rika se, Ze smrt
prijde, ale ne hned. Timto ,,ale...“ je vSak jistota smrti zase popfena. Véta ,,ne hned” je
sebe vyklad neurcitého ,ono se‘, jimZz se upind ktomu, co je pro pobyt jesté
bezprostfedné dostupné a obstaravatelné. KaZdodennost nuti ke stalému obstaravani
a vyruSuje tak od neplodného premysleni o smrti. Smrt je s odvolanim na takzvané
vSeobecné minéni odsunuta na pozdéji. Timto zplisobem se zakryva to, co je jistoté
smrti vlastni, totiZ to, Ze je moZna kazdym okamzikem. Jistotu smrti provazi neurcitost
jejiho casového urceni. Kazdodenni byti se chce této neurcitosti vyhnout a snaZi se o jeji
urCeni. NesnaZi se ale odhalovat, kdy presné dojde k doZiti, pred takovymto urcenim
naopak spiSe utikd. KaZdodenni obstaravani si neurcitost jisté smrti sugeruje tim,
7e pred ni vsouva dohlédnutelné nezbytnosti a moZnosti piistiho dne.*”

Zakryvani neurcitosti zaroven poskytuje i jistotu. Nejvlastnéjsi mozZnost charakteru
smrti je zastfena: smrt je jista, a pritom neurcita, to znamend, kazdym okamZikem
mozna. ,,Plny existencidlné-ontologicky pojem smrti lze nyni vymezit takto: smrt jako
konec pobytu je nejvlastnéjsi, bezevztaznd, jista a jako takova neurcitd, nepredstizna
moznost pobytu. Smrt jest jako konec pobytu v byti tohoto jsoucna k jeho konci. “*®

Vymezeni existencialni struktury byti ke konci ma pfispét k nalezeni zpisobu byti,
v némz pobyt jako pobyt mtize byt cely. Tento konec, ktery zaruCuje a urCuje celost
pobytu, neni nécim, k Cemu pobyt dospiva az nakonec, ve svém doZiti. To je dokazano

tim, Ze i kazdodenni pobyt jiZ jest ke svému konci, Ze se stale, i kdyZ ,prchavé®

* HEIDEGGER, M., Byti a ¢as; str. 293
% Tamtéz.; str. 294

¥ Tamtéz.; 293 - 295

% Tamtéz.; 295
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vyrovnava se svou smrti. Tim, Ze je pobyt vrZzen do svéta, je vZdy jiZ vydan své smrti.
Pobyt se ve svém byti k smrti vZdy tak ¢i onak rozhodl. KaZdodenni upadajici uhybani

pred smirti je neautentické byti k smrti.*

1.2.1 Tri pohyby lidského Zivota (Patocka)

V této souvislosti je mozno zminit Patockovo pojeti tfi fundamentalnich pohybti
lidského Zivota: pohyb akceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy. Pohyb akceptace je
zde chapan jako zaClenovani a prijimani clovéka do spolecnosti. Jedna se o pohyb
predreflexivni a nedéjinny. Druhym je pohyb ochrany Zivota, pohyb prace. Spolec¢nost
se v zajmu kolektivni snahy o preZiti snazi organizované sledovat obstaravani potfeb.
Tento pohyb uZ je védomy, kolektivni a uZ ne p¥isné nedéjinny.*’ Prvni a druhy pohyb
spolu nutné souvisi. ,,Akceptovat druhého lze jen tak, Ze se sami vydavame vsanc,
Ze obstardvdme jeho potieby neméné nez své, ze pracujeme.“*’ Clovék tedy nemtize
,byt“ bez pohybu akceptace a sebevzdani. Treti pohyb, pohyb pravdy, je jediny déjinny.
V tomto pohybu &lovék Zije autenticky, s uvédoménim si vlastni smrtelnosti.*

Hobiti se nachazeji v pohybu obrany. Jednou z charakteristik tohoto pohybu je jeho
kolektivnost, ktera je patrna i u hobiti. Smyslem jejich existence je prace a obstaravani,
které je pravé Fizeno povétSinou kolektivné. V PatoCkové pojeti je prace pojimana jako
tiZe a jejim zakladnim rysem je nedobrovolnost. , Zdkladni volba, Zit, Ci neZit, nese
sebou tedy tiZ, je to ta tiZ, kterd se pak ddle a konkrétnéji projevuje v nevolnosti
a obtiznosti prdce.“* Hobiti viak praci jako tiZi nevnimaji, pracuji radi a to i nad ramec
toho, co potfebuji ke své obzZivé. Prace je naplni jejich Zivota a jsou tak spokojeni.
Dobrovolné tedy setrvavaji v pohybu obrany.

Avsak Tolkien se snaZi vtomto bodé hobity znacné idealizovat. On sam se
k hobitiim casto pfirovnava. ,, Ve skutecnosti jsem ve vSem kromé velikosti hobit... Mdm
rad zahradky, stromy a zemédélskou krajinu bez mechanizace, kourim dymku, mam rad

dobré prosté jidlo...«*

Kraj vylicil jako idedl anglického venkova pred primyslovou
revoluci, ktera mu byla velice protivna. Je tedy logické, Ze hobiti Zivot je zde popsan

jako zdanlivé idealni, hodny nasledovani.

¥ HEIDEGGER, M., Byti a ¢as; str. 295-296

“ KOHAK, Erazim. Jan Pato¢ka: filosoficky Zivotopis. Jino¢any: H & H, 1993. Profily; Sv. 1. str. 160
' PATOCKA J., Kacifské eseje; str. 46

* Tamté7.

* Tamtéz.

* TOLKIEN, J. R. R., in CARTPENTER, H., J. R. R. Tolkien Zivotopis; str. 157
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Z filosofického hlediska vSak prace pro hobity tiZi je. Tato tiZe spociva
v sebestravovani Zivota a vychodiskem z ni jsou zabavy a slavnosti. Podle toho, jak
Tolkien hobity popisuje, se zda, Ze prace pro né tiZzi v PatoCkové smyslu neni, ale to, Ze
pripousti rizné slavnosti a kratochvile, které si hobiti uZzivaji, dokazuje opak. Potiebuji
moznost jak se od prace odreagovat, pobavit se. Proto se vecer schazeji v hospidkach,
poradaji velké oslavy narozenin a udrzuji rGzné svatky. V téchto situacich na chvili
vypadnou z kolobéhu sil dne a uZivaji si sil noci. KaZdodennost je v tento moment
druhotna, ale stale se ji nezbavili, pouze ustoupila do pozadi, uvolnila prostor silam
noci, ne vsak v jejich plném vyznamu.

,»A predevsim, Patocka jasné a opakované zdtrazruje, Ze orgiastickd extdze neni
autentickou alternativou k neautenticité bezduchého konzumenstvi, nybrZ pouze jeho
rubem. “*

I v moment orgiastického uvolnéni jsou hobiti stdle v modu neautenticity a pohybu
obrany. I kdyZ zakouSeji sily noci, objevuji jen ,,malou pravdu®, tedy to, Ze se nemuseji
prizptsobit diktatu kazZdodennosti a soustfedit své sily pouze na ziskavani obZivy.
Avsak ,velkou pravdu®, ktera v sobé obsahuje vyzvu smrti, hledani nového smyslu
astalé pravdy nelze z téchto situaci odvodit. Pohyb pravdy se tak miiZe objevit
i v pohybu obrany, ale ne ve své tiplné podobé a vZdy je pohybu obrany podrizen.

Pohyb pravdy se pak miiZze objevit i v dalSich oblastech. Projevuje se rozdilem
nadpfirozeného a prirozeného, bozského a empirického. Je zaroven u kofene uméni,
v ném? se nejvice projevuje jeho oteviend, budoucnostni povaha.*®

Z pohledu nadpfirozena a uctivani boZstev nelze Fici, jak je tomu s pohybem pravdy
u hobitt. Tolkien se tohoto tématu v knihach Pana prstenti dotykéa jen okrajové, vétSinou
se jedna jen o narazky, které pochopi spiSe jen Ctenar, ktery je obeznamen se
Silmarillionem.

Silmarillion sice vySel az dlouho po Tolkienové smrti, ale poznamky, z kterych je
tato kniha sestavena jsou mnohdy starSi neZ samotna trilogie a byli jejim zakladem.
Toto dilo je koncipovano spiSe jako kronika, a pojednava o tom, jak byla Arda a jeji
kontinent Stfedozem stvorena a jakou roli v tom hraji pravé boZské bytosti. Néktera
z hlavnich témat Pana prstend maji sviij prvopocatek pravé v téchto archetypalnich

pribézich. Jak uz ale bylo feCeno, v Silmarillionu se hobiti neobjevuji a ani v dalSich

> KOHAK, E., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis; str. 170
4 Tamtéy.; str. 48
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dilech neni v souvislosti s nimi o jakychkoliv formach uctivani a viry v boZstva zminka.
Nevime tedy jaka, a zda viibec néjaka bozstva hobiti uctivaji, zda véfi v nadprirozeno.
Podobné tomu tak je i v pfipadé umeéni. Hobiti nejsou priliS umélecky zaloZeni.
Jedind forma uméni, kterd je snimi spojovana, se tyka lidové slovesnosti, a to
predevSim té tstni, protoZe hobiti aZ na par vyjimek neuméji psat ani ¢ist. Na zakladé
téchto dvou hledisek tedy nelze potvrdit, zda se pohyb pravdy v tomto pojeti v byti

hobiti objevuje. Pohyb obrany je jim zkratka nejvice vlastni.

Zde je moZno zkoumani neautentické existence a neautentického byti k smrti
zakoncit. Na zakladé Heideggerovych existencialii a Patockovych déjinnych pohybi,
tato kapitola objasnila neautenticitu na zptisobu byti hobitti. Dale se prace bude vénovat
existenci autentické. Na nékterych hobitech je jasné patrné jak se diky uzkostnym
situacim zptisob jejich existence proméni. Odpoutaji se z anonymity ,ono se‘ a budou

,»,sami sebou“ v modu autenticity.

1.3 Autenticka existence (Byti a cas)

Tato kapitola zkouma moZnost autentického ,moci byt sebou‘. V pfedchozi kapitole
byl popsan zptisob byti v existenci neautentické, kterym pobyt vétSinou Zije. MiiZze vSak
projit proménou. Pokud je pobyt vystaven tvari vtvar své smrtelnosti, nejcastéji
v uzkostné situaci, musi se s ni néjakym zplisobem vyrovnat, nejlépe vyjit ji vstfict,
nenechat se ji zahnat zpét do neautenticity, ale vytrvat, Zit dal s védomim své
smrtelnosti; byt ,,sam sebou“ ve zptlisobu autentickém.

Vyrazem ,sam sebou“ je odpovidano na otazku ,kdo“ je pobyt. ,,Kdo“ pobytu
nejsem vSak vétSinou ja sam, nybrZ byti sebou v neurcitém ,ono se‘. Autentické ,byt
sebou‘ se musi ze ztracenosti v ,ono se‘ vymanit a umoznit si tak své autentické ,moci

b},’t‘.47

Hobiti se na své vypravé dostanou do mnoha zlomovych situaci, které s tim jak
pribéh postupuje, nabiraji na intenzité a vaznosti. Tyto zlomové situace je mozno také
po Jaspersové zpiisobu nazvat situacemi meznimi ¢i hrani¢nimi. Pod tihou tzkostnych

zazitka se hobiti védomi proméni. Zhrouti se rozvrh jejich svéta tak, jak ho doposud

“ HEIDEGGER M., Byti a Cas; str. 304
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vnimali a znali, a jsou vystaveni nejistoté, ktera je bude doprovazet po zbytek cesty. Od
té chvile jediné, co je jisté, je smrt.

K této proméné dochazi postupné, coZ bude rozebrano na dvou prikladech ze
zacatku knihy SpoleCenstvo prstenu. UZ tim, Ze se hobiti vydavaji na cestu a opoustéji
kraj, se lehce vymanuji ze své neautenticity, ale védomi Man v nich stale prevlada.
Cesta je pro né jen jakymsi vyletem, povyraZzenim. AZ odnesou prsten do Roklinky,
vrati se zpét ke svému Zivotu a povinnostem. AvSak v momenté, kdy proZiji prvni
uzkostny zazitek, si uvédomi, Ze nejsou jen na vyleté a nastane déjovy zlom. Do této
doby byli stale ovladani silami dne, pocit tizkosti je vSak plné oteviel k pochopeni toho,
0 co jde v silach noci. Toto nové nabité védomi uZ nelze vzit zpét, a i kdyZ se hobiti
musi stale drzet svého poslani, a jednat tak, jak by jednali i pod vladou sil dne, jednaji
tak ted’ s védomim sil noci, autenticky, a jsou ,,sami sebou*.

Hobiti proména existence tak v tomto pojeti odpovida Heideggerové pojeti promény

z existence neautentické k autentické.

1.3.1 Uzkost a strach

DtleZitym fenoménem, ktery proménu byti umoziuje, je tizkost. Heidegger rozlisuje
mezi tzkosti a strachem. Strach je spiSe povrchni, tyka se redlnych véci a mizeme ho
ovladat. To, kviili cemu se uzkost zmita tzkosti, je unikani jsouciho celku. Jedinec zde
narazi na svou existencialni svobodu. Uzkost osvobozuje jedince od odcizujiciho
zplsobu existence v neosobnim ,ono se‘.

, Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéjsimu ,moci byt‘, to znamend zjevuje
volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe sama.“*® Jediné skrze pocit tizkosti tedy mtize
dojit k proméné zptlisobu byti z neautentického na autenticky.

To, z Ceho mame strach, je vidy nitrosvétské, z urcité krajiny a v blizkosti se
pribliZujici Skodlivé jsoucno (tedy jsoucno, které se vyskytuje ve svété a se kterym
mizZeme zachézet, ovlivnit ho). OhroZovani, které jediné mtze byt ,straSné“ pochazi
vZdy od nitrosvétského jsoucna. Avsak to, z ceho nam je tzko, je byti ve svété jako
takové. Neni to Zadné nitrosvétské jsoucno, neda se s nim tedy nijak zachazet. OhroZeni
zde nema rys né€jaké urcité Skodlivosti, ktera by mohla konkrétné ohrozit ,moci byt
néjakého jsoucna. To, z eho je ndm uzko, je zcela neurcité. V uzkosti nevime, co je to,

z Ceho je nam dzko. Svét je charakterizovan naprostou ztratou vyznamnosti a hrouti se.

“ HEIDEGGER M., Byti a Cas; str. 222
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To, z ¢eho je nam tizko ,,neni nic a neni to nikde®“. Neuchopitelnost nitrosvétského nic
a nikde fenomenalné znamena, Ze to, z ¢eho je nam uzko, je svét jako takovy. Jediné, co
se nam na zakladé ztraty vyznamnosti vSeho nitrosvétského vnucuje, je uZ jen svét ve
své svétskosti. ,, KdyZ se tedy jako to, z Ceho je ndm uzko, zjevuje ,nic, to znamend svét
jako takovy, pak je tim Feceno: to, z ceho je tizkosti tizko, je ,byti ve svété< samo.“*

V tizkosti se hrouti pfiru¢ni jsoucno naSeho okoli a nitrosvétské jsoucno viibec.
,OVEt“ uZ nam nema co nabidnout a bezvyznamnym se stava i spolupobyt druhych.
Uzkost tak bere pobytu moZnost rozumét si ve svém upadani. Vrha pobyt zpét do toho,
o¢ mu v jeho tizkosti jde, do jeho autentického ,moci byt ve svéts*.>

Diky stavu tuzkosti se tedy pobyt mtiZe oprostit od vefejného vykladu svéta
anonymniho ,ono se‘. Zjevi se mu moZnosti autentiCnosti a neautenticnosti jako
zptsobu jeho byti samy o sobé a na zakladé svobodné volby se miZe vrétit k Zivotu
neautentickému, ktery je ve své podstaté jednoduchy, fizeny neurcitym das Man, nebo
zvolit komplikovanéjsi, ale svobodny, odemykajici zptisob autenticky.

I Patocka se vénuje analyze uzkosti, a vyslovné spojuje vznik déjinnosti
s Heideggerovym pojetim okamZité tizkosti, v niZ pred smrti bud’ zavahame a vratime
se zpét do preddéjinného zptisobu Zivota v kaZzdodennosti, nebo naopak vytrvame,
a postavime se smrti tvafi v tvar skrze osvojenou svobodu.’

, V Heideggerové analyze zdkladniho vynachdzenti, kterym je tizkost, se dovidame, Ze
v ni se otevird moznost a téZ — byt jen na okamZik — skutecnost postaveni pred nic. Pro¢
jen na okamZik? ProtoZe tizkost neznamend nic neZ okamZik krize, z néhoZ je nutno bud’
se vrdtit do svéta zpét, a to znamend ke smyslu a vyznamnosti, nebo odejit do ,strasné
nehybnosti‘ naprosté hluboké nudy, taedium vitae, z néhoZ neni cesta zpét. Vratit se
vSak neznamend vrdtit se k vécem tak, jak byly. Nikdy jiZ nebudou témi

neproblematickymi, nezlomenymi vécmi, kterymi se jevily drive.“>

Uzkost je v této podkapitole tedy hlavnim bodem zkoumani. Na Tolkienové piibéhu
je patrné, jak ktéto proméné byti skrze tuzkost dochazi. Hobiti, kdyZ opusti Kraj
a vydaji se s Prstenem do Roklinky, se dostanou do nékolika situaci, ve kterych jsou

uzkosti zmitani. V jedné z nich se ocitnou aZ na hranici smrti, i kdyZ v porovnani se

* HEIDEGGER M., Byti a ¢as.; str. 219 - 221

0 Taméy.; str. 222

! UMLAUF, Vaclav. Synopse dé&jinnosti a koncept historie: hermeneutické eseje o filosofii d&jin. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-235-9, str. 468

2 PATOCKA, J., in UMLAUF V., Synopse dé&jinnosti a koncept historie; str. 468
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situacemi, které nasleduji, se tyto mohou zdat zanedbatelné. AvSak Ze jsou to situace,
které se stanou uz ze zacatku jejich putovani je dilezité, protoZe hobiti jsou diky nim
poprvé vystaveni uzkosti a musi se s ni vyrovnat. Diky témto situacim tedy dochazi

k jejich vnitini proméné.

KdyZ carodéj Gandalf zjisti, Ze prsten, ktery vlastni Frodo je ten Jeden Prsten, ktery
vladne vSem ostatnim a ma velikou moc, presvédc¢i Froda, Ze je potfeba schovat ho;
odnést ho do Roklinky. Frodo se tedy se svymi tfemi spoleCniky vydava na dlouhou
cestu. Chystaji se poprvé opustit hranice divérné znamého Kraje, ktery si Zije jakoby
svym vlastnim Zivotem, izolovany od déni v okolnim svété. Obyvatele Kraje a jejich
zpusob Zivota jsme si predstavili na zacatku kapitoly. Hlavni naplni jejich Zivota je
prace a obstaravani, Ziji tedy neautenticky. Hobiti, ktefi se na cestu vydavaji, Frodo,
Sam, SmiSek a Pipin Zili stejné, byli soucasti masy ,ono se‘. Byli vSak ovlivnéni Bilbem
a jeho pribéhy o cizich krajich a dobrodruZstvich, ktera zaZil, a v skrytu duSe chtéli také
tyto dalky poznat. Proto, kdyZ pfiSel impuls v podobé Gandalfa, ktery je poslal na cestu,
nebylo pro né téZké toto rozhodnuti ucinit. UZ touto volbou, Ze se vydaji na cestu do
neznama, se Caste¢né vymanuji z modu neauenticity. Neuméji si ale predstavit, co
vSechno je na té cesté Ceka a ze zacatku ji vnimaji jen jako vylet; dojdou do Roklinky,
poznaji elfy, pfedaji prsten a zase se vrati do svého milovaného Kraje.

Prvni naznaky toho, Ze tato cesta nebude jen péknym vyletem, se objevi jeSté
v Kraji. Chvili po tom, co se hobiti vydavaji na cestu, se v Hobitiné objevi podivni ¢erni
jezdci, ktefi se ptaji po panu Pytlikovi, a kdyZ zjisti, Ze tam neni, vydaji se ho
pronasledovat. KdyZz si hobiti poprvé vSimnou, Ze jsou pronasledovani tajemnymi
jezdci, probudi se v nich strach.”® V této situaci se zda se tizkost je3té neprojevuje.
Jedna se pouze o strach. Hobiti védi, Ze jsou v nebezpeci, Ze jsou pronasledovani,
a i kdyz nevédi presné kym, vidi, Ze jde o néjaké jezdce. Také tusi, Ze diivod procC jsou
pronasledovani, je Prsten. Citi tedy rostouci nebezpeci a roste také jejich strach. Mohou
vSak pred timto strachem, ktery je zosobnény v jezdcich utéct, schovat se. Podle
Heideggerovi terminologie jsou tak jezdci pouze nitrosvétské, z urcité krajiny

a v blizkosti se pribliZujici Skodlivé jsoucno. S takovymto jsoucnem, které se vyskytuje

>3 Ve filmovém zpracovéni je to scéna, kde se z¥iti ze strané na cestu, po které jezdec piijizdi. Hobiti se
schovaji pod koteny velkého stromu. KdyZ se k nim pfizrak naklani, jeden z hobiti ho rozptyli a maji
moznost utéct. Jsou pronasledovéani az k fece, kde nastoupi na pfivoz a dostanou se mimo nebezpeci.
V knize se vSak takhle zblizka s Zadnym s pfizraki nesetkaji, Casto je vSak vidaji v dalce a je jim jasné, Ze
jsou pronasledovani.
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ve svété, mizeme zachazet, ovlivnit ho. V této situaci se tedy hobité poprvé setkavaji se
strachem ne vSak s uzkosti, ktera se projevi aZ v kontaktu se smrti, vyzvou smrti.

Prvni skutecné tuzkostny zaZitek proZivaji hobiti v kapitole osmé, Mlha pada na
Mohylové vrchy. Tato kapitola a ji predchazejici, kde se hobiti setkavaji s Tomem
Bombadilem neni zafazena do filmového zpracovani. Zde se hobité poprvé setkavaji se
smrti, i kdyZ jen zdanlivou.

Hobiti se s Tomem setkavaji pri priichodu Starym hvozdem a zistavaji u ného
nekolik dni. Je to pro né krasné obdobi, plné radosti a smichu, citi se zde velice dobre.
Musi se vSak vydat dal. Aby se dostali na Vychodni cestu, musi projit skrze zradné
Mohylové vrchy. Tom jim pfed odchodem da nékolik varovani, kterych se maji drZet,
aby prosli v poradku, a nauci je rymovacku, kterou maji zazpivat, kdyZ se ocitnou
v nebezpedi.

Ve své lehkovaznosti vSak hobiti brzy pusti Tomova varovani z hlavy a mezi
mohylami se ztrati. Padne husta mlha a oni z ni nemohou nalézt cestu. Frodo je vSechny
vede, v jednom momentu ale spadne ze svého ponika, ohlédne se a zjisti, Ze ho jeho
spolecCnici nenasleduji. Zacne volat jejich jména, vzdalené slysi jejich volani o pomoc
a nasleduje jejich hlasy. I jeho vSak mohylovy duch chyti, ledovy dotek mu zmrazi kosti
a vice si nepamatuje.

KdyZ pozdéji prijde k sobé, nevybavuje si nic, neZ pocit désu a neodvaZuje se ani
pohnout. Ackoli byl jeho strach tak velky, Ze se zdal soucasti temnoty, zabloudili
Frodovi myslenky k Bilbovi, a tomu, jak spolu mluvili o cestach a dobrodruZstvi.

,Ivsrdci toho nejtlustsiho a nejbdzlivéjSiho hobita se skryvd seminko odvahy
(Casto, pravda, hluboko) a cekd na néjaké konecné a zoufalé nebezpeci aby vzklicilo.
Frodo nebyl ani moc tlusty, ani moc bdzlivy; ve skutecnosti, tfebaZe o tom nevédél, ho
Bilbo (a také Gandalf) pokladal za nejlepsiho hobita v celém Kraji. Pomyslel si, Ze
dospél ke konci svého dobrodruzstvi, a k straslivému konci, ale ta myslenka ho posilila.
Citil, jak se napind, jako pred poslednim skokem; uZ si nepripadal hadrovy jako
bezmocnd koFist. “**

Tvari v tvaf domnélému konci a z pocitu uzkosti se tedy ve Frodovi probudi odvaha
a odhodlanost. Nasledné vSak tma ustoupi a on si vSimne, Ze vedle ného leZi Sam, Pipin

a Smisek. ,,LeZeli na zdadech, tvare méli smrtelné bledé a byli obleCeni v bilém. ... Pres

> TOLKIEN, J. R. R., Péan prstenti: Spolecenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 8. Mlha pada na Mohylové
vrchy; str. 136
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hrdla jim leZel jeden dlouhy taseny me¢.“>> Zpoza rohu tape dlouha ruka smérem k jilci
mece. Frodo ma nejprve pocit, Ze ho zaklinadlo skute¢né proménilo v kamen. Pak se ho
zmocni zbésila myslenka na tuték. Kdyby si nasadil prsten, mohl by najit cestu ven.
,» Predstavil si, jak svobodné béZi travou, trdpi se pro Smiska a Sama a Pipina, ale sdm
je volny a Zivy. Gandalf by uznal, Ze se nedalo délat nic jiného.“*°

Frodo tedy stoji pfed volbou. Sebrat vSechnu svou odvahu a odhodlat se k zachrané
svych pratel, nebo pred touto zdanlivé beznadéjnou situaci utéci a Zit dal s pouhou
vzpominkou na né. Znovu jakoby se rozhodoval mezi tim, zda se vrati k neautenticité,
nebo se prikloni k autentickému zptisobu. Zda v této hranicni situaci vyjde smrti vstFict,
nebo pred ni uteCe a bude si tuto nejvlastnéjsi, bezevztaznou, nepredstiZznou, jistou
a jako takovou neurcitou moznost zakryvat.

,»Ale odvaha, kterd se v ném probudila, byla uz silna: nemohl opustit své pratele tak

snadno.“”’

Mezitim ruka pfilezla bliZ a v ném se nahle zrodilo pevné odhodlani. Vedle
néj leZel kratky mec, on se ho chopil a vsi silou sekl po lezouci ruce. Ruka upadla; mec
se vSak rozstipl az k jilci. Ozval se vykfik a nastala opét tma. Frodo padl na Smiska,
jehoZ tvar byla na dotek studena.

V tom si Frodo vzpomnél na fikanku, kterou je naucil Tom Bombadil. Stacilo ji Fici
a v tu chvili se Tom objevil; zaznél hlasity hfmot, jako kdyZ se Titi a padaji kameny
a Frodo uvidél svétlo, skutecné jasné svétlo dne. Tom zneSkodnil mohylového ducha
a s Frodovou pomoci vytahl vSechny hobity ven. Svou moci dokaze Tom probudit
hobity z jejich spanku. ,,Co se to jen stalo?*“ zacal SmiSek... Pak zmlkl, tvari mu
preletél stin, a zavrel oci. “>® Hobiti byli nejspiSe v néjakém transu. Zdalo se jim o bitvé,
ve které byli poraZeni. SmiSek dokonce vzpomina na bolest, kterou mu zptsobilo kopi
v jeho srdci. Nikdo vSak na tento zaZitek nechce vzpominat. KdyZ se zeptaji Froda, kde
byl on, odpovi jen: ,,Myslel jsem, Ze jsem ztracen, ale nechci o tom mluvit. Mysleme na
to, co mdme délat ted’. Pojedme ddl! “.>

Dochazi zde tedy znovu k navratu do kaZzdodennosti, avSak védomi hobitl je uz

promeénéno. Z Patockova pohledu miiZeme fici, Ze hobiti jsou si védomi sil noci, a toto

védomi jim zUstava, i kdyZ se museji znovu zapojit do kazdodennosti a sil dne.

> TOLKIEN, J. R. R., Pan prstenii: Spolecenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 8. Mlha pada na Mohylové
vrchy; str. 137

°% Tamtéy.

*7 Tamtéy.

%8 Tamtéz.; str. 139

* Tamtéy.
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KdyZ se pak hobiti zacali shanét po svych vécech, Tom jim zvesela fekl, Ze uZ je
nenajdou. Jeho veselost zahnala vSechny obavy, jakoby se pted chvili nic nebezpecného
nestalo. KdyZ se ho hobit zeptaji, pro¢ uz své véci nedostanou, Tom jen potfese hlavou.
,Nasli jste sami sebe, vynorili jste se z hluboké vody. Nelitujte sati, kdyZ jste usli
utonuti. Budte rddi, mi veseli prdtelé a nechte slunicko, at’vdm rozehreje srdce i udy!“

Pozdéji, kdyZ se v Roklince konecné potkavaji s Gandalfem, pfizna, Ze tyto

wevrs

korinek hobitiku miij drahd! Jako jsi ukdzal v té mohyle. Tam jste méli hodné namadle,
Ve /s €€ 60

Tyto situace méli ilustrovat, jak u hobiti dochazi k postupnému proménovani. Jak
se z paivodni, neautentické existence pomoci strachu, uzkosti a z nich pramenici odvahy
a odhodlani jejich povaha méni a zacinaji se otevirat existenci autentické. Zakladni
vynachazeni se uzkosti se nesporné konkretizuje ve vztahu k smrti. Hobiti se v mohyle
poprvé setkali se smrti, uvédomili si svou nejvlastnéjsi, bezevztaznou, nepredstiZznou,
neurcitou a jako takovou jistou moZnost. Dostali se do krajni situace, ve které vytrvali.
Toto vytrvani v krajni situaci je bytim k smrti.

Podle Patocky by se dalo Tici, Ze pravé z téchto situaci vznikd déjinna existence.
Zjevila se problematicnost svéta a zhroutila se uzavienost toho starého, ve kterém se
hobité citili v bezpeci. Diky kontaktu se smrti, si hobité uvédomili ,sebe sama®, svou
nevyhnutelnou smrtelnost a toto védomi je natolik silné, Ze mohou i nadéle setrvat ve
svété ovladaném neurcitym ,ono se‘, ale byt vii¢i jeho vliviim odolni, nenechat se znovu

zlakat jeho zdanlivou neproblematic¢nosti a Zit déjinné.

1.3.1 Predbéh k smrti (Kierkegaard a Heidegger)

Vytrvani v krajni situaci, které se projevilo v predchozi podkapitole, se uskutecnuje
jako predbihani k smrti. Sméfovani k smrti souvisi s nutnosti objasnit jistotu smrti
a ukazat ji v jejim vyznamu pro lidskou existenci. Myslenkovy model predbéhu k smrti
poprvé rozvinul dansky filosof Sgren Kierkegaard, ndsledna Heideggerova interpretace
je té jeho velice podobna a je jasné, Ze z ni vychazi.

Smrt je pro Kiekegaarda predmétem ,vaznosti“, ktera je vidy ve vztahu k ,ja“

clovéka. Ziskat ,,ja“ je tim, o co jde v existenci ¢lovéka. Lze ho ziskat, pokud se ¢lovék

% TOLKIEN, J. R. R., Pan prstenti: SpoleCenstvo prstenu, kniha druh4, kap. 1. Mnoha setkani; str. 207
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vztahuje sam k sobé, uvédomuje si sam sebe jako syntézu nekoneCna a konecna,
Casnosti a vé¢nosti, svobody a nutnosti. Clovék se musi vztahovat k Bohu, jako k tomu,
kdo ho do tohoto sebevztahu uvedl. Dale se také musi vztahovat k Casu a vécnosti.
,Vaznost“ jez tihne k ,byti sebou® je nutné spojena se smrti a ve vztahu ke smrti
vrcholi.®*

Aby se vSak smrt stala predmétem vaznosti, nesmi se o ni mluvit vSeobecné, tak jak
se o ni mluvi v neautentickém byti k smrti, kdy pobyt pfed védomim smrti uhyba
a zevSeobeciiuje ji odvolavanim na to, Ze vSichni lidé umiraji.

,, Vdznost pronikd do naSeho vztahu k smrti teprve tehdy, kdyZ uvedeme smrt do
zvldstniho vztahu k ndm samotnym, kdyZ se pro nds stane ,niternou myslenkou‘. To se
déje tehdy, kdyz si v myslenkach predstavujeme sebe jako mrtvé, jako jedno se smrti,
tedy v predbéhu k smrti. “®

Osobni smrt je pro Kiekegaarda ,,zanik svéta“, a rozhodujici je to, abychom ho jako
to budouci prijali do své existence. To mtiZeme Cinit jen v myslence na smrt; vrcholem
vaznosti tedy neni smrt samotna, nybrz myslenka na ni. V této myslence se vztahujeme
sami k sobé a uvédomujeme si, Ze smrt je mozZna kdykoli a Ze je jistd.®

V predbéhu k vlastni smrti ziskdva clovék svou pritomnost. Uchopeni sebe
v dneSku, o néz Kierkegaardovi jde, je predbéhem k smrti umoZznéno. ,, JestliZe totiz nds
Zivot muzZe v kazdém okamziku skoncit, pak nds predbéh ksmrti vyzyvd k jedndni
v bezprostredni pritomnosti. “*

Jista nejistota smrti nam fika, Ze kazdy den muze byt posledni, a je nutné ho tak
prozivat. ,,MySlenka na smrt, myslend ve vdznosti teprve umoZiiuje pravy, skutecné
prozivany a zaméeny Zivot.“®

Heidegger stejné jako Kierkegaard vidi v predbéhu k smrti moZnost existence jak
byt cela. Clovék existuje vzdy kvili sobé samému, a az do svého konce se vztahuje ke
svému ,,moci byt“. Ve vztahu ke svému ,,moci byt“ jsme vZdy v predstihu, nebot’ dokud
jsme, je vZdy néco pred nami, nikdy jsme nedosahli své celosti. Té dosahneme teprve,
aZ nas zastihne smrt, kterou skonci nasSe ,,byti ve svété”“. Stejné jako Kierkegaard také

zdiraznuje, Ze smrt jako ,existencialni fenomén“ je vZdy moje, a nikdy nikoho druhého.

' SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. PfeloZil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. Orientace. ISBN 80-7192-914-X.; str. 69 — 70

52 Tamtéz.; str. 70

53 Tamtéy.

% Tamtéz.; str. 71

% KIERKEGAARD, S. in SCHERER, G., Smrt jako filosoficky problém; str. 72
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Nikdo nemitize zakouSet smrt druhého, kazdy musi zemfit sdm svou smrti. Jistotu smrti
tedy nemtiZeme ziskat jen skrze védomi o umirani druhych.®®

Teprve pobyt, ktery Zije s védomim vlastni smrti, ktery si tuto svou nejvlastnéjsi,
bezevztaZznou, jistou a jako takovou neurcitou, nepredstiZnou mozZnost pobytu nezastira,
je schopen Zit autenticky.

Pobyt, ktery se rozhodl pro sebe, uZ nema potiebu utikat do anonymity ,ono se‘. Ta
stale existuje, i odhodlana existence je stale odkazana na neurcité ,ono se‘ a jeho svét.
Odhodlana existence, ktera si je védoma své smrtelnosti neopousti totiZ ,,skutecnost®,
jen teprve odkryva to, co je fakticky mozné. Z autentického ,byti sebou‘ tak prameni
autentické ,spolubyti‘, pro néjZ jiZz neni urCujici dvojznaCnost a soupefivost
neautentického ,ono se*.%’

,» Pfedbéhova odhodlanost neni Zddny manévr k prekondni smrti, nybrZ rozuméni,
sledujici voldni svédomi, které ddvd smrti moZnost zmocnit se existence pobytu
a v samém zdkladu marit vSechny prchavé pokusy o sebezakryvdni.®

Lze tedy Tici, Ze autentické ,byti sebou‘ spociva v odhodlanosti a predbéhu k vlastni
smrti, které se projevuji v uzkostné situaci, ktera nejCastéji souvisi s uvédomeénim si své
vlastni smrtelnosti. Je to moment, kdy pobyt vytrva ve vyzvé smrti, je si védom toho,
Ze situace je uZ nevratnd, a presto do ni vstoupi s védomim konce. Pokud pobyt v této
krajni situaci vytrva, nevrati se zpét k anonymité, a je tedy schopen dale Zit

s oCekavanim své smrti, stava se autentickym.

I ktéto teorii 1ze nalézt nékolik paralelnich situaci v Tolkienové Panu prstent.
Konkrétné naptiklad ve druhém dile, Dvé véze, pri bitvé o Helmiv Zleb, Rohanské
pevnosti, ktera nebyla nikdy dobyta. Pravé sem se jde schovat Rohansky lid spolu se
svym kralem, Aragornem, Gimlim a Legolasem. Skreti vSak védi o jejich planu,
a jelikoZ jsou jich tisice, a navic je Saruman vybavil svymi kouzly, prolomi obranu
a nepriznivy konec celé bitvy je na spadnuti.

KdyZ se posledni preZivsi stahnou do hlasky, ktera jako posledni odolava ttoku, je
vSem jasné, Ze se s nejvétSi pravdépodobnosti nedoZiji dalSiho svitani. ,, Konec nebude
daleko,“ usoudil krdl. ,,Ja ale neskoncim tady jako stary jezevec chyceny do pasti...

AZ zacne svitat, naridim muziim, aby zatroubili na Helmiiv roh, a vyjedu. Pojedes se

% SCHERER, G., Smrt jako filosoficky problém; str. 72 - 73
% HEIDEGGER, M., Byti a ¢as; str. 336-337
%8 Tamtéz.; str. 348
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mnou, synu Arathorniiv? Treba si prosekdme cestu, anebo skoncime tak, Ze si to
zaslouZi piseri — ztistane-li vitbec nékdo, kdo by o nds zpival. «®°

Za usvitu se tedy rozezni roh, a posledni udatni bojovnici v Cele s jejich kralem se
vrhaji mezi skrety a probiji si cestu ven. Mnoho jich pfi tomto hrdinském cinu zemfre,
ale presné v pravou chvili, se objevuje Gandalf, v jehoZ prFichod uZ nikdo nedoufal,
a za pomoci entl porazi vSechny zbyvajici skrety.

Theoden je tedy ve chvili, kdy se rozhodne proti skietim vyrazit v predbéhové
odhodlanosti, v predbéhu k smrti. Vi, Ze smrt je nevyhnutelna a jeSté ji vyjede vstfic,

necekd, az ho sama doZene. Sice nakonec nezemfe, ale to on v situaci, kdy se rozhoduje,

nevi.

1.4 Solidarita otiresenych (Kacirské eseje)

Patockova linie se v této Casti zabyva tim, jak vznika solidarita otfesenych. Mezi
témi, kdo se zvladnou vymanit z kaZzdodennosti a neurcitosti ,ono se a Ziji autenticky,
vznika jisty druh solidarity. Jednota otfesenych, ale neohroZenych.

U hobitl se solidarita objevuje po jejich zazitku s mohylami. V okamzik, kdy byli
vystaveni této krajni situaci, kdyZ se poprvé pfimo setkali se smrti a museli se s ni
néjakym zptsobem vyrovnat, poznali sily noci. Védomi téchto sil pak v c¢lovéku
pretrva, i kdyZ se musi navratit k aktivitam dne. S uvédoménim si téchto sil noci dojde
ke zméné hobitiho spolecenstvi. Z ptivodné pouhé skupinky pratel, ktera se vydala na
cestu za dobrodruZstvim, pfi kterém sledovala néjaky tkol, se stdva spolecenstvi
spojené pravé solidaritou, ktera se vynorila diky otfeseni. Smrtelny zaZitek zatfasl se
vSemi hodnotami a jistotami, které hobiti doposud méli, a zménil jejich pohled na svét.
Neautenticky svét ovladany silami dne, ve kterém hobiti do té doby Zili, se zhroutil.

»,INahad duse, kterou clovék zachrani tim, Ze se vzdad zhroutivsiho se svéta, neni
sobéstacnd. Zachranéna pred zhroucenim jednoho svéta, musi se duse vrdtit k budovani

svéta nového.“”°

A k tomu je potfebné spoleCenstvi, Ci solidarita; spoleCny svét
otfesenych.
Spolecenstvi hobiti se nasledkem poznanim toho co je podstatou sil noci proménilo,

vice se upevnilo; a to pravé diky vzniku této solidarity.

% TOLKIEN, J. R. R. Pan prstenti, Dvé véze, kniha druhd, kap. 7. Helmiv Zleb, Vyd. 3. Pfeklad
Stanislava Posustova-Mensikova. Ilustrace Alan Lee. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-204-0926-2.;
str. 121

" KOHAK, E., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis; str. 169
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Formalni Spolecenstvo prstenu, které poté vznikne v Roklince na Elrondové rad€ je
pak uz jen disledkem této promény. K hobitim se pripoji dalsi ,,otfeseni®, spolecné se
postavi vidiné konce déjin a hledaji prostfedky pro jeho oddaleni.

PatocCka uvadi jako priklad spolecenstvi otfesenych disidenty a signatafe Charty 77.
Charta byla urc¢itou formou vzdoru proti tehdejsi totalité. Signatari si byli védomi,
Ze jejich Cin je vystavi intenzivnimu pronasledovani a Sikanovani ze strany statu
a prijdou o vSechny eventualni vyhody, které reZim nabizel jako uplatky za mlceni. ,,Ale
o to prave slo: solidarita otresenych, jak ji vyklada Patocka, je spolecCenstvi téch, kdo
védi, Ze tyto vyhody nejsou to, o¢ v Zivoté jde.“”!

Stejné tak clenové SpoleCenstva prstenu jsou si védomi vSech nepfijemnosti
a nebezpeci souvisejicich s jejich rozhodnutim postavit se Sauronovi a jeho snaze
ovladnout cely svét. Avsak je tfeba zduraznit, Ze o tomto Tolkienové spoleCenstvu nelze
uvazovat v plném Patockové smyslu. Clenové Spolecenstva prstenu vystupuji
autonomné vuci smrti, vici sile Prstenu vSak nemohou. Moc Prstenu je absolutné mimo
jejich kontrolu a nemohou se viici ni nijak autonomné vymezit, ovlada je, urCuje jejich
osud. Nemohou prevzit kontrolu nad vSemi aspekty svého Zivota a vymezit se vici
vSem Spatnym silam, nejde tedy o solidaritu otfesenych v tiplném slova smyslu, tak jak

ji vysvétluje Jan Patocka.

1.4.1 Zivot dé&jinny

Podle Patocky, ktery zkouma prechod od nedéjinného vnimani svéta k déjinnému,
miZeme teprve Zivot autenticky, ktery je svobodny, tedy aktivhé uchopuje svou
moznost svobody, povazovat za déjinny. Jednat, rozhodovat se jako svobodny déjinny
Clovék znamena svobodné prijimat svou vrZenost, byt sebou samym a v tomto védomi
0 sobé samém uchopovat své vlastni otevirajici se mozZnosti.

,»Svobodu vsak pochopujeme tim, Ze ji v historické situaci uchopujeme, Ze se
staneme sebou samymi neotresitelnymi, silnéjSimi neZ svét; tak rozhodnutim clovék

piekondvd svét, aniZ jej opustil.“’*

Toto védomi ,sebe sama‘ je natolik silné, Ze
miZeme dale setrvavat ve svété, ktery je po vétSinou ovladan diktatem das Man, ale byt

vici nému odolni, nenechat se znovu zlakat jeho zdanlivou neproblematic¢nosti.

"' KOHAK, E., Jan Patocka: filosoficky Zivotopis; str. 172
2 pPATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. PéCe o dusi, svazek L., Praha: Oikoymenh, 1996.
ISBN 80-86005-24-0.; str. 44
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Problematic¢nost svéta se zjevila, kdyZ se zhroutila uzavienost starého svéta mytu, ve
kterém Zil ¢lovék v bezpeci ,,akceptovaného smyslu®, tedy smyslu daného a ¢lovékem
bez ptani pfijimaného.” D&jiny za¢inaji tam, kde si ¢lovék zacne klast otazky, kterych
v mytu nebylo tfeba. Na tyto nové otazky vSak nejsou pohotové odpovédi. Vychazi

najevo ,, problematicnost nikoli toho ¢i onoho, nybri veskerenstva viibec.“”

Objeveni
této problematicnosti je otfesem, ktery zasadné méni zptisob Zivota.

Pocatek déjin tedy PatoCka chape jako povzneseni z tpadku, jako pochopeni, Ze
zivot dosud byl Zivotem v tipadku, ktery nevidél svou problemati¢nost. Recké polis byla
prvnim spolecenstvim v déjinach, kterému se tento vzmach z tipadku podafil. ,, Reckd
polis, epos, tragédie a filosofie jsou riizné stranky téhoz eldnu, ktery znamend vzmach
z tpadku.“”

Cilem svobodného Zivota je tedy svobodny Zivot sam, jeho smyslem je udrZeni jeho
svobody. Toho se primarné dosahuje v boji na Zivot a na smrt proti druhym, ktefi chtéji
svobodného o jeho svobodu pripravit. Z tohoto boje, ktery je konec koncti soupefenim
o to, jak se vyrovnat s problematicnosti, do které je svobodny clovék postaven, vznika
,duch polis“. Tento boj je tviirce jednoty a ,,jednota jim zaloZend je hlubsi neZ kazdd
efemérni sympatie a zdjmovd koalice; v otfesenosti daného smyslu se setkdvaji
protivnici a tvori tim novy zptisob byti ¢lovéka — moznd ten jediny, ktery v bouri svéta

poskytuje nadéji: jednotu otfesenych, ale neohrozenych. “”°

Tato kapitola se tedy na prikladu Tolkienovych hobiti snazila ukazat, jak mize
probéhnout proména byti na zdkladé uvédoméni si své vlastni smrtelnosti.
V Heideggerové pojeti se jedna o prechod z byti neautentického, které bylo vyjasnéno
na vybranych existencialech, k existenci autentické, ktera se opira o pocit tizkosti a z ni
pramenici odvahy. V Patockové pojeti se pak jedna o proménu byti nedéjinného, které
je typické pro prirozené narody, kde je lidska existence podfizena nutnosti obstaravat
a pracovat, v byti déjinné, které je povznesenim se ztohoto upadku, Zivotem ve

svobod€, a uvédoménim si mozZnosti, které prinasi.

7 PATOCKA J., PéCe o dusi sv. IIL; str. 28
74 Tamtéz.; str. 40

7® TamtéZ.; str. 104

78 TamtéZ.; str. 52 - 54
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2 Projasnéni existence (Jaspers)

Karl Jaspers je vyznamny némecky filosof 20. stoleti, Heideggertiv soucasnik. Oba
tito myslitelé se i setkali a navazali duchovni a osobni pratelstvi, které vSak skoncilo
Heideggerovym pritakanim k narodné socialistickému hnuti v roce 1933.

Radi se k vyznamnym mysliteldm filosofie existence. Za nejzékladnéjsi predméty
jeho zajmu se daji povazovat problémy existence a transcendence — jeho filosofie byla
vzdy filosofii nanejvys osobni, kterd musi byt Zita a proZivana. Jeho mysleni je dodnes
hodno naSi pozornosti, nebot’ je zakotveno v povinnosti propojovat vlastni Zivot
amysleni s tim, co je presahuje. Patrani po presahu lidského Zivota jej nutné privedlo
k moralnim otazkam lidského souZiti i samotné lidské existence. Pevné véril, Ze jeho
mySleni po ném samém vyZaduje plnou odpovédnost za jeho Ciny a vZdy se podle této
své viry snazil zachovat. Toto se projevilo predevSim v jeho bytostném odporu proti
nacistickému reZimu, jeSté vice pak v lasce a vérnosti k jeho Zen€, kterou se rozhodl
neopustit i pres realnou hrozbu deportace do koncentracniho tabora. Roku 1938 byla
Jaspersovi zakazana publikacni ¢innost a béhem druhé svétové valky byli oba manZelé
intenzivné pronasledovani, dokonce u sebe nosili cyankali, aby v pfipadé dopadeni
mohli spachat sebevrazdu. Roku 1948 presidlili do Svycarské Basileje.””

Tato prace se bude zabyvat Jaspersovym pojetim meznich situaci, které souviseji
s predchozi kapitolou, kde se feSilo Heideggerovo byti k smrti, tedy vytrvani v krajni
situaci. Dale pak projasnénim existence skrze nepodminéné rozhodnuti, které vede bud’
k Zivotu pouhého pobytu, tedy neuatentické existenci nebo k existenci autentické.

Nejprve se zaméri na Jaspersovo pojetim existence a teoretickou koncepci meznich
situaci, tak jak ji vymezuje ve svych dilech. Dale pak na koncepci nepodminéného
poZadavku. A nésledné v souvislosti s témito teoriemi rozebere na prikladu dvou typové
stejnych postav, jak probiha projasnéni existence vzhledem k vyzvé Prstenu v meznich
situacich.

Mezi Jaspersovym a Heideggerovym dilem je moZné najit mnoho podobnosti,
predevSim diky tomu, Ze oba vychazeli z mySlenek Sgrena Kierkegaarda, danského
filosofa, ktery je nékterymi oznacovan za otce existencialismu. Také diky tomu, Ze Zili
ve stejné dobé i kulturnim prostredi, pisobili na né tedy stejné vlivy.

Avsak v jednom bodé se jejich mySleni zasadné odliSuje. Jaspers, na rozdil od

Heideggera, ktery se ve svém badani zajimal prevazné jen o rovinu ontologickou, klade

7 HAVELKA, M., in JASPERS, Karl. §ifry transcendence. Praha: VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-335-
3; str. 9-11
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velky dliraz na nepodminénost a kromé roviny ontologické do svych zkoumani vnasi
i rovinu etickou, moralni, kterou Heidegger opomiji. Tolkientiv pribéh je ale tolik silny
praveé proto, Ze onu nepodminénost vidi jako moralni vyhru. Striktné se v ném odliSuje
mezi dobrem a zlem, které povétSinou koresponduje se spravnym a Spatnym postavenim
viaci Prstenu. Heidegger a Patocka vSak rozdil mezi dobrem a zlem ve svych koncepcich
promény existence nefesi. Proto se tato prace obraci i na Karla Jasperse, a jeho filosofii,

ktera obohati dosavadni zkoumani praveé o eticky a moralni rozmér.

Jaspers klade dliraz na odliSnost mezi existenci a pouhym pobyvanim. Toto
rozdéleni odpovida Heideggerovu rozdéleni na existenci autentickou a neautentickou.
Existence clovéka je hledanim cesty k sobé samému. Je to volba, svoboda byti,
rozhodnuti stat se v pobytu sebou samym a neztratit se v pouhém zptisobu pobytu davu.
,, Nikoli miij pobyt je tedy existenct, nybrz ¢lovék je v pobytu moZnou existenci. “”®

Pobyt oznacuje clovéka v jeho nejzakladnéjSim stavu, tak jak se nejcastéji
vyskytuje, tedy po zptisobu byti davu. Jaspers tento zptisob byti, ktery se boji byt sam
sebou a rozptyluje se v zabavach, nazyva ,,pobytem bez existence®. Pobyt bez existence
redukuje jednotlivce na bézné se vyskytujiciho. Existence naproti tomu nema Zadny
pobyt, nebot’ je jeho nejvlastn&jsi moznosti.”

Jaspers také klade silny dliraz na rozliSeni svéta predmétného a nepredmétného. Byti
jakoZto celek nemtizZe byt ani objekt ani subjekt, nybrZ musi byt ,,objimajici“, které se
v tomto rozStépeni vyjevuje. Samo objimajici se nestdva predmétem, nybrz vyjevuje se
v rozStépeni na Ja a predmét. ,,Objimgjici je tedy to, co se vidy jen ohlaSuje, je-li
mysleno. Samo se ndm nikdy neukazuje, nybrz viechno ostatni se ndm ukazuje v ném. “%

Tato mySlenka povzneseni se nad vSechno myslitelné je nezvykla, protoZe neni
poznanim néjakého nového predmétu, ktery lze pak uchopit, nybrZ chce s pomoci
mysleni zménit celé nase védomi byti.*'

Existenci proto neni mozné zkoumat tak jako jina jsoucna, nepredstavuje Zadnou
vyskytujici skutecnost, kterou by bylo moZno védecko-empiricky zkoumat. V této

nepfedmétnosti se zjevuje specificnost lidské existence. ,,Nikdy nemohu rici o sobé

samém — jako bych byl néjaky trvaly stav — co jsem.“ Existence je tedy nedefinovatelna

8 JANKE W., Filosofie existence; str. 168

7 Tamtéz.

8 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvanact rozhlasovych prednasek. Praha: Oikoymenh, 1996.
Oikdmené. ISBN 80-86005-05-4; str. 24-25

8 Tamtéz.; str. 25
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a Zadna filosofie existence ji nemtze urcujicim zptisobem stanovit. Z toho ale neplyne,

7e byti existence nelze viibec vyjasiiovat a sdélovat.®®

2.1 Mezni situace

Skutecnost svobody a byti sebou se zpfistupniuje jediné tomu, kdo sam existuje;
existovani uskuteCiiuje. A toto uskuteCfiovani existence se déje v meznich situacich.
,, ZakouSet mezni situace a existovat je jedno a totéz. “*

V situacich jsme vZdy. Mohou se promeénovat, prileZitostné vyvstavat, kdyz je
propasneme, jiZ se nevrati, a miZeme je také meénit. ,, Existuji vSak situace, které se ve
své bytnosti neméni, i kdyZ se méni jejich okamZité projevy a jejich uchvacujici moc se
zahaluje rouskou: musim umfit, musim trpét, musim bojovat, jsem vyddn ndhodé,
nevyhnutelné se zaplétdm do viny. Tyto zdkladni situace naSeho byti nazyvdme mezni
situace.“*

V pouhém byti se témto situacim Casto vyhybame, zavirame pred nimi oci a Zijeme
jako by nebyly. Nepfipoustime si, Ze musime zemfit, Ze jsme bytostné vinni a vydani
vSanc nahodé. Pokud v3ak mezni situace skute¢né uchopime v zoufalstvi a opétovném
sebenalezeni, stavame se sami sebou.”” ,, Stdvdme se sebou samymi, kdyZ vstupujeme do
meznich situaci s otevienyma ocima. “%°

Nejintenzivnéji vnimanou mezni situaci je smrt. Smrti Jaspers nerozumi pouhé
ukonceni pobytu neboli biologickou smrt. Mezni situace umirani se tyka existence
v jejim svobodném byti k néjaké vZdy urcité smrti. Nejbolestnéji pritom zakouSime smrt
toho, koho milujeme. Smrti nenahraditelného, pro mne jediného druhého je prerusena
,existencialni komunikace, jejiZ poslednim vyrazem je bolest rozlouceni. ,, Umirajiciho
uz nelze oslovit; kazdy umirda sam; samota tvari v tvar smrti se zda byt dokonald, pro

7 o v . - v s
«87 Samota nemutZe zmizet z naSeho skute¢ného

umirajiciho jako pro poziistalého.
existovani jakoZto podminka existencialni vzajemnosti. AvSak konc¢i pouze vnéjsi

pospolitost pobytu, pfiCemZ se preZivajici clovék casem zotavuje a upokojuje. Ve

8 JANKE W., Filosofie existence; str. 169

8 Tamtéz.; str. 170

8 JASPER K., Uvod do filosofie; str. 16

% Tamtéz.; str. 17

% JASPERS K., in JANKE W., Filosofie existence; str. 171
8 JASPERS K., in JANKE W., Filosofie existence; str. 171
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vnitini, niterné komunikaci je vSak milovany zesnuly vZidy nenahraditelnou soucasti
jeho Zivota a ztistava ji i po své smrti.*®

Jaspers vsak zdtraziuje, Ze prestoZe smrt milovaného blizZniho je nepochybné také
mezni situaci, zakladni a nejpodstatnéjsi mezni situaci zdstava smrt vlastni. AvSak moje
smrt je pro mne nezakusitelna, pro mé védomi neproniknutelna. Moje existovani se na
této hranici nechava odkazovat samo na sebe a k tomu je nutné, aby se nas smrt pfimo
tykala. NezmtZeme nic proti hriize z nebyti ani proti izkosti existence.®

V tomto bodé tedy Jaspers stejné tak jako Kierkegaard a Heidegger poukazuje na to,
Ze skute¢nou jistotu o smrti miZeme ziskat jen skrze vlastni umirani, nikdy jen na
zakladé sledovani umirani druhych.

Uzkost je pro Jasperse zavrati pred propasti svobody. Kdo se postavi tizkosti
v mezni situaci smrti, dava v sazku autenticnost svého byti. Zakousi pocit, Ze autenticky
pobyt prohrédl, a pfitom vSe, co tvafi v tvar smrti neobstoji, pada na stranu svéta
a pouhého pobytu. To, co obstoji, je véci existence.”

,» Mezni situace je stav, kdy si bud’ v zoufalstvi uvédomim, Ze viibec nejsem, nebo si
uvédomim ndjaké ptivodndjsi byti. «*!

, V meznich situacich se ukazuje bud’ nicota, nebo je pocitovdno to, co je navzdory
veskeré pomijivosti svéta autentické.“*

Jaspersova teorie meznich situaci izce souvisi s Heideggerovym konceptem uzkosti,
ktery byl rozebran v predchozi kapitole. Obé tyto situace slouZi k tomu, aby vytrhli
pobyt z jeho kaZzdodenniho, upadajiciho byti. Pokud je jedinec dostate¢né silny, a vytrva
v téchto situacich, neuteCe-li zpét do pouhého byti pobytu, stane se jeho byti

autentickym; pobyt se promeéni v existenci.

2.2 Nepodminény pozadavek

,, Nepodminénd jedndni se déji v ldsce, v boji, pri sluzbé velkym tikoliim. “* Lidské
jednani je v nepodminénosti zaloZeno na nécem, vzhledem k ¢emu je Zivot jakoZto
celek podminény a neni tim poslednim. V uskuteciovani nepodminéného je naSe byti

vtazeno do vécného smyslu; neni ponechano rozmarim pouhého Ziti. A teprve

8 JANKE W., Filosofie existence; str. 172

92 JASPER K., Uvod do filosofie; str. 18
9 Tamtéy.; str. 38
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v meznich, vyjime¢nych situacich miZe nasazeni, které vychazi z nepodminéného, vést
i ke ztraté byti a k pfijeti nevyhnutelné smrti, tedy k Zivotu autentickému. Zatimco
podminéné chce predevsim za vSech okolnosti a za kaZdou cenu ztstat Zit, coZ odpovida
neautenticité.”

Nepodminéné pozadavky maji sviij ptivod ve mné samém, naopak podminéné
poZadavky vystupuji proti mné jako konkrétni urcenost. Nepodminéné jsou tedy
nepredmétné, zatimco podminéné jsou predmétné. Nepodminény poZadavek ke mné
pristupuje jako poZadavek mého autentického byti vznaSeny na mé pouhé byti.
Nepodminéné jako zadklad jednani neni zaleZitosti poznani, je obsahem viry. ,, Teprve
tam, kde Ziji z néceho, co uz neni predmétné zdiivodnitelné, Ziji z nepodminéného. “*

Nepodminénost neni pouhé faktické byti, nybrz z neuchopitelné hloubky reflexi se
projasiujici rozhodnuti, s nimZ jsem ja sam totoZny. Je to Gcast na vécném, na byti
a vyrtsta z ni absolutni spolehlivost a vérnost. Neni tu prirozené, sama od sebe, nybrz
skrze ono rozhodnuti. ,, Rozhodnuti je pouze projasnénost, jez vznikd reflexi. “*°

Nepodminénost tedy nespociva v okamZitém stavu Cclovéka, protoZe i pres
obrovskou energii chvilkového ptisobeni nahle ochabuje. Nespociva ani ve vrozeném
charakteru, nebot’ ten se mizZe proménovat. VSechny druhy naruZivosti, ville pouhého
byti, prosazovani se, a¢ velmi mocné, nejsou v Zadném okamziku jeSté nepodminéné,
nybrZ podminéné a proto pomijivé.”’

,» Nepodminénost jest tedy teprve v rozhodnuti existence, které proslo reflexi. To
znamend: nepodminénost neni z faktického byti, nybrZ ze svobody, a to takové, kterd
nemiiZe viibec jinak, nikoli v disledku prirodnich zdkonii, nybrZ ze svého
transcendentniho zdkladu. “*

Nepodminéné rozhoduje, na ¢em v posledku spociva Zivot clovéka, zda ma vahu,
nebo zda je nicotny. Je skryté, pouze v krajnim pripadé fidi béh clovéka némym
rozhodnutim, nelze je nikdy primo dokazat, ackoli ve skuteCnosti stale nese Zivot
z existence a lze je donekone¢na projastiovat.”

Uplny obsah nepodminénosti se ukazuje teprve v protikladu dobra a zla.

V nepodminéném se uskutecni volba mezi dobrym a zlym, a toto rozhodnuti se stane

substanci clovéka. Dobro a zlo rozliSuje Jaspers na trech drovnich.

9 JASPERS K., Uvod do filosofie; str. 38
% Tamtéy.; str. 40

% Tamtéy.; str. 41

9 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Za zlé je povazovano bezprostiedni a bezmezné oddani se nachylnostem
a smyslovym podnétiim, rozkosi a Stésti tohoto svéta. Zly, je lidsky Zivot, ktery zlistava
v podminéném, a ktery nerozhodujeme. Da se prirovnat k Zivotu zvirat. Naproti tomu
dobry je Zivot, ktery sice nezavrhuje ono Stésti pouhého byti, ale podmifuje je tim, co je
moralné platné. Podfizuje se obecnému zakonu moralné spravného jednani. Tato
moralni platnost je to nepodminéné.'®

Za druhé, se oproti pouhé slabosti, podléhajici nachylnostem, oznacCuje za opravdu
zlé teprve zvracenost, spocivajici v tom, Ze dobré ¢inim jen tehdy, kdyZ mi to neSkodi,
nebo kdyZ mé to téméf nic nestoji. Nepodminéné moralniho poZadavku je sice chténo,
avSak je v poslusnosti zakontim dobra sledovano jen natolik, nakolik to nebrani
neruSenému uspokojovani smyslovych potreb Stésti; pouze za této podminky chci byt
dobry, nikoli nepodminéné. Naproti tomu dobré znamena vymanéni se z tohoto
obrdceného vztahu podminénosti, ktery spociva v podrobeni nepodminéného
podminkdam Stésti pouhého byti, a tedy navrat autentické nepodminénosti. ,,Je to
proména z neustdlého sebeklamu a necistoty motivii ve vdznost nepodminéného. 101

Za treti. Za zIé je povazovana teprve vile ke zlému. Viile k niceni jako takovému,
nihilisticka vtle kazit vSe co je, a co ma hodnotu. Dobré je proti tomu nepodminéné,
které je laskou a tim i viili ke skute¢nosti.'”

Na prvni urovni jde tedy o vztah moralni: povinnost je tu v protikladu k nachylnosti.
Na druhé jde o vztah eticky: o upfimnost motivii. A na tfeti urovni jde o vztah
metafyzicky: o povahu motivli. Laska, ktera zde stoji proti nendavisti, a vede k byti;
nendvist k nebyti. Laska roste ve vztahu k transcendenci, nenavist se od transcendence
odtrhuje a uzavira do egoismu.'”*

Vidy se ukazuje né&jaka alternativa, a tedy poZadavek rozhodnout se. Clovék mize
chtit jen jedno nebo druhé, chce-li skutecné byt. Rozhodnuti se vSak lze vyhnout.
Namisto toho, abychom se rozhodli, kolisame a potacime se Zivotem, spojujeme jedno
s druhym, a dokonce to povaZujeme za nutny rozpor. JiZ tato nerozhodnost je sama

o sobé zla. 1%

100 yASPER K., Uvod do filosofie; str. 42 - 43
101 Tamtéy.; str. 43

102 Tamtéy.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.; str. 44
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,, Clovék procitd teprve tehdy, kdy? rozliSuje dobro a zlo. Stdvd se sdm sebou, je-li ve

svém jedndni rozhodnut, kam chce jit.«'%

V této kapitole popsana Jaspersova teorie nepodminéného jednani a rozliSeni mezi
dobrem a zlem, je dopliikem k pfedchozim teoriim Heideggerovym, ktery moralni
a etickou rovinu ve svych zkoumadnich opomiji, a soustfedi se prevaziné na rovinu
ontologickou. Pro nasledujici kapitoly je vSak toto dalSi rozliSeni dileZité, protoZe
v Tolkienovych knihach je boj mezi dobrem a zlem jadrem pribéhu. A tim, co urcuje
moralni smér jedince je to, jaky vztah zaujme vzhledem k Prstenu, zda se postavi na
stranu zla, a chce Prsten vyuZit, nebo na stranu dobra, kdy si musi byt védom toho, Ze

Prsten ma byt zniCen.

2.3 Prsten jako prostredek existencialniho projasnéni (Tolkien)

Mo, Wewrs

prvek celého pfibéhu; osud vSech postav je svazan s osudem Prstenu. VSechny bytosti
stoji pred stejnymi existencialnimi udalostmi a pred stejnym pokuSenim ziskat Prsten
pro sebe, i kdyZ jen néktefi maji skutecné moznost se ho zmocnit. A pravé to, jak se v tu
chvili zachovaji, jaky k Prstenu zaujmou postoj, urcuje jejich existenci. Vzhledem
k Prstenu je moZny jen pohyb pravdy; pokud k nému doty¢ny nezaujme spravny postoj,
vétSinou to vede k jeho smrti. Spravnym postojem se zde rozumi nechtit Prsten pouZzit.
Prsten je sam o sobé natolik zly, Ze i ten, kdo by ho pouZival s dobrymi timysly, by se
nakonec stocil ke zlu.

V rozhodnuti jak se snim vyporadat vidy figuruje svobodna volba a moralni
presvédcCeni konkrétni postavy. Ctnostny jedinec vi, Ze pouZiti Prstenu je Spatné, neni
vSak lehké mu odolat, a v pribéhu se Casto setkavame s tim, Ze Prsten primo navadi
k tomu, aby byl nasazen.

Prsten zde funguje jako prostfedek existencialniho projasnéni. Postava musi nutné
vzhledem k Prstenu ucinit rozhodnuti, zaujmout k nému néjaky vztah. Toto rozhodnuti
vétSinou vyvstane z meznich situaci, které s Prstenem souvisi. Mezni situace maji
v tomto pripadé vétSinou charakter vnitiniho boje - mezi touhou po moci a tim, co je

moralné spravné - na jehoZz konci se ukaze konecny vztah k Prstenu.

195 JASPER K., Uvod do filosofie; str. 44
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V pribéhu Pan prstenti 1ze objevit mnoho prikladii meznich situaci, které rizné
postavy rizné prozivaji. Jednu scénu s mezni situaci, ktera se tykala hobitli, jsme si
rozebrali v predchozi kapitole v souvislosti s Heideggerovym pojetim uzkosti. VSichni
hobiti, predevsim vSak Frodo, se pri putovani skrze Mohylové vrchy museli vyrovnat
s mezni situaci smrti a z ni pramenicim pocitem uzkosti. Tato kapitola se vSak bude
soustfedit pouze na mezni situace, které souviseji s Prstenem a vedou k existencialnimu
projasneni.

Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat vZdy na dvojici postav, které k Prstenu
zaujali spravny a Spatny postoj. Jedna se vidy o typové stejné postavy: Gandalf
a Saruman, Frodo a Glum, Boromir a Faramir. Kazda z téchto postav se v urcité fazi
pribéhu s Prstenem setkala nebo po ném velice touZila a musela k nému tedy zaujmout

néjaky postoj.

2.3.1 Gandalf a Saruman

Podle Silmarillionu jsou Gandalf i Saruman bozZské bytosti Maiar, fadu Istari, tedy
kouzelnici. Celkem je téchto kouzelniki ve Stfedozemi pét: Saruman Bily, Gandalf
Sedy, Radagast Hnédy a dva Modfi kouzelnici, jejichZ jména nejsou v Zadnych dilech
uvedena. Nejmoudiejsi z Maiar byl Olérin (Gandalfovo jméno ve vzneSené elfSting,
které jej jiZ zapomenuto). Tolkien o ném v Sillmarilionu fika: ,, V pozdéjsich dnech byl
pritelem vsSech Iluvatarovych déti a soucitil s jejich Zaly; a ti, ktefi mu naslouchali,
procitali ze zoufalstvi a odklddali temné predstavy. “'*

Maiar predstavuji vyslance boZskych mocnosti Valar a jejich ukolem je chranit
obyvatele Stfedozemé pred znovu rostouci moci Saurona. Jejich ptivodnim tkolem je
tedy chranit a pomahat; avSak Tolkien piSe: ,, ... Istari, odéni v télech Stredozemé,
mohli stejné jako elfové a lidé odpadnout od svych cilii a Cinit zlo a zapomenout na
dobro p¥i hleddni moci k jeho uskutecnéni. '’

Oba carodéjové jsou spolecné s Galadriel, Elrondem a Cirdanem cleny Bilé rady,
ktera rozhoduje o krocich, které se podniknou v boji proti Sauronovi. Hlavou této rady

se stal Saruman, poté, co Gandalf toto misto odmitl, protoZe na rozdil od Sarumana

netouzi po moci. Sarumanovi jako nejvysSimu z nich pripadne ukol patrat po Prstenu

% TOLKIEN, J. R. R. Silmarillion: myty a legendy Stfedozemé&. Vyd. 3., V Argu 1., rev. Pieklad
Stanislava PoSustova-Mensikova. Praha: Argo, 2008. ISBN 978-80-257-0749-4; str. 26

' TOLKIEN, J. R. R., TOLKIEN, Christopher (ed.). Nedokon¢ené pfibéhy Niimenoru a Stfedozemé.
Vyd. 2., V Argu 1., rev. Pfeklad Stanislava PoSustova-Men3ikova. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-
0193-541.; str. 41
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a zjistit vSe, co se o ném da védét. Proto se za nim Gandalf vydava, kdyz zjisti, Ze
Frodiv prsten je ten Jeden Prsten, a chce Sarumana pozadat o radu jak postupovat.
Skonci to vSak jeho uvéznénim na vrcholu véZze Orthank, protoZe Saruman se chce
Prstenu zmocnit sam.

Saruman se nechal zladkat moci Prstenu, a i pres sviij ptivodné dobry tikol, se obratil
ke zlu. T kdyZ v pocatcich svého plisobeni ve Stiedozemi nebyl zly, v dobé udalosti,
které popisuje Pan prstenti je jeho charakter uz veskrze zkaZzeny. Je ovladan hlavné
pychou a zavisti. Tyto jeho vlastnosti rostly imérné s hloubkou jeho poznani. Na rozdil
od Gandalfa, ktery se své védomosti snazil §itit i mezi ostatni, uziva Saruman vSechno
védéni jen pro svou potfebu. Také zavidi Sauronovi jeho moc. Dokonce se sdm pokousi
o vyrobeni prstent, které by méli podobnou moc jako ty, co vytvoril Sauron. Proto se
pripoji na jeho stranu, spatfuje v tom Sanci jak ziskat vlastni vladu. Avsak kdyby to byl
on, kdo najde Prsten jako prvni, Saurona by bez véahani zradil. Ve své zaslepenosti
touhou po moci uz ani nevidi, Ze Prstenem mtiZe skutecné vladnout jen jeden, a i kdyz
Sauron ted’ t€Zi z jeho pratelstvi, pozd€ji by doslo i na néj.

Sarumanova vnitini proména je symbolicky vyobrazena na jeho bilém plasti, ktery,
jak si Gandalf vSimne, uZ dale bilym neni.

,» »Bild se mi libila vic‘, Fekl jsem.

,Bila!“ usklibl se. ,Pro zacdtek poslouzi. Bila ldatka se dd obarvit. Bila strdnka se da
popsat a bilé svétlo se da rozlamat. *

,A pak uZ neni bilé‘ fekl jsem. ,A ten, kdo rozldme véc, aby zjistil co je zac, opustil
cestu moudrosti. <“'%

Sarumanova cesta sebe-projasnéni Sla tedy Spatnym smérem, nechal se ovladnout
moci Prstenu, ktera méla uspokojit jeho pud sebezachovy. Jde mu totiZ celou dobu jen
o jeho vlastni preziti, sleduje jen vlastni zamér. Lze tedy Fici, Ze jeho pocinani je Fizeno
pravé pudem sebezachovy, ktery Fidi vSechno lidské jednani; avSak Cloveék neni zvite,
nemuze se nechat ovladat jen jim. Saruman jedna instrumentalné, s ohledem jen na
vlastni prospéch. Nestara se o osud ostatnich, jen o sebe. Postrada jisty druh moudrosti,

kterou naopak Gandalf vlastni a snaZi se ji rozSifovat i mezi ostatni.

Gandalf neni ovladan touto instrumentalni racionalitou fizenou pudem sebezachovy.

Je si védom toho, Ze patii ke spoleCenstvi, kde se pud sebezachovy uspokojuje

198 TOLKIEN, J. R. R,, Spolecenstvo prstenu, kniha druh4, kap. 2., Elrondova rada; str. 244
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kolektivné. Vi, Ze se nemusi této moci sam ujimat, Ze jsou tu jini, ktefi jsou schopni s ni
zachazet 1épe nez on, a mlZe se na né spolehnout. Na rozdil od Sarumana oplyva
skute¢nou moudrosti, ktera nespociva jen ve védéni a diky tomu zaujima spravny postoj
k Prstenu hned od zacatku. Jeho charakter je natolik dobry a silny, Ze se miZe k vyzvé
Prstenu postavit odmitavé. Je si védom toho, co vSe moc Prstenu obnasi a vi, Ze skrze
néj zkratka neni mozné konat dobro. SnaZzi se také o povaze Prstenu presvédcit vSechny
ostatni, na rozdil od Sarumana, ktery si védomosti o Prstenu nechaval pro sebe. Zkratka
vi, co si mize on sadm vzhledem k Prstenu dovolit.

V primé vyzvé, kdy mu jej Frodo nabizi, je Gandalfliv postoj jasné patrny.

,» VY jste moudry a mocny. Nechcete si Prsten vzit?“

, Ne!“ vykiikl Gandalf a vyskocil. ,,S tou moci by byla md moc uz prilis velkd
a prilis strasnd. A Prsten by nade mnou ziskal moc jesté vétsi a smrtonosnéjsi. ...
NepokousSej mé! Ja se preci nechci stdt novym Temnym pdnem. A prece by si Prsten
nasel cestu k mému srdci skrze litost, soucit se slabosti a skrze touhu mit silu ke kondni
dobra. NepokousSej mé! NeodvaZuji se jej prijmout, dokonce ani chovat jej v bezpeci
a nepouZivat jej. Prani vladnout jim by premohlo mou silu. A ja ji jeSté budu
potfebovat. Piede mnou leZi velkd nebezpeci. “'”

Gandalfovu moc a moudrost symbolizuje také to, Ze se po padu v Morii navrati;
tentokrat v bilém. Kdyz se setka se ¢leny spoleCenstva ve Fangornském hvozdu, vSichni
ho nejdfive povaZuji za Sarumana.

, Gandalfe! Ale vidyt jste cely v bilém!*

,»Ano, jsem ted’ bily, ... jd vlastné jsem Saruman, dalo by se rici, Saruman jaky mél

b_);t «110

Gandalf tedy ve své mezni situaci obstoji, nenecha se zlakat moci Prstenu. Patrné
také je, Ze jakmile nékdo tuto volbu ucini, nelze ji uzZ vzit zpét. At se rozhodne dobre
nebo Spatné, urci tato volba vSechno jeho dalsi byti. Ten, kdo se jednou rozhodne Prsten
nevzit, uz to nikdy neucini, a naopak ten, kdo se ho pokusi zmocnit, uZ nikdy nebude
moci jinak, neZ touZit po ném.

I kdyZ Saruman je presvédcen o své moudrosti a spravnosti svého jednani, ten kdo
vlastni skuteCnou moudrost je vtomto pripadé Gandalf. Proto, je Saruman sveden

Zadostivosti, touhou po Prstenu, ktera je pohanéna pudem sebezachovy. Pud

1% TOLKIEN, J. R. R., Spolecenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 2. Stiny minulosti; str. 66
"0 TOLKIEN, J. R. R., Dvé véZe, kniha tieti, kap. 5. Bily jezdec; str. 82
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sebezachovy je vSak zaméfren primarné na ochranu svého vlastniho Zivota, bez ohledu
na ostatni. Clovék, jako spolecensky tvor se tedy nemtize ¥idit striktné jen jim, musi se
prizpisobit, socializovat. Gandalf si je védom toho, Ze patii do spolecnosti, a Ze neni
spravné soustiedit se jen na svou zachranu, Ze je tfeba ochranit vSechny, i za cenu

riznych obéti.

2.3.2 Frodo a Glum

Na rozdil od Sarumana a Gandalfa, ktefi Prsten prfimo nevlastnili, jsou Frodo
a Glum jedny z postav, u kterych Prsten pretrvaval nejdéle. Mél tedy jasny vliv na jejich
konani a utvareni jejich existence. Frodo Zije déjinné; ve chvili, kdy se k nému Prsten
dostal a on prijal tkol znicit ho, zapojil se do chodu d€jin. Prsten je jeho dé&jinnym
poslanim. VSechno jeho jednani sméfuje k tomu zbavit se ho. Glum naopak jedna tiplné
protichtidné. Jeho vztah k Prstenu je symbioticky, je jeho soucasti a jeho jedinym cilem
je opét se s nim sjednotit. Glumovi jde tedy stejné jako Sarumanovi jen o uspokojeni
vlastni touhy, vlastni Zadostivosti. Naopak Frodo jde cestou pravdy a snazi se
0 sebeprojasnéni.

Prsten ma jasnou moc nad utvarenim Frodova i Glumova charakteru. Frodo ma vili
a touhu zdarné dokoncit své poslani, tedy Prsten znicit, ale v pfibéhu vidime, jak
postupné vznika mezi nim a Prstenem blizky vztah. Vliv, ktery Prsten na Froda ma, se
podobé ptisobeni na dalSi postavy, které Prsten po néjakou dobu vlastnily. Zmény
v chovani nachazime u Bilba, v malé mife i u Sama, ale nejviditelnéjsi pfiklad promény
charakteru prodélava postava Gluma. Ta miiZe byt porovnavana s vyvojem Froda,
protoZe v pusobeni Prstenu lze nalézt jisté paralely. Zajimavy je i samotny vyvoj
vzajemného vztahu téchto dvou postav. Frodo ze zacatku vyjadruje litost, Ze Glum
nebyl Bilbem zabit jiZ v pribéhu Hobita. Gandalf mu vsak zdtraziiuje, Ze pravé Bilbova
litost byla diilezita pro to, aby byl Bilbo schopen celit moci Prstenu tak zdarné.

Frodo se Prstenu ujima dobrovolné hned ze zacatku pribéhu, to vSak ani zdaleka
nevi, co vSe toto rozhodnuti bude obnaSet. Znovu toto rozhodnuti musi ucinit
v Roklince, na Elrondové rad€é. Na té, se zaleZitost Prstenu podrobné rozebira. Frodo je
tedy dobre obeznamen s jeho moci a temnou minulosti, presto se rozhodne Prsten dale
nést. Odnést ho az k Hotfe Osudu, a vhodit ho do plament. MiiZe byt namitnuto, Ze za
timto rozhodnutim stoji Prsten, Ze jeho vliv donutil Froda pfijmout toto rozhodnuti. Jak
je Casto patrné, moc Prstenu je tak velikd, Ze dokaze urCitym zptsobem ovladat mysl

svého drZitele. V tomto bodé pribéhu vSak jeho moc nad Frodem nemohla byt aZ tak
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velikd, aby tplné ovladla jeho svobodnou viili a mohla ovlivnit jeho rozhodnuti. To, co
ho pfimélo tento kol pfijmout, byla tedy jeho pomérné nové probuzena autenticita.

,»A pak s nadmahou promluvil a uZasl nad vlastnimi slovy, jako kdyby néjaka jina
viile pouZivala jeho hlas.

,,Ponesu Prsten,“ rekl, ,,ackoli nezndm cestu.

,» Elrond zvedl oci a podival se na ného a Frodo citil, jak mu ndhly pronikavy pohled
probodava srdce. ,Pokud spravné rozumim vsemu, co jsem slySel,‘ Fekl, ,myslim, Ze je
ten ukol urcen pro tebe, Frodo; a jestliZe ty nenajdes cestu, nenajde ji nikdo. Toto je
hodina lidi z Kraje, kdy povstdvaji ze svych pokojnych policek, aby otrdsli radami
Velkych. Kdo ze vSech Moudrych to mohl predvidat? Nebo, jestliZe jsou moudri, pro¢ by
méli ocekdvat, Ze se to dozvédi drive, nez uderi hodina?

Je to vsak tezké brimé. Tak tézké, Ze je nikdo nemtize vlozit na druhého. Nevkldddm
je na tebe. JestliZe je vsak prijimds svobodné, reknu, Ze tvd volba je sprdvnd; a kdyby se
shromdzdili vsichni mocni Pratelé elfil ze starych dob, Hador a Hirin a Tirin a sam

Beren, tvé misto by bylo mezi nimi. “'!!

Dilezitym faktorem ve vztahu k Prstenu je pak také to, jak se k nému jeho vlastnik
dostane. Sauron Psrten vytvofil, jediné on je tedy schopny plné ho ovladat a ¢ast jeho
existence je v ném uchovana navzdy. Pokud neni Prsten zni¢en, nemtze byt znicen ani
Sauron. Bilbo Prsten naSel a Frodo ho po ném zdédil, stali se tedy jeho vlastniky
nahodou. AvSak Glum se k Prstenu dostal tim, Ze zavrazdil svého pfibuzného, ktery ho
nahodou naSel na dné feky. Tento ¢in si pak sdm zaZene do podvédomi a o Prstenu
mluvi jako o ,dareSku k narozenindm®. To, Ze Prsten ziskal takto Spatnym zptisobem,
bylo diivodem, pro¢ na rozdil od ostatnich nebyl tak imunni vii¢i jeho moci. Lze tedy
Fici, Ze zplisob, jakym se postava zmocni Prstenu je dtleZitym faktorem v nasledné
schopnosti odolat jeho moci. Stejné tak napriklad, Boromir, ktery se sice Prstenu primo
nezmocni, ale je pripraven pouZzit k tomu nasili, dopadne Spatné.

Glumtv vztah k Prstenu je od toho Frodova naprosto opacny. Zatimco Frodo déla
vSe pro to, aby se dostal k Hofe Osudu a zbavil se ho, Glum déla v3e pro to, aby ho opét
ziskal. Jeho vztah k Prstenu je mozné oznaCit za fetiSisticky. Zije s Prstenem

v symbidze, projektuje do n€j sam sebe, svou osobnost, zakotvuje do néj cast své

U TOLKIEN, J. R. R,, Spolecenstvo Prstenu, kniha druhd, kap. 2. Elrondova rada; str. 255 - 256
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identity, coZ dokazuje to, Ze ho personifikuje a sam o sobé vzhledem k nému mluvi ve
tfeti osobé.

Kazdé jednani, které Glum ucini, v sobé nese vidinu ziskat Prsten zpét. Prsten
prinasi postavé Gluma uspokojeni, ale soucasné jej tryzni. Vztah Gluma k Prstenu miiZe
byt svym zptsobem také charakterizovan jako vztah Clovéka k droze. ,, Nendvidél ho
a miloval ho, jako nendvidél a miloval sebe. Nemohl se ho zbavit. Nemél k tomu
viili. “*? Glum postupem &asu ztraci smysl Zivota, respektive se timto smyslem stava
Prsten samotny.

Glum, to jsou vlastné dvé postavy v jedné. Jeho charakter by se dal popsat jako
schizofrenni; sloZeny ze dvou odliSnych osobnosti. Jednou casti je Sméagol, podobny
hobitovy, kterym byval pred tim, neZ se Prsten stal jeho vlastnictvim; druhou je Glum,
ktery vznikl vlivem Prstenu. Ten ma moc skrze Gluma Sméagola ovladat, podnécuje ho
ke Spatnostem. Sméagol svadi s Glumem neustaly moralni souboj, ktery se projevuje
napriklad tim, kdyZ da Samovi a Frodovi slib, ktery se kupodivu opravdu snazi dodrZet;
Glum ho v3ak stale navadi k tomu, aby je zradil a zmocnil se Prstenu. V jedné cCasti
pribéhu se dokonce zda, Ze Sméagol nad Glumem zvitézil, Ze ho zahnal daleko do
podvédomi a uZ se jim nenecha ovladat. Jakmile se, ale na ném kdokoli dopusti prvni,

i kdyZ zdanlivé kiivdy, Glum se opét objevi a je jeSté nelitostnéjsi nez drive.

Frodo na osobnosti Gluma vidi, jakym by se mohl on sam stat, kdyby selhal, kdyby
podlehl moci Prstenu, coz mu mize dodavat silu k tomu vzdorovat mu. Cim déle viak
Prsten m4, a ¢im bliZze jsou Mordoru, je pro néj jeho kol stale téZsi. A z Prstene se
kdy stoji nad propasti v Hofe Osudu, nema vili Prsten znicit, dokonce si ho nasadi
a chce utéct. Glumova touha po jeho ,milaskovi“ je vSak tak velkd, Ze se ho pokusi
zmocnit a v nasledném opojeni, nad jeho znovuziskanim pada i snim do propasti.

A svym zpiisobem je to pro néj vysvobozeni.

Frodiv a Glumiv vztah k Prstenu je tedy v mnohych ohledech podobny, zaroven
vsak velmi odlisny. Frodo vnima Prsten a tikol znicit ho jako své déjinné poslani. Mize
Zit sviij Zivot i bez néj, neni s nim svazany tak jako Glum; i kdyZ ¢im déle Frodo Prsten

vlastni, tim vice je na néj vazany, a pozdéji je pro néj opravdu tézké se ho vzdat.

"2 TOLKIEN, J. R. R., SpoleCenstvo prstenu, kniha prvni, kap. 2. Stiny minulosti; str. 60
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Naopak Glum Zije s Prstenem v symbioze, je soucasti jeho byti a promita do néj sam
sebe, spojuje s nim svou identitu. Je tedy pro néj nemoZné Zit bez néj. Prsten je smyslem
jeho Zivota a celé jeho jednani je podfizeno tomu, Ze se s nim chce znovu sjednotit.
Stejné jako pro Sarumana, i pro Gluma je Prsten prostfedkem k uspokojeni pudu
sebezachovy. V tomto vztahu jde jen o néj a o Prsten, bez ohledu na nasledky, které by

to mohlo mit na ostatni, na celou Stfedozem.

2.3.3 Boromir a Faramir

Boromir a Faramir jsou bratfi, muZzi Gondoru, synové jeho spravce, posledni
z potomkli Numenorijské krve, kterd kolovala v zilach drivéjSich velkych krala.
Boromir je starSi syn, dédic Gondoru. Je to skvély bojovnik, je stateCny, vzneSeny
i dobrosrdeCny. Jeho charakter by se dal jisté oznacit za ctnostny. Avsak je také pysny,
prehnané sebevédomy a hrdy. Faramir je jen druhym synem, neni dédicem
Denethorovym, ten mu tedy nepriklada takovou duleZitost a tctu. Svému starSimu
bratrovi se podoba jen vzhledem. Faramir je klidn€jsi, vyzna se v lidech a zajima se
i o Cetbu a studium. Je to pritel Gandalftiv, ktery ho ucil své moudrosti. Nékterym se
zdalo, Ze Faramir neni dost odvazny, ale on jen nevyhledaval slavu a nebezpeci, pokud
to nebylo nutné. Na rozdil od Boromira, ktery byl jako prvni syn vychovavan
k sebevédomi, pySe a hrdosti, je Faramir ten podcefiovany. On je vSak se svym
postaveni smifeny, nebojuje o otcovu prfizen, neni ovladan zasti, i kdyZ ho otcovo
chovani k nému velice mrzi. Jeho charakter je tedy v zasadé ctnostny, na rozdil od
Boromirova neni zkaZen prehnanym sebevédomim a pychou.

,» -.. Faramir, prestoZe se velmi vzhledem podobd bratru, je muZ, ktery si méné ceni
sdm sebe, je pFisnéjsi a zdroveri moudrejsi. «!'?

Boromir prijizdi do Roklinky vyhledat Elronda a poZadat ho o radu. Ten ho prizve
k zasedani rady, protoZe to, co na ni ma byt feceno, s jeho Zadosti souvisi. Na radé je
toho FeCeno mnoho, nejvice vSak o Prstenu. Boromir jako jediny nevidi v Prstenu
zhoubu, ale dar. ,,Pro¢ porad mluvite o ukryvani a niceni? Pro¢ bychom si neméli
myslet, Ze nam Velky prsten priSel do ruky, aby nam poslouZil v hodiné tisné? KdyZ jim
budou vladnout svobodni vlddci svobodnych, jisté dokdZou Nepfritele porazit. ... At se

Prsten stane nasi zbrani, jestliZe md takovou moc jak rikdte. Vezméte jej a jdéte vstric

U3 TOLKIEN J. R. R., Dvé véZe, kniha Ctvrta, kap. 5. Okno na zapad;
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vitezstvi. “1'* Viem je vSak jasné, Ze takto Prsten pouZit nelze, ti, co se o to dfive
pokusili, a¢ s dobrymi umysly, se nakonec vZdy obratili ke zlu. ,, Jeho sila, Boromire, je
prilis velkd, neZ aby ji mohl viili ovidadnout jiny neZ ten, kdo uzZ md sam velikou moc. Pro
takového vsak v sobé taji jesté smrtelnéjsi nebezpeci. Samotnd touha po ném rozeZira
srdce. “!1°

Boromir se tedy spokoji stim, Ze Prsten bude zniCen, a sam se stava Clenem
spolecenstva, jeho srdce vSak ztistava neklidné. Touha po Prstenu a moci, kterou jeho
vlastnictvi prinasi, v ném pomalu kli¢i. Vidi vSechny ty dobré véci, které by s nim mohl
vykonat.

Zlom nastane na konci jejich spolec¢ného putovani, v posledni kapitole Spolecenstva
prstenu. Spolecnost se rozhoduje jak pokraCovat dale, a jelikoZ prisli o Gandalfa,
spoCiva toto rozhodnuti na Frodovi. Vydaji se pfimo na vychod, nejkratsi cestou do
Mordoru, nebo nejprve na jih, do Minas Tirith, aby nacerpali sily a dozvédéli se néco
o pohybech nepfitele? Boromir stale doufa, Ze se druZina rozhodne vydat se na jih, do
Gondoru, jeho zemé. Je stale vice ovladan touhou po prstenu a doufd, Ze kdyz se tam
Frodo dostane a uvidi nouzi a potfebu zdejsiho lidu, rozhodne se zde ziistat a Prsten
pouZit. Frodo v3ak neni stale rozhodnut.

KdyZ se Frodo vzdali od skupiny, aby si mohl vSe v klidu promyslet, Boromir ho
vyhleda a snazi se ho premluvit, ten vSak je uZ zda se rozhodnut. Boromir se
s Frodovym rozhodnutim nechce smifit. Pfesvédcuje ho, zapomina na moudrost Elronda
a Gandalfa a mluvi jen o sile a moci, kterou by prsten ptinesl do Gondoru. ,,Je to dar,
rikam ti, dar neprdtelim Mordoru. Je Silenstvi nepouZit ho, nevyuZit moci nepritele
proti nému samému. Nebojdcni, nelitostni, jen ti dobudou vitézstvi. “!°

,, Boromir prechdzel sem a tam a mluvil stdle hlasitéji. Zddlo se, Ze na Froda témér
zapomnél; hovoril o valech a zbranich a o svoldvani vojsk; nacrtal pldny velkych
spojenectvi a budoucich slavnych vitézstvi; a svrhl Mordor a stal se mocnym krdlem,
laskavym a spravedlivym. “!'’

,»A oni ndm Fikaji, abychom ho zahodili! “ vykrikl. ,,Nerikam znicili. To by moZna

bylo dobré, kdyby byla rozumnd nadéje, Ze se to podari. Ale ta neni.“''®

"4 TOLKIEN J.R. R, Spolecenstvo prstenu, kniha druhé, kap. 2. Elrondova rada; str. 252
15 Tamtéz.; str. 253
" TOLKIEN J. R. R., Spole¢enstvo prstenu, kniha druhd, kap.10. Rozbiti spolecenstva; str. 372
117 I~
Tamtéz.
18 Tamtéz.
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Stale intenzivnéji naléhal na Forda, cely se tfasl potlacovanym vzruSenim a Frodo si
uvédomil, Ze z néj ma stale vétsi strach. ,,Jd jsem poctivy muz, ani zlodéj, ani Speh.
Potrebuji tviij Prsten: to ted vis. Ale ddavam ti slovo, Ze si jej netouZim ponechat.
Nedovoli$ mi ani, abych vyzkousel sviij pldn? Piij¢ mi ten Prsten! “!*°

Frodo si Prsten nasadi a povede se mu pred nim utéct. Boromir pak nahle procita ze
svého Silenstvi a uvédomuje si, co chtél udélat. Vola na Froda a prosi ho, aby mu
odpustil, aby se vratil.

Tento kratky kolaps je pak také pricinou jeho smrti, kdyZ ve snaze odcinit svou
chybu zemfe pfi obrané SmiSka a Pipina. ,, PokousSel jsem se vzit Prsten. Lituji toho.
Zaplatil jsem.“... ,, Sbohem, Aragorne! Jdi do Minas Tirith a zachrarn mij ndrod! Ja
selhal. «1?°

Boromir tedy sviij vnitfni boj s touhou po Prstenu prohral. Je svou Zadosti natolik
ovlivnén, Ze se pokusi zmocnit se Prstenu nasilim. V jeho pripadé jde vSak o jinou
prohru neZ napiiklad u Gluma. Boromir se ho chce zmocnit se skute¢né dobrymi
umysly, vidi v Prstenu jediny zptisob jak své kralovstvi zachranit. V ten moment je
Boromir reprezentantem toho kralovstvi, inkorporoval do sebe jeho vidinu. AvSak
stejné jako Sarumana a Glum je ovlddan predevSim pudem sebezadchovy, jde mu
o sebezachovu sebe, ale i celého kralovstvi. Postrada vSak hlubsi socidlni empatii, opét
se stara jen o sviij zajem, bez ohledu jaky bude mit jeho jednani dopad na ostatni. Svého
¢inu také nasledné lituje, coZ svédci o tom, Ze jeho charakter neni touhou po Prstenu

uplné zkaZeny. Neselhal tedy jako ¢lovék; selhal jako politicky reprezentant, jako

nastupce svého otce, spravce Gondoru.

Ve velice podobné situaci, v jaké se nachazel Boromir, se v knize Dvé véZe se ocita
i jeho bratr Faramir. Faramir se s Frodem, Samem a Glumem, ktery se k nim pfipojil,
setkava v Ithilineu, nedaleko Mordoru, kde ma jeho posadka za ukol prepadat vojska,
ktera se chtéji k Sauronovi pripojit. KdyZ narazi na jejich podivnou skupinku, jsou
podeziivavi. Frodo se vSak zmini, Ze jsou ti, co zbyli ze SopleCenstva, které se vydalo
z Roklinky na cestu do Mordoru, a Ze mezi nim byl i Boromir z Gondoru. Frodo a Sam
nevédi, Ze Boromir zemrel, Faramir vSak ano. Ve svém snu ho vidél, jak lezi mrtvy
v lodi, odén ve své zbroji, se svym mecCem a zbranémi téch, které pobil. Oba jsou touto

zpravou zdrceni, Faramir si vSak vSimne, Ze vztah hobiti k Boromirovi nebyl tplné

"9 TOLKIEN J. R. R., Spolecenstvo prstenu, kniha druh4, kap.10. Rozbiti spolecenstva; str. 373
120 TOLKIEN J. R. R., Dvé véZe., kniha tfeti, kap. 1. Boromir odchazi.; str. 13-14
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pratelsky. Chce védét vSe, co se stalo, neZ se s Boromirem rozesli. Hobiti ptivodné
nemaji v imyslu Fici, Ze nesou Prsten, bohuZel Sam se ve své neopatrnosti prefekne.

A tak je Faramir ma pred sebou, dva malé hobity a Prsten moci, ke kterému staci
natahnout ruku. ,, To je tedy odpovéd na vSechny hddanky! Ten Jeden prsten, o kterém
se myslelo, Ze zmizel ze svéta. A Boromir se ho pokusil dostat ndsilim? A vy jste utekli?
A celou cestu bézeli — ke mné! A tady mdm v Siré pustiné vds a vojsko muzi, kterym
staci kyvnout — a Prsten prstenti. Pékny tah Stéstény! P¥ileZitost pro Faramira, kapitdna
Gondoru, aby ukdzal co je za¢!“'*!

V tu ranu byli hobiti na nohou, sahali po svych mecicich, proti takovéto presile by
vSak nikdy neméli Sanci. V tom se vSak Faramir tiSe zasmal a nasledné hned zvaznél.
,, Nestastny Boromir! To byla prilis krutd zkouska! Jak jste zvétsili miij zdrmutek, vy dva
podivni poutnicci z daleké zemé, kteri nesou nebezpeci lidstva. Méné vsak dovedete
soudit muZe neZzli ja ptilciky. I kdybych to nasel na silnici, nezvedl bych to, fekl jsem.
I kdybych byl takovy clovék, ktery po té véci touZi, a prestoZe jsem jasné nevédél, co ta
véc je, kdyzZ jsem sva slova vyrkl, prece bych je pokladal za prisahu a citil se jimi vazan.
Takovy clovek ale nejsem. MoZna jsem dost moudry, abych védél, Ze jsou nebezpeci,
pired nimiz ¢lovék musi prchat. “'#

Z hobitd spadne vsechen jejich strach a dokonce Faramirovi vyjevi vSechny své
plany a feknou mu o svém poslani a cesté do Mordoru, ten jim slibi svou pomoc. Na
cestu se vydaji hned priStiho rana.

,» Dobrou noc, kapitdne, miij pane. VyuZil jste prileZitosti.

,Ano?“ zvedl oboci Faramir.

,Ano, pane, a ukdzal jste, co jste zac. Z téch nejlepsich. '

Faramir v této mezni situaci na rozdil od Boromira obstal. M€l Prsten pfimo pred
sebou, ale nezmocnil se ho. Diky tomu, Ze je jeho charakter skutecné Cisty, ni¢im
nezkaZeny, se mohl vyhnout pokusSeni, kterym Prsten je. Na rozdil od Boromira, ktery
sam sebe povazoval za reprezentanta celého kralovstvi, Faramir vi, Ze je zde jen od
toho, aby kralovstvi slouZil, a aby se pro néj v pripadé nutnosti i obétoval. Chape,
Ze i kdyby se Prstenu zmocnil, nebylo by v jeho moci kralovstvi zachranit. Oplyva

v tomto pripadé jinym druhem moudrosti neZ Boromir, jak té lidské, tak statnické.

2L TOLKIEN J. R. R., Dvé vé7e, kniha Ctvrtd, kap. 5. Okno na zapad; str. 242
122 Tamtéz.
123 Tamtéz.; str. 243
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Faramir si je védom sil noci, nenechava se ovladat jen pudem sebezachovy, Zije
déjinné, v pohybu pravdy. MiiZe byt povazovan za reprezentanta Patockovy solidarity
otfesenych, tak jak byla popsana v kapitole 1.3.3.

Saruman, Glum, Boromir, ti vSichni ve svém vnitfnim boji s touhou po moci a po
vSem co Prsten nabizi, neobstali. Jejich Zadostivost po ném byla fizena predevSim
touhou uspokojit sviij pud sebezachovy. V tomto pripadé vSak vidy jde jen o vlastni
preziti, sledovani jen vlastniho zaméru. Ti, co neznaji sily noci, neZiji v pohybu pravdy,
jsou ovladani pravé timto pudem, a ten, kdo je fizen jen timto pudem sebezachovy,
sahne po Prstenu vZdy, protoZe Prsten zdanlivé nabizi vSe k tomu, aby ho mohl
uspokojit. Prsten ma vsak jen jednoho pravého pana, kterym je Sauron, jen jemu miiZe
skutecné poskytnout moc, silu a i nesmrtelnost, ostatni vZdy podvede.
védomi sil noci, nenechavaji se ovladat jen pudem sebezachovy a védi, Ze jsou soucasti
spolecnosti a maji vici ni néjaké povinnosti. Na rozdil od téch, ktefi se Prstenu
rozhodnou zmocnit, a ktefi vtakové chvili jednaji pod vedenim instrumentalni
racionality vedené pudem sebezachovy, oni oplyvaji skuteCnou moudrosti. Jsou si
védomi vSech nastrah Prstenu a védi, co si vii¢i nému mohou dovolit. Tyto postavy
skutecné napliiuji svoji existenci; tim Ze se takto vymezili vii¢i Prstenu a neodvratili ose
od vyzvy smrti, kterou prinasi, vytrvali v krajni situaci a neutekli zpét do zdanlivé

bezproblémové anonymity das Man. Zvolili si Zit sviij Zivot autenticky.
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Zavér

Tato prace sledovala vybrané filosofické aspekty v dile Johna Ronalda Ruela
Tolkiena. PfedevSim v jeho romanové trilogii Pan prstent. Toto dilo se pokusila zaradit
do souvislosti s vybranymi myslenkami filosofie existence, zejména jejimi dvéma
autory, Martinem Heideggerem a Karlem Jaspersem, ale také s ¢eskym filosofem Janem
PatoCkou. StéZejni myslenkou celé prace bylo na prikladech z Tolkienovych knih
ukazat, jaky ma zkuSenost smrti a sni souvisejici pocit tzkosti vliv na proménu
existence. U Heideggera byla sledovana proména z existence neautentické
v autentickou, u Jasperse z pouhého byti v existenci, u Patocky z byti nedéjinného
v déjinné.

Jednim z dalSich motivi, ktery ma filosofie a Tolkientiv piibéh spolecny je hledani
moudrosti. Stejné jako filosofie hleda moudrost, tak i Tolkientiv pfibéh se snazi ukazat,
jak jednd moudry clovék. V piibéhu se jednd o motiv moudrosti Sékratovské. Jde
o celkové rozuméni svétu a clovéku. Pro Sokrata nebylo nejvyssim vrcholem teoretické
poznani, nybrz praktické uméni Zit, pro které byla pravé moudrost dilezitd. Na
Tolkienové pribéhu, predevsim pak na vyvoji charakteru riznych postav, je pak jasné
patrné, jak se diky takovéto moudrosti da dojit stejného poznéani, jaké nasli

profesionalni filosofové ve svych teoriich.

Prvni kapitola byla zaméfena na Tolkienovo dilo v souvislosti dvou dél
filosofickych: Byti a ¢as Matrina Heideggera a Kacifskych eseji o filosofii d€jin Jana
Patocky. Proménu existence se snaZzila ilustrovat na proméné Zivota hobitt, ktefi jsou
ustfednimi postavami celé trilogie. Neautentickou existenci popsala na vybranych
existencidlech — obstaravani, primérnost a zvédavost, verejnost — které se zptisobem
Zivota hobitd uzce souvisi. Nutnost obstardvani je vtomto kontextu spojena
s PatoCkovou koncepci prace jako smyslu Zivota v tradi¢nim zptisobu byti a prace jako
tiZze. Z neautentické existence vypliva neautentické byti k smrti, které je charakteristické
svym tupadkem a uhybanim pred vyzvou smrti. Autorka zde zmifiuje také Patockovy tfi
fundamentalni pohyby lidského Zivota — pohyb akceptace, obrany a pravdy.
V souvislosti s hobity je zde rozebran pohyb obrany, ktery je jejich spoleCenstvi vlastni
a snim souvisejici potfeba orgaistického uvolnéni. V dalSich podkapitolach se pak
vénuje existenci autentické. Proména Kk existenci autentické je mozZna skrze pocit

uzkosti. Heidegger rozliSuje mezi uzkosti a strachem. Tento rozdil je zde rozebran na
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prikladu putovani hobitd, ktefi opousti Kraj. PFi této cesté se skrze strach a naslednou
uzkost, v kontaktu se smrti, jejich existence promeéni. Z provedené analyzy dale vypliva,
Ze vytrvani v krajni situaci, tedy byti k smrti, se uskuteciiuje jako predbéh k smrti.
PatoCkova linie se vtéto Casti zabyvala tim, jak vznika solidarita otfesenych.
Spolecenstvo prstenu muze byt pfikladem takovéto solidarity, i kdyZ ne v uplném
Patockové smyslu. Kapitola kon¢i Patockovym Zivotem dé&jinnym, ktery tomu
autentickému odpovida.

Druhd kapitola je vénovdna vybranym koncepcim filosofie Karla Jasperse.
PredevsSim jeho teorii meznich situaci, kterd navazuje na Heideggertiv pocit tzkosti
avytrvani v krajni situaci. V souvislosti s Tolkienovym dilem se zde zaméfuje
predevSim na mezni situaci boje, ktery ma povétSinou charakter boje wvnitiniho.
V meznich situacich se zjevuji nepodminéné poZadavky, které vedou k projasnéni,
proméné existence. Jako prostfedek existencialniho projasnéni v tomto pripadé figuruje
Prsten. Zptisobem, jakym se k nému vztahne, pozitivné ¢i negativné, si postava zvoli
smeér své existence. Pozitivni pristup, tedy odmitnuti vyzvy Prstenu vede k existenci
autentické, pravé. Negativni, podlehnuti touze po moci a tedy po Prstenu vede zpét
k pouhému pobytu, existenci neautentické. Tato kapitola na pfikladu vidy dvou
typologicky podobnych postav z knihy Pan prstenti ukazuje postoje postav, které
k Prstenu zaujali spravny a Spatny postoj a jejich motivaci pravé k tomu rozhodnuti.
Ukazuje se diilezitost celkového poznani smyslu Zivota a chodu déjin. Postavy, které
zili v souladu s témito vy$simi smysly, byly schopny odolat touze po Prstenu mnohem
lépe, nez postavy, kterym Slo jen o uspokojeni svého pudu sebezachovy, a v Prstenu

vidéli prostfedek, jak ho dosahnout.

V Tolkienové dile, které je velice rozsahlé, je mozno nalézt mnoho aspektt, které by
se dali podrobit filosofickému zkoumani. Tato prace se vzhledem ke svému rozsahu
mohla zaméfit jen na uzké spektrum, tematicky spojené s filosofii existence a ideou
smrti. Tolkienovo dilo i dila vSech zminovanych filosofti jsou velice nadcasova
a neztraceji svou validitu ani v kontextu soucasné spolecnosti, ktera je charakteristicka
svou masovosti a konzumenstvim. Hrdinové Pana prstenii mohou poslouZit jako dobry
priklad k tomu, zamyslet se nad svou existenci a nad tim, jaké hodnoty a postoje jsou

pro Zivot opravdu dtileZité.
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