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Priace se zabyvd prizkumem ekologické gramotnosti
studenttl dvou stiednich odbornych $kol (SPSSE a VOS Liberec,
SPSS a VOS Chrudim). Orientaéni prizkum dotaznikovou
metodou probehl v prvnich a ¢tvrtych rocnicich vySe uvedenych
Skol. Reprezentativni respondentsky vzorek tvofilo 183 studenti.
Cilem bylo ovéieni tii hypotéz a dotazniki urCenych k
podrobnému navazujicimu vyzkumu, kterym se ziskaji podklady

pro dalSi sméfovani environmentalni vychovy v Ceské republice.



Abstract :

Zusammenfassung:

My diploma work is about the research of the students'
ecological literacy from two secondary technical schools (SPSSE a
VOS Liberec, SPSS a VOS Chrudim). Orientation research by
questionnaire method was made in the first and fourth grades at
schooles above. Representative respondent sample was made by
183 students. Main point was verify of three assumptions and
questionnaires which were determinated for detailed continous
research. These bases provide next diarection of environmental

education in Czech Republic.

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Durchforschung der
Ekokenntnisse der Studenten von zwei Fachmittelschulen (SPSSE
und VOS Liberec, SPSS und VOS Chrudim). Die
Orientierungsdurchforschung durch Fragebogenmethode ist in
ersten und vierten Studierenjahren von genannten Schulen
verlaufen und umfasst Antworte von 183 Rezpondenten. Das Ziel
dieser Durchforschung war drei Hypothesen und Fragebogen zu
verifiziern, die zur néchsten ausfiihrlichen anschlieenden
Erforschung bestimmen sind. In dieser Art un Weise gewinnt man
Grundlagen zur nédchsten Steuerung von Ekoerziehung in der

Tschechischen Republik.
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SEZNAM ZKRATEK:

DSP Dominantni spolecenské paradigma

EVVO Environmentélni vzd€lavani, vychova a osvéta

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

NEP Nové environmentdlni paradigma

PBS Proenvironmental behavior scale
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RVP Ramcovy vzdé¢lavaci program

SPSS a VOS Chrudim Stfedni primyslova $kola strojnickd a Vyssi odborna skola
Chrudim

SPSSE a VOS Liberec (S);f[::ggépggllzs]fgjél;da strojni a elektrotechnickd a Vyssi

UK Univerzita Karlova

WWW World Wide Web (,,web* — svétova/pocitacova sit’)

7P Zivotni prostiedi
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1 Uvod

Téma bakalarské prace vzniklo z pozadavku ovéfit ndstroje pro vyzkum ekogramotnosti
obyvatel Ceské republiky.

Cilem priizkumu bylo zjistit sou¢asnou troveil znalosti, dovednosti a postoju studenti
sttednich odbornych $kol strojniho zaméieni v oblasti Zivotniho prosttedi a udrzitelného
rozvoje, jeji vyvoj v pribchu skolniho vzdélavani a vliv ekologické vychovy na tyto
znalosti, dovednosti a postoje.

Prazkum ekologické gramotnosti prob¢hl v kvétnu roku 2006 v prvnich a ¢tvrtych
ro¢nicich Stfedni primyslové Skoly strojni a elektrotechnické a Vyssi odborné skoly
Liberec a Stfedni primyslové Skoly strojnické a Vyssi odborné Skoly Chrudim.
Reprezentativni respondentsky vzorek tvotilo 183 student (171 muzi a 12 Zen) ve
véku od 15 do 21 let.

Prvni ¢ast prace struéné nastifiuje rtiznd pojeti a vyhodnocovani ekogramotnosti a
piiblizuje vysledky vybranych priizkumi, zejména z Ceské republiky. Hlavni &4st
popisuje metodiku a vysledky prizkumu. Z ni vyplyva, Ze Cesti stfedoskolsti studenti
vétSinou zastdvaji proenvironmentalni postoje, ale jejich ochota k
proenvironmentalnimu jednani je, zejména v oblastech nidro¢nych na ¢as ¢i penize,
mald. Zavérecna ¢ast navrhuje sméry dals$iho vyzkumu a mozné zmény v praxi
environmentalni vychovy.

V souvislosti s probihajici Skolni reformou je diskutovédna i otazka cilovych kompetenci

studenta v oblasti environmentalni vychovy. Pfipravovany Ramcovy vzdélavaci

program pro gymndzia definuje postoje, hodnoty védomosti, dovednosti i schopnosti,

jakymi by student po ukonceni studia mél disponovat. [Ramcovy vzdelavaci program

pro gymnazia, 2006] Ramcové vzdélavaci programy tak vytvaii ur¢itou ndrodni normu

toho, co se n¢kdy oznacuje jako ekologickd gramotnost (t€Z environmentalni

gramotnost, ekogramotnost). Jak4 je situace na stfednich Skoldch v dobé&, kdy RVP

nebyly dosud piijaty? Cilem je piedstavit vysledky prizkumu, ktery se na malém

vzorku pokusil na tyto otdzky odpovédét.

Prizkum ovéfuje tfi zdkladni hypotézy:

H1: Studenti 4. roéniki SPSS zastdvaji ast&ji proenvironmentélni postoje neZ studenti
1. ro¢nikd.

H2: Mensina studentti SPSS zastdvd proenvironmentalni postoje.

H3: Mensina studentti SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentaln& piiznivé jednéni.

Hypotéza 1 byla zformulovana na zdklad€ nejednoznacnych vysledkt priizkumu Kulich
— Dobiasovéa [Kulich; Dobidsova, 2003], podle kterych mira proenvironmentalnich
postoju v nékterych piipadech s rostoucim vékem klesd, v jinych roste.

Hypotéza 2 reflektuje rozpor mezi prizkumem Kulich — DobidSova [Kulich; DobidSov4,
2003] indikujicim nizkou miru proenvironmentdlnich postoji Zakti a prazkumy
environmentélnich postojii obyvatel Ceské republiky [Frangk, 2006; Samanova, 2006;
Samanova, 2006] odraZejicich spiSe proenvironmentalni a neantropocentrické vétSinové
postoje.

Hypotéza 3 odrdzi vysledky vyzkumi Centra pro vyzkum vefejného minéni [Samanovd,
2006; Samanova, 2006] a v dalSich pracich reflektovany rozpor mezi znalostmi, postoji
a jedndnim. [Morrone; Mencl; Carr, 2001; Soukup, 2001]
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V bakaldiské praci je pracovéno s &lankem autortt Jana Cincery a Petra Stépdnka:
Vyzkum ekologické gramotnosti studentii strednich odbornych skol publikovaném

v odborném casopise ENVIGOGIKA (1/2007), zabyvajicim se environmentalni
(ekologickou) vychovou a vzd&lavanim. Casopis vydava Centrum pro otdzky Zivotniho
prostiedi Univerzity Karlovy (UK) v Praze.
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2 Teoreticka cast

2.1 Nastroje na méreni ekogramotnosti

Pojem ,,ekogramotnost® je zpravidla definovan jako vymezeni urcitych okruhti znalosti,
hodnot, modelovych postoji a dovednosti. Napft. ,,The Middle School Environmental
Literacy Instrument (MSELI)* se skldda z péti zakladnich ¢asti:
e Jdentifikacni Cast;
¢ “Problémy, které zndm”, ve které respondenti identifikuji problémy, se kterymi
jsou obezndmeni;
¢ Ekologické zdklady — test s uzavienymi otdzkami;
e “Co si 0 vécech myslim a co s nimi mtizu délat” - méfi znalosti a dovednosti
relevantni k proenvironmentalnimu jedndni;
e “Evaluace problémové analyzy a ak¢nich dovednosti” — prezentuje scénaf a chce
po respondentech, aby pojmenovali problém, vyhodnotili a navrhli nejlepsi
feSeni. [Culen; Mony, 2003]

Vymezeni environmentalni gramotnosti se ale u jednotlivych autort velice lisi.
Michael Weber napiiklad navrhl nahradit standardni méteni environmentalnich znalosti
meéfenim “vniméni environmentdlnich rizik” (perceptions of environmental risk - PER)
[Weber; Hair; Fowler, 2000]. Skala byla zaloZena na subjektivnim bodovani rtiznych
typt rizikovych situaci (napf. ,,Pojidani dsttic nebo korysi, kteti byli chyceni ve
znecisténé vode. ).
Jiny systém byl vyvinut Morronem, Menclem a Carrem [Morrone; Mencl; Carr, 2001]
na méfeni ekogramotnosti obyvatel Ohia. Zajimavym vystupem jejich méfeni bylo
zjisténi, Ze vztah mezi znalostmi a starosti o Zivotni prostiedi je komplikovany a napf.
studenti s vysokym stupném znalosti o Zivotnim prostfedi mohou pocit'ovat problémy
stejné zdvazné, jako prisluSnici menSin s malymi znalostmi.
Nejdtlezitéjsi postaveni mezi meficimi néstroji mé tzv. Nové environmentalni
paradigma (NEP). Ndstroj byl vyvinuty v roce 1978 a revidovany v roce 1992. Skéla
byla vytvorena na zdklad¢ protikladu mezi tehdy vétSinovym postojlim, oznacovanym
jako ,,Dominantni spole¢enské paradigma* (DSP) a postojiim alternativnim, ozna¢enym
jako ,,nové environmentdalni paradigma*®. Je proto konstruovéan tak, Ze jeho jednotlivé
dimenze (védomi krize, védomi omezenosti zdrojii a mezi riistu, propojenost ¢loveéka
s ptirodou, neantropocentrismus a védomi narusené rovnovahy) jsou prezentovany
z hlediska ,,nového* i ,,dominantniho* pohledu.
Pivodni DSP bylo postaveno na téchto nazorech:

1. Zemé md k dispozici neomezené prirodni zdroje. Lidé maji prdvo je pouZivat

podle svych potreb, bez omezen.

2. Vyspéld technologie miiZe zabrdnit nedostatku zdrojut a vupadku kvality Zivotniho

prostredi.

3. Ekonomicky riist predstavuje nejlepsi meritko lidského vispéchu v zuZitkovdni

prirodnich zdroju.
Oproti tomu nové environmentdlni paradigma vychazi z presvédcend, Ze:

1. Lidstvo miiZe svoji cinnosti narusit prirodni rovnovdhu.

2. Existuji limity riistu.

3. Lidské prdvo vlddnout nad zbytkem prirody je omezené.

-12 -
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Pivodni verze NEP skédly ma 12 polozek. PoloZky jsou vyroky o soucasném ci
budoucim stavu ptirodniho prostfedi véetné vyroki o lidskych vztazich k ptfirodé a o
charakteru fyzického a biologického svéta sama o sobé.

meéfeni ekogramotnosti. Cordano, Welcomer a Scherer povazuji za vhodnéjsi puvodni
neZ revidovanou $kédlu NEP a doporucuji ji pouZivat v kombinaci s dal§im méficim
nastrojem. [Cordano; Welcomer; Scherer, 2003] Oproti tomu LalLonde a Jackson
upozoriuji na zastaralost nastroje. V dals{ kritice se upozoriiuje na jeho kvantitativni
charakter, nebezpeci zjednodusené interpretace naméienych vysledka (vysoké NEP
skdre = vysokd mira proenvironmentdlnich postojl), archaicky slovosled ¢i zavadéjici
charakter n¢kterych otdzek (,, Rovnovdha na Zemi je velmi kiehkd a muZe byt snadno
rozvrdcena. ““). [Lalonde; Jackson, 2002] Modifikace NEP navrhuje i La Trobe a Acott,
podle kterych ve Skdle chybi zejména pfijeti intrinsické hodnoty piirody a moralnich
povinnosti ¢lovéka k prirod€. Podle nich v soucasnosti ,, vétsina lidi zastdvd hodnoty
podobné tem, popsanym v NEP. “ Dliivodem mtiZe byt posun postoji ve spole¢nosti od
sedmdesatych let, ovlivnény Sirokou medializaci problémt Zivotniho prostiedi. Autofi
také upozoriiuji na to, Ze verbaln¢ zastavané postoje nemusi odrazet skute¢né zastavané
hodnoty. [LaTrobe; Acott, 2000]

V Ceské republice byl NEP v pivodni & modifikované podobé pouZit ve tiech vétsich
vyzkumnych projektech. V letech 1993 a 2000 provedl opakovany vyzkum
ekogramotnosti Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky. V prizkumu byl
NEP vyuzit v upravené, podobé¢, podle autorti §lo o ,,jakousi kvazi NEP skalu®.
[Soukup, 2001: 19] Podle vysledkt doslo v Ceské republice od roku 1993 k poklesu
ochoty obétovat se ve prospéch Zivotniho prostiedi (platit vyssi dan€ a ceny, sniZit svoji
Zivotni Uroven), souc¢asn¢ k nariistu proenvironmentalniho chovéni (zejména tiidéni
odpadu). V oblasti obCanskych aktivit nebyla zaznamendna zadnd zména.
Environmentalni chovani je typické pro starSi obyvatele, obcanské aktivity v oblasti
Zivotniho prosttedi pro mladsi. Byl zaznamenan negativni vztah mezi znalostmi a
chovéanim (lidé, ktefi toho o Zivotnim prostiedi védi vice, se chovaji k Zivotnimu
prostiedi méné¢ Setrn¢). [Soukup, 2001]

V roce 2006 byly publikovany vysledky vyzkumu odcizovani ¢lovéka prirodé
feSitelskym tymem Zajmové sdruzeni Toulctiv dvir. Prizkum probihal v letech 2004-
2005. [Strejckova, 2006] Soucdsti projektu byl i prizkum Marka Fraiika Vyzkum
antropocentrickych a biocentrickych postoji k ptirod¢ v eské populaci [Franék, 2006].
V priizkumu byl pouZzit van den Bornliv dotaznik vychdzejici z NEP, ktery je zde
rozsifen o dalsi polozky. Podle prizkumu ptevladaji v ¢eské populaci
proenvironmentdlni postoje: ve vztahu k pfirodé¢ model oznaceny jako ,,straZce piirody*,
na druhém misté model ,,aktivni partner pfirody*. Tato klasifikace je dale rozvedena do
kategorii:

1. Technokrat. Tento typ podporuje ekonomicky riist. Resi problémy technologickou
inovaci.

2. ManaZer-inZenyr. VEfi - jako technokrat - ve védecko-technologicky pokrok.
Uvédomuje si vSak, Ze slozity systém spolecenskych, ekonomickych a ptirodnich
vztahl musi byt velmi odpovédné fizen.

3. Sprdvce. Pohlizi na pfirodni svét jako na citlivy systém, s kterym by se mélo zachazet
se zna¢nou opatrnosti. Clovék je pan a majitel p¥irody, je viak panem velmi vlidnym a
chapajicim.
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4. StrdZce-opatrovnik. Chape piirodu jako celek s jeji vlastni hodnotou, jez ma byt
chrdanéna a udrzovéana. Uznava vnitini hodnotu pfirody, ale ve vztahu ¢lovék-piiroda
stale jesté existuje nerovnost. StraZce-opatrovnik je moudiejsi a dospélejsi nez piiroda.
5. Partnerstvi s prirodou. Tento vztah je dan spolupraci, laskou a blizkosti, bez jakékoli
dominance nad piirodou.

6. Participace (G€ast). Byt soucasti ptirody, ne vSak jen biologicky, ale i v duchovnim
smyslu.

Prvni ¢tyfi kategorie jsou zaloZeny na riznych stupnich antropocentrismu, nasledujici
dv¢ kategorie jsou jiZ jednoznacné biocentrické.

S obrazem proenvironmentalnich postojti Ceské vetejnosti koresponduji i prizkumy
Centra pro vyzkum vefejného minéni z ¢ervna 2006, vychazejici z jiné metodiky. Podle
nich se vétsina obyvatel Ceské republiky zajimd o informace o Zivotnim prostiedi a
uvédomuje si zdvaznost ekologickych problému. Respondenti vétSinou tiidi odpad a
zhruba polovina doma Setii vodou a energii, neomezuji ale jizdy automobilem, nekupuji
vyrobky Setrnéj$i k Zivotnimu prostiedi a nejsou ochotni vénovat ¢ast pi{jma na ochranu
zivotniho prosttedi (napt. formou ekologické dang€). Ptili§ se neucastni brigdd na
ochranu piirody a téméf viibec se nejsou ochotni angazovat formou petic, demonstraci
¢i finan¢ni podpory obCanskych sdruzeni. [Samanova, 2006; Samanova, 2006]
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2.2 Ekologicka gramotnost na skolach

Meéfteni ekologické gramotnosti na Skoldch je jednim ze zdkladnich indikéatort
tisp&nosti environmentalni vychovy. PrestoZe v Ceské republice nem4 piilis velikou
tradici, ze zahrani¢i je mozné uvést n¢kolik ptikladd, zpracovanych podle riznych
metodik. Napfiklad v letech 2000-2001 probihalo v Irsku rozsdhlé méteni efektivity
projektu Green School (projekt probiha i v Ceské republice, kde jej pod ndzvem
Ekoskola tidi sdruzeni TEREZA). Projekt m¢l dvé ¢asti: v jedné byla vyhodnocovana
produkce odpadu na Skoldch s rtiznou mirou zapojeni do projektu, ve druhém byly
srovndvany znalosti, postoje a jedndni déti ze Skol dlouhodobé zapojenych (resp. téch,
které ziskaly ocenéni, tzv. Zelenou vlajku) a Skol nezapojenych. Oba priizkumy ukazaly
vyS$$i miru proenvironmentdlnich postojti a jednani u $kol se Zelenou vlajkou, soucasné
srovnatelnou miru znalosti o Zivotnim prostfedi. [O’Mahony; Fitzgerald, 2001]

V Ceské republice prob&hl priizkum ekogramotnosti zaméfeny na Zz4ky zdkladnich a
sttednich Skol v roce 2001 v ramci tymu Kulich - Dobidsova. Do prizkumu bylo
zahrnuto 51 zdkladnich i stfednich Skol, zpracovano bylo 2000 dotaznikd. Prizkum
ukazal malou miru proenvironmentédlnich postoji i znalosti Zakl, neznalost mistni
piirody 1 antropocentrické postoje. Vysledky pfitom ukdzaly zajimavou nekonzistenci:
vetsi ¢ast zaki sice odmitla tvrzeni, Ze Clovek je panem tvorstva, naprostd vétSina ale
souhlasila s ndzorem, Ze chranit je tfeba predevS§im uZitecné ZivocCichy a rostliny.
Jestlize se s ndzorem, Ze ¢lovek je pdnem tvorstva nejméné identifikovali Zaci Sestych
tfid, ,,s vzrastajicim vékem z4kl mira identifikace s panskym postojem vzrustala.*
Naopak, s ndzorem ,,chranit je tfeba predevsim uzitecné druhy* souhlasili nejvice zZaci
Sestych tifd ZS, Zci devatych t¥id a &tvrtych t¥id SS vyznamné méng. [Kulich;
Dobiédsovd, 2003]

Vysledky vedou k otdzkam, které se promitly i do formulace hypotéz tohoto prizkumu:
zvysuje se s 1éty Skolni dochdzka mira proenvironmentalnich postoju a jednani zakt ¢i
nikoliv? Jsou postoje Zakl spiSe antropocentrické, jak naznacuje pruzkum Kulich —
Dobiasova [Kulich; Dobidsova, 2003], nebo neantropocentrické, jak ukazuji praizkumy
vétsinovych postojil obyvatel Ceské republiky? [Franék, 2006; Samanova, 2006;
Samanova, 2006]
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Nyni se pokusime porovnat kompetence v oblasti environmentélni vychovy podle
pfipravovaného RVP pro gymnazia s postoji NEP. [Cordano; Welcomer; Scherer, 2003
a Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2006]

Tab. 2.1: Cilové postoje a hodnoty environmentalni vychovy

Cilové postoje a hodnoty environmentalni

vychovy podle RVP pro gymnazia NEP/DSP

1. Uvédomovat si vylucné postaveni Ekologickd krize
¢lovéka v pifrodnim systému a jeho 1. Budeme-li pokracovat dal stejnym
odpovédnost za dalii vyvoj na planet. | smérem, brzy budeme Celit velké

ekologické katastrofé (NEP)

2. Lidé t&€Zce poskozuji Zivotni prostiedi
(NEP);

9. Takzvana ekologicka krize, které
celime, je Casto pfehnané zveliCovéna.

2. Pochopit, Ze ¢lovek z hlediska své
existence musi vyuZzivat zdroju ve sviij
prospéch, ale tak, aby nedoslo
k nendvratnému poskozeni Zivotniho

prostiedi. (DSP)
3. Uvedomit si, Ze k ochran€ ptirody miize | Antigntropocentrismus
napomoci kazdy jedinec svym 3. Lidé byli stvofeni, aby vl4dli zbytku
ekologicky zodpovédnym piistupem ptirody; (DSP)
k béZnym dennim ¢innostem. 4. Lidé maji pravo upravovat ptirodn{
4. Vnimat misto, ve kterém Zije, a zmény, | prostfedi podle svych potieb; (DSP)
které v ném probihaji, a citit Neodlucitelnost ) .
odpovédnost za jeho dalsi vyvoj, a to 5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy

neucinime Zemi neobyvatelnou; (DSP)
7. Navzdory na§im schopnostem jsme
stile podiizeni zakontim pfirody. (NEP)
Rovnovdha

6. Lidské zasahy do piirody vedou Casto
ke katastrofalnim dopadim; (NEP)

8. Rovnovaha v pfirodé je dost silné na to,
aby zvladla vliv moderni primyslové
spole¢nosti. (DSP)

Meze ristu

10. Zemé je jako kosmicka lod’ s
omezenym prostorem a zdroji. (NEP)

nejen z hlediska Zivotniho prostredi.

Ze srovnani je patrnd jistd mimobéZznost. Chapani lidského postaveni v piirodé€ jako
,vylucného* i znéni celé prvni kompetence RVP odpovida antropocentrickému chapani
postaveni ¢loveka, resp. chdpani Clovéka jako ,,spravce* ¢i ,,straZce ptirody*. Nejblize
ma k tfetimu postoji NEP / DSP, vyjadiujiciho dominantni spolecenské paradigma
¢loveka jako ,,vladce pfirody*. S tim koresponduje i druhy postoj, ktery ale pfipousti
riziko ,,nendvratného poSkozeni Zivotniho prostredi*, které je v NEP akcentovano

v prvnim a ve druhém bod¢.

Tieti ani ¢tvrty postoj RVP nemaji v NEP / DSP ekvivalent.

Je zfejmé, Ze proenvironmentélni postoje definované nejzndméjSim nastrojem pro
méfeni proenvironmentalnich postoji, NEP, pfili§ nekoresponduji s cilovymi postoji
absolventi stfednich $kol podle pfipravovaného kutikularniho dokumentu. Na druhé
strané je validita NEP podrobovéna znac¢né kritice. Je proto relevantni pokusit se
ovétovat ekogramotnost studentii sttednich Skol néstrojem, ktery by kombinoval NEP
s dalSimi pomocnymi Skalami a bral v potaz 1 cilové postoje a hodnoty podle RVP.
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2.3 Ramcovy vzdélavaci program stfedniho odborného
vzdélavani

Cile environmentalni vychovy pro SPSS obsahuje Ramcovy vzdélavaci program pro
obor vzdélani 23 — 41 — M/01 Strojirenstvi. Vymezuje pozadavky na vzdélavani v
jednotlivych stupnich a oborech vzdélani, tzn. zejména vysledky vzdélavani, kterych ma
7ék v zaveru studia dosdhnout, obsah vzdé€lavani, zakladni podminky realizace
vzdélavani a pravidla pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programt. [Rdmcovy vzdélavaci
program pro obor vzdélani 23 — 41 — M/01 Strojirenstvi]

2.3.1 Environmentalni vychova

Clovék a Zivotni prostiedi
Charakteristika prurezového tématu
Priifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi se podili na zvy$ovani gramotnosti pro
udrzitelnost rozvoje a piispiva k realizaci jednoho z péti zdkladnich smért rozvoje
lidskych zdrojii. Environmentalni vzdélavani a vychova poskytuje Zakiim znalosti a
dovednosti potiebné pro pochopeni principu udrzitelnosti, podnécuje aktivni
integrovany pristup k realit€ a ovliviiuje etické vztahy k prostiedi. V souvislosti s jejich
odbornym vzdélavanim poukazuje na vlivy pracovnich ¢innosti na prostiedi a zdravi a
vyuzivani moderni techniky a technologie v zajmu udrZitelnosti rozvoje.
Hlavnim cilem prifezového tématu Clovék a Zivotni prostiedi je vést Zaky k tomu aby:
= pochopili souvislosti mezi riznymi jevy v prostfedi a lidskymi aktivitami, mezi
lokalnimi, regiondlnimi a globalnimi environmentalnimi problémy;
= chdpali postaveni Clov€ka v pfirod¢ a vlivy prostiedi na jeho zdravi a Zivot;
= porozuméli souvislostem mezi environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi
aspekty ve vztahu k udrzitelnému rozvoji;
= respektovali principy udrZzitelného rozvoje;
= ziskali pfehled o zplisobech ochrany piirody, o pouZzivani technologickych,
ekonomickych a pravnich néstroju pro zajisténi udrzitelného rozvoje;
* samostatné a aktivné poznavali okolni prostfedi, ziskdvali informace v pfimych
kontaktech s prostfedim a z riznych informacnich zdroja;
= pochopili vlastni odpovédnost za své jednani a snazili se aktivné podilet na
feSeni environmentalnich problému;
= osvojili si zdkladni principy Setrného a odpovédného piistupu k Zivotnimu
prostiedi v osobnim a profesnim jedndni;
= dokézali esteticky a citové vnimat své okoli a ptirodni prostiedi;
= osvojili si zdsady zdravého Zivotniho stylu a védomi odpovédnosti za své zdravi.

Prinos tématu k napliovani cili ramcového vzdélavaciho programu
Pfinos prifezového tématu je ve tfech rovinach:

* informativni, sméfujici k ziskdni pottebnych znalosti a dovednosti, jejich
chdpéni a hodnocent;

» formativni, zaméfené zejména na vytvafeni hodnot a postojli ve vztahu
k Zivotnimu prosttedi (etickych, citovych, estetickych apod.);

* socidlné-komunikativni, zaméfené na rozvoj dovednosti vyjadiovat a
zduvodiovat své ndzory, zprosttedkovavat informace, obhajovat feSeni
problematiky Zivotniho prostfedi a piisobit pozitivnim smérem na jednan{ a
postoje druhych lidi.
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Obsah tématu a jeho realizace

Prifezové téma je zaclenéno v ramcovém vzdéldvacim programu do cilti vzdélavéani a
vysledkl vzdélavani v riznych souvislostech. Ziskané védomosti a dovednosti se v
prifezovém tématu propojuji a dopliuji tak, aby vznikl uceleny obraz ukazujici
sloZitost souvislosti v pfirod¢€, ve spolecnosti, mezi piirodou a ¢lovékem a jeho Zivotnim
prostiedim.

Ve slozce vSeobecného vzdelavani je prafezové téma zaclenéno predevsim do
piirodovédného vzdélavani v tématech ekologie a loveék a Zivotni prostiedi, ddle je
zaclenéno v spoleCenskovédnim vzdélavani, estetickém vzdelavani a vzdélavani pro
zdravi.

V odborné sloZce je prifezové téma zaclenéno do obsahovych okruhii diferencované
podle charakteru obord vzdélani. Zamétuje se zejména na materidlové a energetické
zdroje, na kvalitu pracovniho prostiedi, vlivy pracovnich ¢innosti na prostfedi a na
zdravi, na technické a technologické procesy a fidici ¢innosti.

Obsah prifezového tématu Clovék a Zivotni prostiedi zahrnuje témata:

* biosféra v ekosystémovém pojeti (znalosti o abiotickych a biotickych
podminkdch Zivota, o ekologické ptizpusobivosti, o vzadjemnych vztazich
organismi a prostiedi, o struktufe a funkci ekosystémi, o vyznamu biodiverzity
a ochrany pftirody a krajiny);

= soucasné globdlni, regiondlni a lokdlni problémy rozvoje a vztahy ¢loveéka
k prosttedi (klimatické zmény, ohroZzovani ovzdusi, vody, pidy, ekosystému i
biosféry z riznych hledisek rozvoje lidské populace, vliv prostfedi na lidské
zdravi);

* mozZnosti a zplisoby feSeni environmentalnich problému a udrZitelnosti rozvoje
v daném oboru vzdélani a v obCanském Zivoté (napf. nastroje pravni,
ekonomické, informacni, technické, technologické, organizacni, prevence
negativnich jevil , principy udrZitelnosti rozvoje).

Prifezové téma je vhodné realizovat ve Skolnim vzdélavacim programu tiemi
zékladnimi zptsoby:

* komplexné — v samostatném ekologickém vyu€ovacim predmétu (modulu) nebo
v uceleném bloku ekologického uciva zahrnutého do nékterého vhodného
pfedmétu (modulu), ktery umoziuje integraci a doplnéni poznatkli o ekologii a
Zivotnim prostiedi, komplexni pohled na udrzitelnost rozvoje v ob¢anském
Zivoté a v daném oboru vzdélani a uvédomeéni si vlastni odpoveédnosti za kvalitu
Zivotniho prosttedi;

= rozptylené¢ (difizn¢) — v logickych souvislostech v jednotlivych vyu€ovacich
pfedmétech (modulech) vSeobecné vzdé€lavaci 1 odborné slozky vzdélavani, v
praktickém vyucovani;

» nadpfedmétové — v Zakovskych projektech.

Prifezové téma lze realizovat riznymi metodami a formami v rdmci teoretického a
praktického vyucovani a mimoskolnimi aktivitami. V praktickém vyucovani je vhodné
vést Zaky spravné odstranovat odpad, vyuzivat isporné spottebice a postupy, dodrzZovat
pozadavky na bezpec€nost a hygienu prace. Problémové zaddvané otazky, ukoly nebo
situace maji Zakiim umoznit nejen pochopeni a procvi¢ovani probiraného uciva, ale i
uplatnéni jejich dalSich znalosti z riznych oblasti vzd¢lavani i z mimoskolniho
prostiedi. Vzd¢€lavaci a vychovny vyznam maji Zdkovské projekty s environmentalni
problematikou propojenou s odbornym ucivem a s odbornou praxi. Pfi realizaci
environmentédlniho vzdélavani a vychovy se doporucuje spolupracovat se stiedisky a
centry ekologické vychovy a s dalSimi ekologickymi institucemi a pracovisti.
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3  Experimentalni ¢ast

3.1 Formulace problemu

Prizkum byl proveden v kvétnu roku 2006 v prvnich a ¢tvrtych ro¢nicich Stfedni
priimyslové skoly strojni a elektrotechnické a Vyssi odborné skoly Liberec a Stfedni
pramyslové skoly strojnické a Vyssi odborné skoly Chrudim. Vzorek tvotilo 183
studentii (171 muZti a 12 Zen) ve véku od 15 do 21 let. Zakd prvni tidy pFitom bylo 91,
zaki ctvrtého roéniku 92.

Prizkumu ptedchézel pilotni pfedvyzkum provedeny v bfeznu 2006 mezi studenty
¢tvrtého ro¢niku Stfedni pedagogické Skoly a Gymnazia Jeronymova v Liberci. Cilem
prace bylo ov¢fit ndsledujici hypotézy:

H1: Studenti 4. roénikti SPSS zastdvaji ast&ji proenvironmentélni postoje neZ studenti
1. ro¢nikd.

H2: Mensina studentti SPSS zastdvd proenvironmentalni postoje.

H3: Mensina studentt SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentdlng piiznivé jednani.

3.2 Popis struktury dotazniku

Prazkum byl proveden dotaznikovou formou.
Dotaznik se sklddal z nasledujicich casti:

1. Revidovana NEP / DSP skala.
Rozsitujici Skdla proenvironmentalnich postojt.
Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednan.
Rozsitujici Skdla proenvironmentalniho jednani.
Porozumeéni provazanosti — anketni otdzka.

Nk w

3.2.1 Revidovana NEP / DSP skala

V priizkumu byla pouZzita varianta NEP publikovana v analyze Cordana, Scherera a
Welcomera . [Cordano; Welcomer; Scherer, 2003] Skédla mé&fi na Likertové stupnici
(pouzita sedmibodova stupnice) miru souhlasu s tvrzenimi, charakteristickymi pro NEP

¢i DSP:

1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické
katastrof¢.

Lidé téZce poSkozuji Zivotni prostredi.

Lidé byli stvoieni, aby vladli zbytku pfirody.

Lidé maji pravo upravovat ptirodni prostfedi podle svych potieb.

Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neu¢inime Zemi neobyvatelnou.

Lidské zdsahy do piirody vedou Casto ke katastrofdlnim dopadtm.

Navzdory nasim schopnostem jsme stdle podfizeni zdkontim piirody.
Rovnoviha v piirodé je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni priimyslové
spolecnosti.

RN WDD
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9. Tak zvand ekologicka krize které celime, je Casto pfehnané zveliCovana.
10. Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

3.2.2 Rozsitujici Skala proenvironmentalnich postoju

Na zédklad¢ doporuceni La Trobe a Acotta [LaTrobe; Acott, 2000] i cilovych postojt
studenti gymndzii podle RVP byla $kdla postoji NEP / DSP rozsitena o doplitujici
otizky. Autorem $kély je Jan Cinera, $kdla byla poprvé vyzkouSena v ramci
pfedvyzkumu na Stfedni pedagogické Skola a gymnéziu Jeronymova v breznu 2006.
Cilem bylo ov¢éfit rovinu vztahu respondentl k mistu, antropocentrickou ¢i
neantropocentrickou ndzorovou orientaci, pfijeti mordlniho zavazku za své jedndnt,
souhlas s hlubinn¢ ekologickym konceptem vitdlnich potfeb a uvédoméni si souvislosti

mezi lokalni a globdlni dimenzi.

11. Zvitata a rostliny maji stejnd prdava existovat, jako lidé.
12. Méam rad misto ve kterém Ziji.

13. Problémy a piibehy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené a v podstaté mé
nijak neovliviuji.

14. Soucasna generace ma moralni zdvazky viuc¢i budoucim generacim.

15. Pfirodni zdroje by mély byt vyuZivany spiSe pro uspokojeni zakladnich Zivotnich
potieb neZ pro materidlni blahobyt.

s v oz

16. Moje jednani nemd zadny fakticky vliv na uddlosti mimo misto, kde Ziji.

3.2.3 Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Skéla zvazovaného proenvironmentalniho jednani (PBS) byla pfevzata z prace Cordana,
Scherera a Welcomera [Cordano; Welcomer; Scherer, 2003]. PBS méii ochotu
respondentl k riznym ¢innostem, chdpanych jako pozitivni ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi.

Vv s

17. Podepsal bych petici na podporu piisnéjsich zdkoni na ochranu Zivotniho prostiedi.
18. Utastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostied.
19. Planuji zucastnit se akce organizované environmentalni organizaci.

20. Rozsifoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu a
pratele.

3.2.4 Roazsitujici Skala proenvironmentalniho jednani

Cilem této Skély bylo ziskat vypovédi o skute¢ném jednéani respondentii. Respondenti
m¢eli uvést cetnost jednotlivych ¢innosti za poslednich Sest mésicii v rozmezi: ,,Vicekrat
— jednou — viibec — nevim®. Skéla zachycuje zdjem respondenta o piirodu, zdjem o
ziskdvani informaci, ochotu finan¢né ptispivat, obanskou angazovanost, spottebitelské
chovén{ a snahu o sniZovani své ekologické stopy. Autorem $kély je Jan Cindera.

-20 -



Prazkum ekogramotnosti studentii sttednich odbornych skol

Za poslednich Sest mésicti jsem ...

21. Navstivil/—a ptirodu ve svém okoli.

22. Navstivil/-a ptirodu v jiné zemi.

23. Precetl/—a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostiedi.

24. Financné prispél/—a na ochranu Zivotniho prostiedi.

25. Finan¢né piispel/—a na charitativni ucely.

26. Podepsal/—a petici poZadujici lepsi ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak
pisemn¢ vyjadfil pro tento pozadavek.

27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

28. Koupil/—a si drazsi vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

29. Ttidil/~a doma odpad.

30. Vyuzil/-a pravo na informace pro otdzky souvisejici s Zivotnim prostfedim.

3.2.5 Porozuméni provazanosti — anketni otazka

V posledni ¢4sti prizkumu jsme se zaméfili na ovéreni schopnosti respondent
kritickym myslenim propojit postoje s jednanim. Ovéfovanym postojem se stalo
porozumeéni provdzanosti svéta.

Porozuméni provazanosti svéta a souvislostem mezi svym jednanim a jeho dopady na
spolecnost i Zivotni prostiedi jednou z nejduleZitéjSich kompetenci rozvijenych
environmentalni vychovou. Podle pfipravovaného Ramcového vzdélavaciho programu
pro gymndzia ma zak ,, pochopit velkou provdzanost faktoru ekologickych s faktory
ekonomickymi a socidlnimi a byt schopen vybrat optimdlni reseni v redlnych situacich.
Meé¢l by si také uvédomit, Ze ,,k ochrané prirody muZe napomoci kazdy jedinec svym
ekologicky zodpovédnym pristupem k béZnym dennim cinnostem.“ [Ramcovy vzdélavaci
program pro gymndzia, 2006] Védomi provazanosti je prvnim ze tif hlavnich cili
environmentalni vychovy podle Tbiliské deklarace (,, posilit nase védomi a porozuméni
ekonomické, socidlni a ekologické provdzanosti v mestskych i venkovskych oblastech*)
[Thilisi Declaration, 2007], globélni vychovy, vychovy o Zemi a vlastné vSech
dualezit¢jSich proudil environmentalni vychovy.

Velmi zfeteln€ je porozuméni provdzanosti formulovéano Fritjofem Caprou [Capra,
1999]. Podle néj patii k hlavnim cilim environmentélni vychovy, aby déti pochopily, Ze
nic neZzije izolovang, Ze Zivot je vZdy vztahovdni k ostatnim v procesu vzdjemné
zavislosti.

Schopnost studenta porozumét provéazanosti na piiklad€ souvislosti mezi svym
jednanim a jeho $irS§imi socidlnimi, ekonomickymi i environmentalnimi dopady je proto
kritickym indikatorem ekogramotnosti.

V dotazniku byla pouzita oteviena otdzka anketniho typu:

,Predstav si, Ze si chces§ koupit novy MP3 piehrdavac. Jakym zptsobem takové
rozhodnuti ovlivni Zivotni prostfedi (pokud md néjaky vliv)? (napis sviij ndzor ve 3-5
vétach):*

Je zfejmé, Ze zakoupenim jediného vyrobku ovlivnime Zivotni prostiedi jen malo. Na
druhou stranu, podstatou uvédomeéni si své provdzanosti se Zivotnim prostiedi je pravé
védomi odpovédnosti za své spotiebitelské chovani.
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Jako spravné odpovédi na ANKETNI OTAZKU byly hodnoceny tyto niZe uvedené
piiklady (a jim podobné):
= Mé rozhodnuti (rozhodnuti kupujiciho) ovlivni ZP zvy$enim prodeje (nové
segmenty trhu, distribu¢ni kanaly).
= Vyssi poptavkou stoupd vyroba MP3 prehravaci.
= 7P zatéZuje cely Zivotni cyklus vyrobku: vybér materidlil a souéasti, vyrobni
proces, distribuce vyrobku, dopad béhem uzivani vyrobku, nakladani
s vyrobkem po skonc¢eni Zivotnosti
» Vliv na Zivotni prostiedi miizeme snizit zvySenim uzitné hodnoty vyrobku,
efektivnéjSim vyuZitim surovin a energii, prevenci budoucich rizik spojenych
s uzivanim vyrobku a jeho odstranénim po skonceni Zivotnosti.
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3.3 Dotaznik ekogramotnosti

MuzZ — zZena
(zakrouzkuj)
Vékioooooo...

Utastnil/-a jsi se v priibéhu studia na stfedni $kole n&jakych projekti &i programii, tykajicich se

ekologické (environmentélni) vychovy?ano — ne
(pokud ano, uved jakych, pripadné strucné

charakterizuj).......oooeiiiii i

Vyjadti do jaké miry souhlasi§ nebo nesouhlasis s nasledujicimi vétami:

(zakrouzkuj jedno &islo)

1. Budeme-li pokrac¢ovat dal stejnym
smérem, brzy budeme celit velké ekologické
katastrof€.

2. Lidé t&Zce poskozuji Zivotni prostiedi.

3. Lidé byli stvoteni, aby vladli zbytku
ptirody.

4. Lidé maji pravo upravovat piirodni
prostiedi podle svych potieb.

5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy
neucinime Zemi neobyvatelnou.

6. Lidské zasahy do piirody vedou casto ke
katastrofalnim dopadiim.

7. Navzdory naSim schopnostem jsme stile
podfizeni zdkonim piirody.

8. Rovnoviha v pfirodé je dost silnd na to,
aby zvladla vliv moderni primyslové
spole¢nosti.

9. Takzvana ekologicka krize, které celime, je
¢asto pfehnané zveliCovéna.

10. Zem¢ je jako kosmicka lod’ s omezenym
prostorem a zdroji.

11. Zvitata a rostliny maji stejna prava
existovat, jako lidé.

12. Mam rad/-a misto, ve kterém Ziji.

13. Problémy a pifib&hy lidi mimo moje vlastni
bydlisté jsou vzdalené a v podstaté mé nijak
neovliviuji.

14. Soucasnd generace md moralni zdvazky

vii¢i budoucim generacim.

15. Ptirodni zdroje by mély byt vyuZivany
spiSe pro uspokojeni zdkladnich Zivotnich
potieb nez pro materidlni blahobyt.

16. Moje jednédni nemé Zadny fakticky vliv na
udélosti mimo misto, kde Ziji.

17. Podepsal/-a bych petici na podporu
prisnégjsich zdkond na ochranu Zivotniho
prostiedi.

1 — nesouhlasim, 7 — souhlasim

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7

1-2-3-4-5-6-7
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18. Utastnil/-a bych se protestni akce proti 1-2-3-4-5-6-7
firmé, ktera poskozuje Zivotni prostiedi.

19. Planuji zic¢astnit se akce organizované 1-2-3-4-5-6-7
ekologickou (environmentdln{) organizaci.

20. RozSitoval/-a bych informace vydané 1-2-3-4-5-6-7
environmentalni organizaci mezi moji rodinu a
pratele.

Za poslednich Sest mésict jsem .....

(zakrouzkuj, co o Tob¢ plati):

21. Navstivil/—a ptirodu ve svém okoli. Vicekrat — jednou — viibec - nevim
22. Navstivil/—a pfirodu v jiné zemi. Vicekrat — jednou — viibec - nevim
23. Precetl/—a jakoukoliv publikaci nebo Vicekrat — jednou — viibec - nevim
informaéni zdroj o Zivotnim prostiedi.

24. Finanéné pfispél/—a na ochranu Zivotniho Vicekrét — jednou — vitbec - nevim
prostiedi.

25. Finan¢né pfispél/—a na charitativni ucely. Vicekrét — jednou — vitbec - nevim
26. Podepsal/—a petici poZadujici lepSi ochranu Vicekrét — jednou — vitbec - nevim

Zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadfil
pro tento poZadavek.

217. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou. Vicekrét — jednou — vitbec - nevim
28. Koupil/-a si drazsi vyrobek kvuli tomu, Ze Vicekrét — jednou — vitbec - nevim
byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

29. Ttidil/~a doma odpad. Vicekrat — jednou — vitbec - nevim
30. VyuZzil/-a prdvo na informace nebo se Vicekrét — jednou — vitbec - nevim

Ucastnil/-a jedndni s Gfady o otazkach souvisejicich
s Zivotnim prostfedim.

Na z4vér T¢€ prosim o kratkou uvahu.

Predstav si, Ze si chces koupit novy MP3 piehravac. Jakym zptisobem takové rozhodnuti ovlivni
Zivotni prostredi (pokud ma né&jaky vliv)? (napi§ svij ndzor ve 3-5 vétich)
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3.4 Vyhodnoceni dotazniku

Do vyzkumu byly vybrany dvé stiedni odborné skoly strojniho zaméteni - jedna
z vychodnich, druh4 severnich Cech. Pro sledovani vyvoje znalosti, dovednosti a
postoju byl stejny dotaznik piedlozen studentiim raznych vékovych skupin.
Primérny veék studentl v prvnich ro€nicich: 15,98 let

Primérny vEk studentil ve ¢tvrtych rocnicich: 19,01 let

Tab. 3.2: Pocet a sloZeni respondentti SPSS a VOS Chrudim

SPSS a VOS Chrudim
”””” dealRocmky4R0cmky
""""" A | B 1 ¢ [ "'p
Pocet M 21 18 18 21
Pocet Z 0 0 4 3
Celkovy pocet 21 18 22 24

SP$S a VOS Chrudim

25

20 —

o

Pocéet respendentu

I I O huZi
O Zeny

15

10 +—

LT e

A, B - C ]
Trida

Graf 3.1: Pocet a sloZeni respondenti SPSS a VOS Chrudim

Tab. 3.3: Pocet a sloZen{ respondentti SPSSE a VOS Liberec

SPSSE a VOS Liberec
”””” dea]Rocmky4R0cmky
""""" A B | c 1D
Pocet M 24 23 22 24
Pocet Z 0 5 0 0
Celkovy pocet 24 28 22 24
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SPSSE a VOS Liberec

3o

25

o

Podet respondentu

- ] O MuZi
50 1] O Zeny

15 +—

Graf 3.2: Pocet a sloZeni respondentii SPSSE a VOS Liberec

Poéet respondentd

Liberec Chrudim
54% 46%

Graf 3.3: Procentudlni rozloZeni respondenti SPSS a VOS Chrudim a SPSSE a VOS Liberec

[e]
40 4

801
701

60 1 1 o 1.r. Chrudim

O1.r. Liberec
>0 @ 4. r. Chrudim
40+ B4 r. Libersc
30+

201
104

Ano Me

Graf 3.4: Utast na projektech ekologické vychovy (d&leni podle $koly)
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0 1. rocniley
W4, rochiley

Ano Me

Graf 3.5: Ucast na projektech ekologické vychovy

Studenti SPSS a VOS Chrudim v otdzce Ugasti na projektech ekologické vychovy
nejcastéji uvadéli ucast na Besede o odpadech a jaderné energii (1.ro¢niky) a pfedmétu
Ziklady ekologie (4.ro¢niky). U studenttt SPSSE a VOS Liberec se jednalo o Géast na
exkurzi do spalovny (1.ro¢niky) a predmétu Zaklady ekologie (4.ro¢niky).
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3.4.1 Revidovana NEP / DSP skala

Respondenti odpovidali na skéle 1 (nesouhlasim) — 7 (souhlasim). Graf ukazuje
priimérnou hodnotu odpovédi. Statistickd vyznamnost rozdilu v odpovédich prvnich a
¢tvrtych ro¢nikd, kterd byly vyhodnocovana v H1, byla ovéfovana pomoci parového T-
testu.

Cisla otdzek odpovidaji pofadi v dotazniku. Vysledky jsou zaokrouhleny na dvé
desetinnd mista. Vzhledem k malému poctu respondentek nebyly rozdily mezi muzi a
Zenami vyhodnocovany.

Souhlas s postoji nového environmentalniho paradigmatu

1.Budeme-li pokracovat dal stejnym sméerem, brzy budeme cCelit velké ekologické
katastrof¢.

2.Lidé téZce poskozuji Zivotni prostiedi.

6.Lidské zasahy do ptirody vedou ¢asto ke katastrofdlnim dopadim.

7.Navzdory nasim schopnostem jsme stale podfizeni zdkontim ptirody.

10.Zemé¢ je jako kosmickd lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

5,9
5,81
5,77
5,61 o1
5,51 m2
541 o6
5,31 a7
5’2-/ H10
511"

5-

1. Roéniky 4. Rocniky

Graf 3.6: Souhlas s postoji nového environmentélniho paradigmatu
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OTAZKA:

1. Budeme-li pokracovat dél stejnym smérem, brzy budeme celit velké ekologické
katastrof¢.

50 _
454
ELE
354
304 D1 Chrudim
75 4 ] O1.r. Liberec
mi D4.r. Chrudim
204 W1 Liberac
154 [
104 =
5 4
O — —
1 2 3 4 5 5} T bez
odpovédi
Graf 3.7: Otédzka ¢.1. (d€leni podle Skoly)
%1 4
35
304
O 1. roéniky
w4 roéniky

7 bez
odpovédi

Graf 3.8: Otazka ¢.1.
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OTAZKA:
2. Lidé téZce poskozuji Zivotni prostredi.
el 55
451 ]
401
354
304 | @ 1.r. Chrudim
O1.r Liberec
= _ @4 1 Chruim
20 4 H W4 r Liberec
151 I
101 =
5_
O_ == = —
1 2 3 4 5 B 7 bez
odpoyvEdi
Graf 3.9: Otédzka ¢.2. (d€leni podle $koly)
L4l 4o
354
30
254
204 O 1. rocniky
W4 rocniky
154
104
5_
O_
1 2 3 4 5 6 7 bez
odpovadi

Graf 3.10: Otazka ¢.2.
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OTAZKA:

6. Lidské zasahy do piirody vedou Casto ke katastrofdlnim dopadiam.

el 45
40
35
30
25

20+

[%]

354

30

254

204

7 bez
odpovédi

Graf 3.11: Otdzka ¢€.6. (dé€leni podle Skoly)

o1.r. Chrudim
0O1.r Liberec
o4.r. Chrudim
m4.r Liberec

Graf 3.12: Otazka ¢.6.

7 bez
odpovédi

o 1. rodnikey
B 4. rocniky
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OTAZKA:
7. Navzdory nasim schopnostem jsme stdle podiizeni zdkonim piirody.
L
50 i
40+ o1 Chrudim
O 1.1 Liberec
o4.r. Chrudim
304 m4.r. Liberec
20 (]
104
0 - =
1 2 3 4 5 5} 7 ber
odpovédi
Graf 3.13: Otazka ¢.7. (déleni podle $koly)
[l
50
40+
304 @ 1. rocniky
w4, rocniky
201
10
0 -

1 2 3 4 5 5 7 bez
odpovédi

Graf 3.14: Otazka ¢.7.
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OTAZKA:

10.

Zemg je jako kosmickd lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

el 4
404
354
30
254
204
15 1

104

54

0

ol 45

40
351
301

254

204

(T
o1.r. Chrudim
O1.r. Likerec
_ o4 r. Chrudim
|| |41 Liberec
2 3 4 5 5 7 bez

odpovédi

Graf 3.15: Otéazka €.10. (dé€leni podle skoly)
o 1. rodniky
W4 rodniky

53 7 hez
odpovédi

Graf 3.16: Otazka ¢.10.
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Souhlas s postoji dominantniho spolecenského paradigmatu

3.Lidé byli stvoieni, aby vladli zbytku pfirody.

4.1Lidé maji pravo upravovat piirodni prostfedi podle svych potieb.

5.Lidské vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.
8.Rovnovéha v pfirod¢ je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni primyslové
spolecnosti.

9.Tak zvani ekologicka krize které ¢elime, je ¢asto prehnané zveliCovéna.

o3
|4
as5
s
|9

1
1
1
1
1
1
1

1. Roéniky 4. Roc¢niky

Graf 3.17: Souhlas s postoji dominantniho spolec¢enského paradigmatu
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OTAZKA:
3. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku piirody.

Al g
35+
30
234 @1.r. Chrudim
O1.r Liberec
704 M @4.r. Chrudim
] W4 r Liberec
154
104
5_
0 = —
3 4 5 g 7 bezr
odpovsdi
Graf 3.18: Otdzka ¢.3. (déleni podle Skoly)
%
eel
30+
25+
204 1. roiniky
W 4. rocniky
15
10
5_
D_
1 2 a 4 5 B 7 hez
odpovedi

Graf 3.19: Otazka ¢.3.
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OTAZKA:
4. Lidé maji pravo upravovat piirodni prostiedi podle svych potieb.
Ll g
25
20 o 1. r. Chrudim
O1.r. Liberec
O4. r. Chrudim
184 W4 r Liberec
10
5 —
D — —
2 3 5} hez
adpovedi
Graf 3.20: Otazka ¢.4. (déleni podle $koly)
[%] 30-
25
20
154 o 1. rocniky
B4 rocniky
104
5 .
U -
bez
odpovédi

Graf 3.21: Otazka ¢.4.
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OTAZKA:
5. Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neu¢inime Zemi neobyvatelnou.
0l 357
30+ B
251 o 1. r. Chrudim
O1.r. Liberec
-I O4.r. Chrudim
204 .
W4, r Liberec
184
104
5_
D et
1 2 3 4 ] [} 7 bez
odpovedi
Graf 3.22: Otazka ¢.5. (déleni podle $koly)
4l .
301
259
O 1. rocnikey
W4 rocniky

7 bez
odpovédi

Graf 3.23: Otazka ¢.5.
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OTAZKA:
8. Rovnovidha v pfirod¢ je dost silnd na to, aby zvladla vliv moderni primyslové
spolecnosti.
Dol 4
25+ = —
201 | — O1.r. Chrudim
= O1.r Liberec
o4 r. Chrudim
15 : B4 r Liberec
104
5 -
0 = = =
1 2 3 4 5 6 7 bez
odpovad
Graf 3.24: Otazka ¢.8. (déleni podle $koly)
[l 5
259
204
154 o1 rocniky
w4 rocniky
104
5 -

1 2 3 4 5 5] T bez
odpovédi

Graf 3.25: Otazka ¢.8.

-38-



Prazkum ekogramotnosti studentii sttednich odbornych skol

OTAZKA:
0. Takzvand ekologick4 krize, které Celime, je Casto prehnané zveliCovana.
P41 o
304
2 =11 Chrudim
] O 1.r Liberec
301 4. r. Chrudim
i = = m4.r Liberec
1547 | M ]
1047 4
54
0 = = = =
1 2 3 4 5 & T bez
odpovédi
Graf 3.26: Otazka ¢.9. (déleni podle $koly)
AT 5
254
204
154 1. rogniky
W4 rocniky
10
|
5 -
0 -
1 2 3 4 ] 5 7 bez

odpovedi

Graf 3.27: Otazka ¢.9.

Z vysledku je patrné, Ze studenti stiednich odbornych Skol vétSinou souhlasi s postoji
nového environmentalnimu paradigmatu. Nejrozhodnégji souhlasi s tvrzenim o
neodlucitelnosti ¢loveéka od piirody (Navzdory nasim schopnostem jsme stile podiizeni
zakonlim piirody.), naopak nejmensi miru souhlasu vyjadiuji k tvrzeni o omezenosti
zdroji planety (Zemé je jako kosmicka lod” s omezenym prostorem a zdroji.). Rozdily
mezi prvnim a ¢tvrtym rocnikem nejsou priliS veliké. Statisticky vyznamny rozdil se
objevil pouze u otazek 2 a 3. S tvrzenim 2 odpovidajici NEP (,,Lidé téZce poskozuji
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413

Zivotni prostiedi) prekvapive Castéji souhlasi studenti prvniho ro¢niku. S tvrzenim 3
odpovidajicimu DSP (,,Lidé€ byli stvoteni, aby vladli zbytku pfirody.*) souhlasi také
vice studentt prvniho ro¢niku.

Postoje odpovidajici dominantnimu spolecenskému paradigmatu studenti spiSe odmitaji,
nebo jsou k nim nerozhodni. Nerozhodnost vyjadrili studenti obou ro¢nikt k tvrzeni
,,L1dska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.* Nerozhodnost
je také patrnd u tvrzeni ,,Tak zvand ekologicka krize které celime, je Casto prfehnané
zveliCovéina.*

3.4.2 Rozsirujici Skala proenvironmentalnich postoju

Respondenti odpovidali na §kélg 1 (nesouhlasim) — 7 (souhlasim). Graf ukazuje
priimérnou hodnotu odpovédi. Cisla otdzek odpovidaji potadi v dotazniku.

Otazky ¢. 11,12,14 a 15 reprezentuji rozsifeni nového environmentdlniho paradigmatu o
dimenze neantropocentrismu, vztahu k mistu, moralni odpovédnosti a dobrovolné
skromnosti (koncept vitdlnich potieb). Otdzky €. 13 a 16 reprezentuji rozsiteni
dominantniho spolecenského paradigmatu.

11.Zvitata a rostliny maji stejnd prava existovat, jako lidé.

12.Mam rad /-a misto ve kterém Ziji.

13.Problémy a piibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené a v podstaté mé
nijak neovliviuji.

14.Soucasna generace ma mordlni zdvazky vici budoucim generacim.

15.Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zdkladnich Zivotnich
potieb neZ pro materidlni blahobyt.

s v 7z

16.Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji.

o1
w12
013
014
|15
016

AN N O W W ¥

o = N W H» O O N
el iy W T S T

1. Roéniky 4. Roc¢niky

Graf 3.28: Rozsitujici $kdla proenvironmentélnich postoju
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OTAZKA:

11.

Zvitata a rostliny maji stejnd prava existovat, jako lidé.

Bl o

[%a]

70

60+

50+

40+

30+

20+

704

607

504

40+

304

204

o 1.r. Chrudim
O1.r Liberec
O4.r. Chrudim
m4.r Liberec
3 4 5 6 7 bez
odpoved
Graf 3.29: Otazka ¢€.11. (dé€leni podle skoly)
@1 rocniky
|4, rocniky

Graf 3.30: Otazka ¢.11.

bez
odpovédi
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OTAZKA:

12. Maém rad/-a misto, ve kterém Zziji.

] 4 =

B0

504 = @ 1. . Chrudimm
0O1.r. Liberec
404 4. r. Chrudim
w4 r. Liberec

30+

20

1 2 3 4 5 6 7 bez
odpowvédi

Graf 3.31: Otdzka ¢.12. (d€leni podle Skoly)

T41 6 -

50

40

30 o 1. rocniky
|4 rocniky

20+

1 2 3 4 5 G 7 bez
odpovedi

Graf 3.32: Otédzka ¢.12.
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OTAZKA:

13.  Problémy a piibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdélené a v podstate

m¢é nijak neovliviuji.

O 1.r. Chrudim
O1.r. Liberec
o4.r. Chrudim
w4 r Liberec

%] e _
20 ]
(] 1
ol 1 | —
1017 I L
5,
O S S S — — —
1 2 3 4 5 6 7 bez
odpovedi
Graf 3.33: Otéazka ¢€.13. (dé€leni podle skoly)
ol o5
20+
15+
A
10+
54
O,
1 2 3 4 5 53 7 bez

adpovédi

Graf 3.34: Otazka ¢.13.

o 1. rotniky
w4 rocniky
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OTAZKA:
14.  Soucasnd generace ma moralni zavazky vii¢i budoucim generacim.
Tl 35
30
251 _ o1 r. Chrudim
O1.r. Liberec
20 4. r. Chrudim
m4.r Liberec
151
10
5 4
Wil Du: _
5 bez
odpovédi
Graf 3.35: Otéazka ¢€.14. (déleni podle skoly)
] o
254
204
154 o1 rocniky
W4 rocniky
104

Graf 3.36: Otédzka ¢.14.

bez
odpovédi
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OTAZKA:
15.  Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spiSe pro uspokojeni zdkladnich

Zivotnich potfeb neZ pro materidlni blahobyt.

Bel o
254 |
20+ ] | o 1.r. Chrudim
01 r. Liberec
| | Z4.r. Chrudim
157 N m4r Liberec
10+
5 m
O — — =
1 2 3 4 5 s T bez
odpovEdi
Graf 3.37: Otazka €.15. (dé€leni podle skoly)
[%] 95
|
20+
15
o1 rocniky
w4 rodniky
10
5_
0_
1 2 2 4 5 6 7 bez

odpovédi

Graf 3.38: Otdzka ¢.15.
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OTAZKA:

16.  Moje jednani nema zadny fakticky vliv na uddlosti mimo misto, kde Ziji.

[l 45 -
A0 4
35+
307 O 1.r. Chrudim
ey O1.r. Liberec
259 Z4.r. Chrudim
m4.r Liberec
20
154
1047
54 =i
O o
1 2 3 4 5 G 7 bez
odpovédi
Graf 3.39: Otdzka ¢€.16. (d€leni podle Skoly)
[%] 35
30
254
207 @1 rocniky
W4 racniky

154

10+

1 2 3 4 5 5 7 bez
odpovadi

Graf 3.40: Otazka ¢.16.

Studenti souhlasi s postoji reprezentujicimi rozsitené nové environmentalni paradigma i
rozSitené dominantni spolecenské paradigma. Nejmensi miru souhlasu vyjadiili ke
tvrzeni ,,Problémy a ptfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzdalené a v podstaté
m¢ nijak neovliviiuji.“, spiSe souhlasi i se souvisejicim vyrokem ,,Moje jednani nema
Zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji.“ VEt$i mira souhlasu byla
zaznamendna u vyroka podporujicich rozsifené nové environmentélni paradigma.
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Nejvétsi miru souhlasu studenti vyjadiili u otazek 11 ,,Zvitata a rostliny maji stejna
prava existovat, jako lidé.“ a 12 ,,Mam rad misto ve kterém Ziji.*“. Souhlas s otdzkou ¢.
11 by naznacoval neatropocentrickou ndzorovou orientaci studentli. To odpovida i
nesouhlasnému hodnoceni tvrzeni €. 3 a 4. V souvislosti s tim je ale tfeba upozornit na
vyznamn¢é mens$i miru souhlasu s tvrzenim €. 15 ,,Pfirodni zdroje by mély byt
vyuZzivany spiSe pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb neZ pro materidlni
blahobyt., indikujicim hlubinné¢ ekologicky koncept vitdlnich potteb. Je mozné, ze
studenti deklaruji postoj, ktery povaZuji za spoleCensky preferovany, jejich souhlas se
ale snizuje, pokud jsou konfrontovani s jeho logickymi disledky.

Rozdily mezi prvnimi a ¢tvrtymi rocniky nejsou statisticky vyznamné.

3.4.3 Skala zvazovaného proenvironmentalniho jednani

Respondenti odpovidali na §kélg 1 (nesouhlasim) — 7 (souhlasim). Graf ukazuje
primérnou hodnotu odpovédi. Cisla otdzek odpovidaji potadi v dotazniku.

17. Podepsal bych petici na podporu piisnéjsich zdkoni na ochranu Zivotniho prostiedi.
18. Utastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostied.

19. Planuji zucastnit se akce organizované environmentélni organizaci.

20. Rozsitoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji rodinu a
pratele.

5.

a4

34 o17
|18

217 o19

1 020

0-

1. Roéniky 4. Roéniky

Graf 3.41: Skila zvaZovaného proenvironmentélniho jednani
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OTAZKA:

17.  Podepsal/-a bych petici na podporu piisnéjsich zakonl na ochranu Zivotniho
prostiedi.

el 4o

354

30+

251 — o 1.r. Chrudim
O 1.r Liberec
20+ o4 r. Chrudim
— w4, r Liberec

1 2 3 4 5 6 7 hez
odpovédi

Graf 3.42: Otazka €.17. (dé€leni podle skoly)
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@ 1. roéniky
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odpovédi

Graf 3.43: Otazka ¢.17.
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OTAZKA:
18.  Ucastnil/-a bych se protestni akce proti firm¢, kterd poskozuje Zivotni prostiedi.
0
354
30+ i
281 @1 r Chrudim
= O1.r. Liberec
204 4. r. Chrudim
- W4 1 Liberec
154
104 i
5 m
0 _L
4 5 6 7 bez
odpovadi
Graf 3.44: Otdzka ¢.18. (d€leni podle Skoly)
Bel 39
25+
=
20+
15+ 1. roénlky
W4 rodnlky
104
5 -
O -
1 2 2 4 5 6 7 bez
odpovad|

Graf 3.45: Otédzka ¢.18.
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OTAZKA:

19.  Pléanuji zicastnit se akce organizované ekologickou (environmentalni)
organizaci.

[%]

704

50

504

40+ o 1. r. Chrudim
O1.r. Liberec
o4 r. Chrudim

m4.r. Liberec

304

204

1 2 3 4 5 B8 7 bez
odpovedi

Graf 3.46: Otazka €.19. (déleni podle skoly)

Bol 4

50+

40

a0 o1 rocniky
w4 rocniley

20+

1 2 3 4 5 5] 7 bez
adpovédi

Graf 3.47: Otazka ¢.19.
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OTAZKA:

20.  Rozsitoval/-a bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji
rodinu a pratele.

Bl .-
-
30+
25T ]
m o1.r. Chrudim
204 M N — O1.r Liberec
O4.r. Chrudim
N w4 r Liberec
15+ ]
10+
5 .
0 e — =
1 2 3 4 o B 7 bz
odpovédi
Graf 3.48: Otazka ¢€.20. (dé€leni podle skoly)
Yo
[%] 30+
25
20+
154 O 1. rocniky
W< rocniky
09
5 .
O ,
1 z 3 4 5 3 7 hez

odpovEdi

Graf 3.49: Otédzka ¢.20.

Studenti vyjadiili nejvétsi ochotu podepsat petici na podporu piisnéjSich zakond. Mira
ochoty zapojit se do dalSich typl akci je vyznamné mensi, piestoZe se pohybuje na
primeéru ¢i lehce pod nim. VétSina studentll neuvaZuje o zapojeni se do akci nevladnich
organizaci.

Z vysledki je patrny rozdil mezi prvnimi a ctvrtymi ro¢niky u tvrzeni 19 a 20. Zatimco
ochota podepisovat petice ziistava u obou skupin stejnd, studenti prvnich ro¢nikt
vyjadiuji vétsi ochotu zapojit se do proenvironmentalnich aktivit, nez studenti ¢tvrtych
ro¢nikt. Jsou také ochotnéjsi rozSifovat informace o Zivotnim prostredi.
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3.4.4 Roazsitujici Skala proenvironmentalniho jednani

Rozdily mezi muZzi a Zenami nebyly opét brany v potaz.

OTAZKA:

21.  Navstivil/—a ptirodu ve svém okoli.

[*]

100 ~
90
20
701 @ 1.1. Chrudim
60 O 1.r. Liberec
50 1 O4. r. Chrudim
40 4 m4.r Liberec
30 4
204
10 A

0 Sl

vicekrat  jednou  wlbec  newim bez
odpovédi

Graf 3.50: Otdzka ¢.21. (d€leni podle $koly)
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50 -
501
404
301
201
101

o 1. rocniky
|4 rocniky

wicekrat  jednou vilbec newim bez
odpovédi

Graf 3.51: Otazka ¢.21.

Studenti opakované navstévuji ptirodu ve svém okoli, oba ro¢niky ve shodné mifte.
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OTAZKA:

22.  Navstivil/—a pfirodu v jiné zemi.

[*] B0 - -=I.I
50 1
401 @ 1.r. Chrudim
a1.r. Liberec
301 @4.r. Chrudinm
w4 or Liberec
201
10 1
() 4l
vicekrat  jednou  vilbec newim bez
odpovédi
Graf 3.52: Otazka €.22. (dé€leni podle skoly)
[%] 50-

@ 1. roéniky
B4 rocniky

vicekrat  jednou vilbec newim bez
odpovedi

Graf 3.53: Otdzka ¢.22.
Vétsina studentii nenavstivila v poslednim pul roce piirodu v cizi zemi. To na druhé

strané miZe znamenat pouze nedostatek pfileZitosti v obdobi skolniho roku. Rozdily
mezi ro¢niky nejsou vyznamné.
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OTAZKA:

23.  Prtecetl/—a jakoukoliv publikaci nebo informac¢ni zdroj o Zivotnim prostredi.

2l 4o,

35 1

30 =

251 _ ] 01 r Chrudim

204 O1.r Liberec
= a4, r. Chrudim
151 W4 r. Liberec

10 1

[ 42
vicekrat  jednou  wibec nevim bez
odpovédi

Graf 3.54: Otazka ¢.23. (déleni podle skoly)
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vicelkrat  jednou vibec newim ber
odpovédi

Graf 3.55: Otazka ¢.23.

Ttetina respondentii nepiecetla Zaddnou publikaci, zhruba dv¢ tfetiny jednu Ci vice
publikaci ¢i informacnich zdroju. PtestoZe podil studentti, ktery cte publikace o
Zivotnim prostiedi je mezi obéma ro¢niky zhruba stejny, studenti prvnich ro¢nika
Castéji Ctou vice publikaci. To naznacuje vyssi zdjem o otdzky Zivotniho prostiedi, nez u
jejich starsich spoluzakl. Rozdil ale neni statisticky vyznamny.
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OTAZKA:

24.  Finan¢né pfispél/—a na ochranu Zivotniho prostiedi.

6] o

704 o
60

501 B 1.r. Chrudim
40 4 O1.r. Liberec
30 ] @4 r Chrudim
W4 r Liberec

204

101 nﬂ m

D.

vicekrat  jednou  wvlbec newvim bez
odpovédi

Graf 3.56: Otdzka ¢.24. (d€leni podle Skoly)
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odpovédi

Graf 3.57: Otazka ¢.24.

Vétsina studentii v poslednim ptl roce nepiispéla na ochranu Zivotniho prostiedi.
Celkové procento téch, ktefi prisp€li, je zhruba stejné u prvniho i ¢tvrtého ro€niku.
Rozdily mezi obéma skupinami jsou malé, ptispivajici studenti jsou pravdépodobné
spiSe izolovani jedinci se zajmem o Zivotni prostiedi.
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OTAZKA:

25.  Finan¢né pfispél/—a na charitativni ucely.

L1 24

50 1

501 @ 1. 1. Chrudim
40 4 a1.r. Liberec
O4.r. Chrudim
— W4 r Liberec

301

204

101

vicekrat  jednou  wilbec  nevim hez
odpovédi

Graf 3.58: Otazka €.25. (d¢€leni podle skoly)

[%]

50 1

40 -
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odpovédi

Graf 3.59: Otazka ¢.25.

Prestoze vétSina studentll neptispiva ani na charitativni Gcely, je procento téch, kteti
jednou ¢i vicekrat ptispéli vyznamné vyssi, neZ u sbirek na ochranu ptirody. To pfili§
nepotvrzuje neantropocentrickou orientaci studentti, deklarovanou v piedchozich
¢astech dotazniku. Studenti ¢tvrtych rocnikl piispivaji o néco Castéji, nez studenti
prvnich ro¢nikil. Rozdil ale nenf statisticky vyznamny a mize souviset i s vySs$i financni
sobéstacnosti studentl ¢tvrtych ro¢nikd.
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OTAZKA:

26.  Podepsal/—a petici pozadujici lepsi ochranu Zivotniho prostiedi nebo se jinak
pisemné vyjadril pro tento pozadavek.

LAl o
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70

601 B 1. r. Chrudim
50 O1.r. Liberec
40 o4, r. Chrudim
m4.r Liberec

201
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o LT -Lft-
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Graf 3.60: Otazka ¢€.26. (d¢€leni podle skoly)
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Graf 3.61: Otazka ¢.26.

Naprostd menSina studentli podepsala v poslednim piil roce alespon jednou petici
tykajici se Zivotniho prosttedi. To kontrastuje s deklarovanou ochotou petice
podepisovat, vyjadienou v otdzce €. 17. Vzhledem k tomu, Ze petice tykajicich se
problémt Zivotniho prostiedi je mozné podepsat témért kdykoliv prostfednictvim
internetovych kampani nebo pfi navstéveé mistnich ekologickych organizaci, je na misté
zpochybnit proaktivni postoj vyjadieny v otdzce ¢. 17.

-57-



Prazkum ekogramotnosti studentii sttednich odbornych skol

OTAZKA:
27.  Koupil/-a

%] -,

451
401
351
30 1
251
201
151
101

5
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%l 45,

40
35
301
25
201
15 1
101

Vice nez polovina

ekoznackou. Vysoky podil respondentti, ktefi odpovédéli ,,nevim®, naznacuje, Ze ne
vSichni studenti jsou schopni vyrobky s ekoznackou poznat nebo si zapamatovat, Ze tak
ucinili. Z prizkumu bohuZel nevyplyva, zda vSichni respondenti, kteti odpovedéli
,vicekrat“ ¢i ,,jednou®, skutecné rozpoznaji ekoznacky od ostatnich obalovych symbolii.
yrobek s ekoznackou koupili studenti prvnich ro¢nikd, rozdil ale nen{

O néco Casteji si v

vyrobek s ekoznackou.

g™

— 1. r. Chrudim

O1.r. Liberec

O4.r. Chrudim

] W4 r Liberec
[ I
vicekrat  jednou  wibec newim bez
odpovédi

Graf 3.62: Otazka €.27. (d€leni podle skoly)

O 1. roéniky
W< rocniley

vicekrat  jednou vilbec newvim bez
odpowédi

Graf 3.63: Otazka c.27.

studentt si opakovang ¢i alespon jednou koupila vyrobek s

statisticky vyznamny.
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OTAZKA:

28.  Koupil/-a si drazsi vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.
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Graf 3.64: Otazka ¢.28. (d¢€leni podle skoly)
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odpovédi

Graf 3.65: Otédzka ¢.28.

Vv s

nizké drovni. Lze fict, Ze pouze zhruba ¢tvrtina studentt si v poslednim roce koupila
drazsi, ale ekologicky pfiznivé;jsi vyrobek. To kontrastuje s predchozi otazkou.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobky s ekoznackou jsou zpravidla drazsi, nez necertifikované
vyrobky, je na misté opét zpochybnit vysledky otdzky €. 27. Je rovnéz zajimavé
porovnat vysledky s otdzkami 15 a 16. Studenti spiSe souhlasi s tvrzenim ,,Pfirodni
zdroje by mély byt vyuZivany spiSe pro uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb nez pro
materidlni blahobyt.“, v béZném zZivoté ale nejsou ochotni ,,vice platit”. To koresponduje

se souhlasem s tvrzenim ,,Moje jedndni nemd zadny fakticky vliv na udédlosti mimo
misto, kde Ziji.*
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OTAZKA:
29.  Ttidil/~a doma odpad.
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Graf 3.66: Otdzka ¢.29. (d€leni podle Skoly)
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Graf 3.67: Otazka ¢.29.

Vysledky ukazuji, Ze tfidéni odpadu je u studentli bézné, u studentt ¢tvrtého rocniku
vyznamn¢ vice, neZ u studentl prvniho ro¢niku. To mizZe byt ovlivnéno vyssi mirou
samostatnosti u starSich studentt.
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OTAZKA:

30.  Vyuzil/—a pravo na informace nebo se tucastnil/-a jednéni s Gfady o otdzkach
souvisejicich s Zivotnim prostiedim.
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Graf 3.68: Otdzka ¢.30. (d€leni podle $koly)

L] g5

80 1
701
IR
50 1
401
301
201
104

@ 1. racniky
W <. rocniky

vicekrat  jednou vilbec newvim bez
odpovédi

Graf 3.69: Otédzka ¢.30.

Studenti se naprostou vétSinou v problémech Zivotniho prostiedi obansky neangazuji,
rozdily mezi ro¢niky jsou malé. To koresponduje se souhlasem na otdzku ¢. 16: ,,Moje
jednani nemd Zadny fakticky vliv na uddlosti mimo misto, kde Ziji.“, ale spiSe

kontrastuje s ochotou k proenvironmentalnimu jednani vyjadienému v otdzkach 17-20.
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3.4.5 Porozuméni provazanosti — anketni otazka

3.4.5.1 Metodika kategorizace vysledki

Ziskané vypovédi byly rozdé€leny do péti kategorii. Klicem byla subjektivné posouzena
mira porozuméni respondenta Zivotnimu cyklu vyrobku a pfijeti odpovédnosti za
environmentalni dopady svého spotiebitelského chovani. Z diivodu nevyhnutelné
subjektivnosti takového kategorizovani jsou vSechny ziskané vypovédi uvedené

v piivodnim znéni.

Kategorie

1. PIné porozuméni. Respondenti, ktefi byli zafazeni do této kategorie, rozumi podstaté
zivotniho cyklu vyrobku. Pfipousti vliv svého rozhodnuti na Zivotni prostfedi a
uvadi ptiklady z riiznych ¢asti Zivotniho cyklu MP3 ptfehravace (napt. spotieba
surovin, spotfeba energie, emise z dopravy, odpad).

2. Céstedné porozuméni. Respondenti z této skupiny piipousti vliv svého rozhodnuti
na Zivotni prostiedi. Jako piiklad uvadi jeden ¢i dva dopady na Zivotni prostiedi,
nepokryvajici vice oblasti Zivotniho cyklu vyrobku.

3. Verbdlni porozuméni. Respondenti z této skupiny souhlasi s tvrzenim, Ze jejich
rozhodnuti ovlivni Zivotni prostiedi, ale neuvadi Zadny konkrétni ptiklad. Omezuji
se na obecnd tvrzeni o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi a provdzanost souc¢asného
svéta.

4. Neporozumeéni. Tito respondenti odmitaji tvrzeni, Ze by svym rozhodnutim jakkoliv
ovlivnili Zivotni prosttedi.

5. Bez odpovédi. Posledni skupina respondentti se otdzce vyhnula nebo na ni
nezodpovédéla.

Vzhledem k malému poctu studentek na Skoldch neni v prezentaci vysledku rozliSovéno
mezi muzskymi a Zenskymi respondenty.

3.4.5.2 Souhrnné vysledky

9%

= PIné

m Castedné

O Verbalni

O Neporozuméni
H Bez odpovédi

36%

Graf 3.70: Procentudlni rozloZeni respondentt do jednotlivych kategorii

Pouhych devét procent vSech respondentit odpovédélo zplisobem, ktery je opravnil

k zatazeni do kategorie PIné porozuméni. Pocet respondentt v obou vékovych
skupindch byl téméf stejny (osm studentl v kazdém rocniku).

Dvacet dva procent respondentti uvedlo ¢aste¢né odpovédi, zachycujici pouze néktery
z aspektll dopadu na Zivotni prostiedi, ve ¢tvrtém rocniku téméf dvakrat tolik, nez

v prvnim.
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K nekonkrétnim, verbalnim, odpovédim se uchylila tfi procenta respondentt, tfi

z prvnich a sedm ze ¢tvrtych ro¢nikda.

Nejvétsi skupina, tiicet Sest procent studenttl, z toho tficet tfi z prvniho a dvacet osm ze
ctvrtého ro¢niku, je pfesvédCena, Ze jejich spottebitelské chovani nem4 na Zivotni
prostiedi vliv.

Odpovédi se vyhnulo tficet procent respondenttl, z toho dvacet sedm z prvnich a devét
ze ctvrtych ro¢nikd.

O 1. roniky
W 4. roéniky

Graf 3.71: Pocty respondentl podle ro¢nikt a kategorii

Celkové lze shrnout, Ze z mnoziny studentil sttednich odbornych skol si tficet jedna
procent v rtizné mitfe uvédomuje moznou souvislost mezi svym spotiebitelskym
chovanim a Zivotnim prostfedim. Tato skupina je ze 62.6 procenty tvoiena studenty
¢tvrtych ro¢nikl a z 37.3 procenty studenty prvnich ro¢nika.

3.4.5.3 PIné porozuméni

Respondenti v této kategorii si uvédomuji, Ze jejich rozhodnuti ma vliv na Zivotni
prostiedi a jsou schopni jej specifikovat na ptikladech z vice fazi Zivotniho cyklu
vyrobku. Odpovédi studentt ¢tvrtého ro¢niku jsou delsi a jazykovée bohatsi, obsahové

jsou ale obé& skupiny srovnatelné.

Prvni ro¢niky

ZP ovlivni vyrobou. AZ doslouZi, stane se z n&j odpad.

T&2ba ropy - zpracovani - vyroba - prodej - teprve pak miizu mit MP3; zne&i§téni ZP

Vyroba plast. dilti (ropa, fosilni paliva), baterie, odpad z obalu

MP3 potiebuje el. energii - musi se vyrobit (té¢Zba).

Plast -> ropa -> poSkozeni.

Kdyz si ho pofidim, tak na jeho obal padne par stromi. Jeho vyroba znecisti ovzdusi - je z plastu. AZ
doslouZi, tak se bude muset spdlit -> opé&t znecist{ prostiedi.

ZP ovlivni pfedev§im jeho vyroba a jeho likvidace.

e  Urcité ovlivni, ale nevim jak moc. Urcité se musi vSe vyrobit, zabalit, dovézt, atd.

Ctvrté ro¢niky
e Spotieba energie a materidlu.
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Pouze koupé& ZP neovlivni. Na vyrobu je tieba plast -> z ropy. Pro provoz baterie, které se musi n&jak
zlikvidovat a to miiZe ovlivnit ZP. KdyZ bych si viak MP3 nekoupil, stejné by byl vyroben....
Energie a spotfebované suroviny byly pietvofeny na plasty (MP3) a ty se hiife vraceji zpét do
ptirody.

Musi se néjak vyrobit. Pfi tom spotiebuji energii, kterd se musi n¢kde ziskat. Déle se musi dopravit
do obchodu, coZ vyzaduje dalsi energii.

Stejné, jako rozhodnuti koupit cokoli jiného. Nékdo to musi vyrobit a nékdo zlikvidovat. K tomu je
potieba energie a dalsi suroviny.

Pfi vyrobé v tovarné se uvoliluje odpad, atd. Pfi pfevozu se vypousti vyfukové plyny do atmosféry.
Energie vynaloZend na jeho vyrobu, dovoz, atd., jsou znaéné. Provoz -> baterie -> dalsi ekologicka
zatéz. OvSem je to jakysi Zivotni standard.

Zavisi na pohonu pfehrdvace - dobijeci baterie, materidl krytu a jeho vyroba, testovdani MP3
pfehravace na zvifatech.....

3.4.5.4 Castené porozuméni

Do této skupiny byl zatazen dvojnasobek respondentii ¢tvrtych ro¢nikl ve srovnani

s prvnimi. Respondenti vétsSinou uvadeli, Ze se z vyrobku stane odpad, ktery miiZe byt
nebezpec¢ny a navrhovali nahradit baterie akumulatory. Vzacnéji se objevovaly jiné
druhy dopadt (ruSeni ptirody, piinos pro statni rozpocet, spotfeba energie, ad.

Prvni ro¢niky

¢

Jediny dopad by mohl byt z nespravné likvidace galvanickych ¢lankt (ovlivnéni nepatrné)
Téméi vibec neovlivni. Ur¢ité bych koupil dobijeci baterie, které jsou Setrn&jsi k ZP.

AZ doslouzi - odpad.

Pii t&7bé ropy se ni¢i ZP.

Nabijeci baterie méné ovliviiuji ZP.

Potteba baterif -> dalsi odpad -> je zapotiebi tfidit.

Vliv na ekologii - odpad a jeho tfidéni (baterie).

Jako odpad MP3 ptehrava¢ rozhodné §kodi.

Samotny MP3 pfehrdval prostfedi neovliviiuje. Co v8ak ovliviluje prostfedi jsou baterie, které se do
néj kupuji.

Nemad zadny vliv pokud MP3 a baterie nevyhodim mimo odpad.

Ovlivni to ZP uZ pfi jeho vyrobé - vznik4 odpad.

Uréité to ZP ovlivni dal§im odpadem. Pokud budu chtit, tak si ho stejné koupim.

Po koupi zahodim obal - poskozuji ZP. Vyhodim stary - po§kozuji ZP.

Musi se vyrobit a tim zne&isti ZP.

Nevim. Asi bych si k nému koupil nabfijeci baterie, abych jich nemusel moc vyhazovat.
MP3 piehrava¢ se musi vyrobit a vyroba zaséhne do ZP.

MP3 piehravade se vyrdbi ve velkém - spotfebni zboZi. Jednou koupi se nic moc nestane. Zhorsi ZP,
hodi-li se na skladku - kvuli jedovatym chemikaliim v bateriich.

Asi Z4dny, koupim ho v bazaru bez obalu, baterie mam dobfjeci.

V piirodé&, kdyz se pusti moc hlasité, tak utikaji zvifata.

Neméla bych nahlas poslouchat v pfirod¢.

tvrté roCniky

2

Zbyte¢ny odpad. Tim, Ze ho koupim -> velkd poptdvka -> vyrobce zvysi produkeci.

Problém odpadu.

Pouzival bych alkalické baterie -> alespon Gasteéné Setiit ZP.

Vyroba tohoto vyrobku potfebuje tovrnu (-), tato tovarna zaméstnava lidi (+). Nedd se fici, jestli 1
MP3 m4 katastrofdlni dopad na ZP.

Na vyrobu bude potieba energie.Nelibi se mi kaceni lest, protoZe také zvitata si zaslouZi mit svij
domov - jsou soucdsti planety jako my.

Baterie do odpadu.

Velky vliv vyrobou - spotfeba surovin.
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Po znehodnoceni MP3 ptehravace zlistane v pfirodé z casti nebezpecny odpad, ktery se nerozloZi.
Mus{ se vyrobit dalsi soucdstky, které, kdyZ nejsou ekologicky vyuZity po vyhozeni piistroje, mohou
Skodit ZP.

MP3 piehrdvaé potiebuje baterie -> jejich likvidace je v nékterych piipadech $kodliva k ZP.

Musi se do prehrdvace kupovat baterie -> ovlivnim ZP.

Pokud se rozhodnu néco koupit, nic se tim neovlivni. Ovlivni se to maximaln¢ uzivanim zafizeni.
Spotiebou baterif (nebezpeény odpad) bych ovlivnil ZP.

Vyhozeny piehravaé bude ni¢it ZP - neni recyklovatelny.

Koupila bych si takovy, u kterého by uz mé¢l byt poplatek za recyklaci za stary. Pokud bych méla
stary a nefunk¢ni, dala bych ho do obchodu, kde jsem koupila novy.

Urc¢ité bych dbala na to, co by se délo po jeho rozbyti.

Pii pouzivani MP3 piehrivaé nebude nijak ovliviiovat ZP, jen bude problém s jeho likvidaci.
Rozhoduji se podle kvality a ceny vyrobku. Na vyrobu je zapotiebi piirodnich zdroji. Na toto neberu
ohled a co se mi lib{ a potiebuji, tak to si koupim, at’ je to vyrobeno z ¢eho chce. Je mi to jedno!
Koupi MP3 piehravaée piisp&ju DPH do stitniho rozpoétu -> vice penéz na ochranu ZP.

Zajimal by mé zdroj energie - napt. nabijeci baterie

Myslim si, Ze samotny prehrava¢ ZP neovlivni, ale ovlivni ho baterie, které budou prehrava¢ napajet
- jsou nebezpeénym odpadem, ktery niéi ZP.

Ve vétsi mite ZP mohou ovliviiovat pouze baterie (prodavaji se i nabfjeci -> maly vliv).

Takovéto zafizeni potiebuje zdroj energie. Pofidil bych nabijeci baterie. Oby¢ejné baterie malokdo
likviduje ekologicky, spiSe skonéi na sklddce komundlniho odpadu.

Pii vybéru se soustfed’uji na funkce a vzhled vyrobku. ZP ovlivni koupé piedeviim pii likvidaci
vyrobku a spotfebé energie béhem provozu.

Ovlivni ho pak nédslednym zpracovanim obalu. Ty jsou vétSinou z plasti a jejich likvidace hodné
zatézuje prostiedi.

Ovlivni ZP pii jeho vyrob&. Samotny piehravaé neni ZP nebezpeény.

Samotnou koupi prehrdvace se ZP neovlivni. To miiZe byt ovlivnéno vyrobou a zdchdzenim s
bateriemi tohoto piehrdvace

Plasty se Spatné rozkladaji, bude slozita likvidace. To vS§ak neovlivni koupi mého MP3 piehravace.
Vlastni koupé ne, ale naptf. vymeéna baterii. Samotna vyroba m4 také vliv na cistotu okoli.

Podle mého ndzoru to neni o konkrétni véci. Je ale zfejmé, Ze kazd4 véc musi byt v ochranném obale
a to je ten nejvetsi problém. Obaly nds jednou zavaly. Méla by se najit néjaka alternativa.

Spotieba baterif a jejich likvidace. Na vyrobu potfeba prirodnich zdroja.

Koupé& nového MP3 piehrdvace vyzaduje koupi novych baterif -> vyhozen{ starych -> novy odpad.
Recyklace plastu je nutnd. Jsou potieba baterie, proto bych volil nabijeci - vice vydrzi a nemusi se
kupovat nové.

Koupit pfehravac s nabfijeci baterii -> nyni odpadova baterie. Nutnost ekologické likvidace. Pokud si
to nekoupim j4, tak n€kdo jiny urcit¢ ano. Tak pro¢ si odpirat hezké véci.

Nad ovlivnénim ZP bych pii koupi MP3 piehrévace ani nepiemyslel, ale vliv na ZP m4 spise jeho
vyroba a to moje koupeni neovlivni.

Koupé n&jakého produktu ZP neovlivni, ale jeho vyroba a potom jeho demolice.

Urcité az splni MP3 prehravac svij ucel nebo bude nefunkeni, tak to znamena dalsi odpad. Pro
piirodu pfirozenou cestou obtizné odbouratelny. V piipad€ spéleni prehrdvace se pfispéje ke
sklenikovému efektu a naruSovéani 0z6nové vrstvy.

V tom piipadé¢ bych uvaZzoval i o dobijecich bateriich s dlouhou Zivotnosti. To zajisti, Ze muj
prehravac nebude nikomu Skodit.

Koupil bych si nabijeci baterie.

3.4.5.5 Verbalni porozuméni

Respondenti v této kategorii se snazili odpovedi vyhnout tak, Ze ptipustili vliv svého
chovani na Zivotni prostiedi, ale v obecné, vagni roviné. N&kteii pripoustéli, Ze pokud
by stejné rozhodnuti ud¢€lalo vice lidi, byl by jeho dopad vyznamnéjsi.

Prvni ro¢niky:

Ovlivni to ZP zdsadng, bude-li tento ndpad mit vice lidi (Pozn.: Dva respondenti vypovidali zcela
shodn¢ na otevienou otdzku a otazky ¢. 21-30)
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Hlavni dopad m4 na ZP vyroba a ¢lovék. Nekoupil bych si ho.

Ctvrté roéniky

Konkrétné muj nijak, ale v souvislosti s mnoZstvim ve svété, se to miZe stit problémem -> umélé
hmoty, ...

Jak moc to pfirodu ovlivni ukdZe Cas, protoZe nyni je jesté piilis brzy na odpovéd’. Toto zodpovi az
nase déti.

Moje koupé je oproti globdlnimu méfitku opravdu nicotnd. TudiZ na ekologii planety to nebude mit
takovy vliv. Lidstvo se samo Zene do zahuby, ale feknéte, at’ se vrati do jeskyné a jedi bobule a
umlati vas klackem.

Kdyz si ho koupim jenom j4, tak nijak. KdyZ nds bude 1000 kupujicich, tak asi zdsadné.

Mozna ovlivni, ale pouze minimalng.

Rozhodné ovlivni, ale zanedbatelné.

Toto rozhodnuti neovlivni ZP z4dnym zptisobem a jestli ano, tak mizivé. Kdyby ale toto rozhodnuti
udélali vSichni na svétg, plytvali bychom ropou a neméli bychom z ¢eho tvofit benzin a jiné hmoty.
To by byl prusvih.

3.4.5.6 Neporozuméni

Tato mnoZina respondentl nepfipousti, Ze by jejich spottebitelské chovani ovliviiovalo
zivotni prostiedi. N&ktefi prevadi odpoveéd’ na Zert, jini uvadi, Ze si vyrobek stejné
koupi, pokud se jim bude libit.

Prvni ro¢niky

Bude to ovliviiovat mij sluch

Jeden MP3 piehrava¢ ZP neovlivni

Neovlivnim vyrobu spotfebniho zboZi. KdyZ nekoupim ja, koupi né€kdo jiny!!

Vibec mé to neovlivni

Kdyz si ho koupim jenom j4, tak to pfirodu neovlivni.

Vyrabi se jich hodné, takZe jeden stejné nepomiize. I kdybych si ho nekoupil, tak uz je stejn¢ na
skladé.

Ma to minimdln{ vliv proti ostatnim vécem.

ZP ovlivni jen minimdlng. O ZP se nezajimam.

NedokdZzu si ptedstavit, Ze by nékdo hazel MP3 do lesa.

Zadnym zptisobem neovlivni.

Nepatrny vliv na ZP.

Zanedbatelné ovlivnéni ZP.

Velice nepatrné ovlivni ZP.

Zadnym!!!

Maly vliv na ZP.

Zadny.

Nema zadny vliv. Pokud si lidé budou poustét hlasitou hudbu do usi tak jim hrozi, Ze ohluchnou nebo
budou $patné slyet. Jiny vliv na ZP na tom nevidim.

Nijak to ZP neovlivni.

Vibec.

Myslim si, Ze MP3 pfehrdva¢ ma mens$i vliv neZ ropnd havdrie.

Nevim. Tohle moc nefeSim. Koupim si prosté jaky se mi libi. Jedna MP3 tohle nevytesi.
Takové rozhodnuti moc ZP neovlivni. Je mi to jedno.

Hudba je hudba.

Na ZP asi 7adny - nevim, jen to okoli neuslysim.

Nema vliv.

Nevim.

Nedokézu si predstavit, Ze bych n&jak ovlivnil ZP. Leda %e bych ho nakonec vyhodil nékde v lese
nebo do ptirody.

Nemyslim si, Ze by to n&jak poskodilo ZP.

Koupim si jaky chci, mne je to jedno.
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..........O( e o o o

Stejné bych ho jednou vyhodil, ale koupil bych si ho.

Asi ho neovlivni, pokud rozbity MP3 ekologicky zlikviduji.

Nevim.

Asi zadnym. Koupim si takovy, jaky se mi bude libit. Pokud ov§em nebudu vyhazovat baterie do
ptirody, ZP to nezasihne.

tvrté roCniky

Mam u# &tyii MP3 piehravade. Nechdpu jak miZe skodit ZP.

7P to asi neovlivni.

Absolutné nijak, je-li MP3 ptehrdva¢ vyroben z ekologického materidlu.

Kdy?Z vratim pouZité baterie do spec. obchodu, tak ZP neubliZim.

Toto rozhodnuti nebude mit viibec Zidny vliv na ZP.

Nemad to Zadny vliv. Nijak by m¢ to neovlivnilo.

MP3 piehravaé neovlivni ZP, jen nase zdravi.

Zadnym zptisobem.

Nékupem piehravace nijak neovlivnim ZP.

Neovlivni. Moji poptavkou se jejich vyroba nezvysi a je-li uz vyroben, tak se také bude muset jako
odpad zlikvidovat.

Moje rozhodnuti neovlivni ZP. MP3 piehrava¢ do ovzdusi ani nikam jinam nic nevypousti, proto ZP
neovlivni.

e Nijak vyrazné to ZP neovlivni. Alespofi s tim nejsem seznamen.

e Nemd to 7ddny vliv na ZP.

e Nebude to mit skoro Zadny vliv.

e Nevidim diivod, jak by mohl MP3 piehravac ovlivnit ZP.

eV souc¢asném pokroku vyroby elektroniky by to nemélo nijak vyrazné ovlivnit ZP.

e Nijak zdsadn¢ to neovlivni.

e  NejspiS se mi zhors{ sluch a nebudu moci naslouchat pfirodé. Tim padem ji nebudu platny.

e Podle mé jedinec nemtize ovlivnit ZP.

e Nejpravdépodobnégji me toto rozhodnuti ke koupi piehravace neovlivni. Mohlo by, pokud by to bylo
finan¢né zvyhodnéno.

e To, Ze si MP3 prehrdvac koupime nezméni viibec nic, protoZe kdyZ né j4, tak n€kdo jiny.

e Myslim, Ze nijak neovlivni ZP.

e Absolutné nemam tuseni. Rekl bych, Ze to nema Zadny vliv. Bezptedmétny dotaz.

e  Koupé MP3 ptehrdvace nemad vliv. Je to vysméch velkym firmam, které devastuji krajinu. TakZe
pckné nevhodny dotaz.

e  Myslim, Ze to Zadny vliv mit nebude.

e Jeden MP3 piehrdva¢ nem4 takika Zadny vliv na ZP.

e  Myslim, Ze neovlivni nijak. Jeding, Ze by byl tak hlasity a rusSil zvef v okoli.

e  Absolutné nijak mij novy MP3 pfehravac nic neovlivni, mozna tak mou fantazii.

3.4.5.7 Bez odpovédi

Tato skupina respondentii bud’ neodpovédéla viibec, nebo zptisobem, ze kterého nebylo
mozné poznat, zda si provdzanost uvédomuyji, ¢i nikoliv. Zatrazeni sem byli 1
respondenti, ktefi uvedli, Ze neznaji odpovéd’. Pro souhrnné zpracovani je tato skupina
pfifazena mezi studenty, ktefi neprojevili porozumeéni provdzanosti mezi svym
chovanim a zivotnim prostiedim.

Prvni ro¢niky

Nepfemyslim nad tim

MP3 piehrdva¢ mam

Radéji bych investoval do pottebnéjSich véci.
N¢jak to nefeSim.

Proddm ho kamarddovi a nechdm mu jej na pospas.
Fakt nevim.

Nevim.
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e  Nekoupil bych si ho, protoZe bych ho neposlouchal.

e Nevim.

Ctvrté ro¢niky

e  MP3 prehravac vlastnim -> tuto otazku jiz feSit nemusim.

e Coto je MP3 prehravac?

e Kot.c.8. a9.-tézko fict, to se uvidi. Ot.C.11. - podfizuje se zdkonim piirody; pravo je pouze

vymysleny jev lidmi pro udrZeni lidské discipliny!!. K ot.¢.14. - nevidim jim do hlavy. (Pozn:
irelevantni odpovéd’ vztahujici se k pfedchozim ¢astem dotazniku).
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4 Diskuse a interpretace vysledku

Vzhledem k malému poctu respondentti nelze vysledky zcela zobeciovat. Ve vztahu
k vychozim hypotézam je mozné dojit k nasledujicim zavérim:

H1: Studenti 4. roénikil SPSS zastdvaji ast&ji proenvironmentalni postoje neZ studenti
1. ro¢nikd.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Rozdily v postojich métenych pomoci NEP / DSP i
rozSitujici Skdly jsou velmi malé. Studenti prvnich ro¢niki navic deklaruji vétsi ochotu
zapojit se do aktivit souvisejicich se Zivotnim prostfedim. Podrobng&jsi data ke srovnani
environmentélnich postojii obou skupin jsou obsaZeny v piiloze.

H2: Mensina studentt SPSS zastdvé proenvironmentalni postoje.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Studenti vétSinou souhlasi s postoji nového
environmentalniho paradigmatu, k postojim DSP maji neutrdlni ¢i lehce souhlasny
postoj. Zajimavy je neutrdlni postoj k tvrzeni ,,Problémy a piibéhy lidi mimo moje

17 ¢

vlastni bydlist€ jsou vzdalené a v podstaté mé nijak neovliviuji.
H3: Mensina studentti SPSS preferuje ve svém Zivoté environmentaln& piiznivé jednént.

Tato hypotéza se potvrdila. Studenti sice vyjadiuji souhlas s béZnymi formami
environmentalné piiznivého jednani (s vyjimkou spoluprice s nevladnimi
organizacemi), ve vlastnim jednédni se environmentalné piiznivé piili§ nechovaji.
Vétsina studentli ma dobry vztah k mistu, kde Zije a opakovan¢ navstévuje ptirodu ve
svém okoli. Velk4 vétSina také tfidi doma odpad, vétSinu také zajimaji (dostupné)
informace o Zivotnim prostiedi.

Na druhé stran¢, studenti se nechovaji environmentaln¢ piizniveé v oblasti spotiebitelské
a obCanské. Prestoze vétsi Cast tvrdi, Ze kupuje vyrobky s ekoznackou, pro naprostou
vétsSinu neni environmentalni Setrnost vyrobku divodem ke koupi, pokud je drazsi nez
mén¢ Setrny vyrobek. VéEtSina studentd si neuvédomuje souvislosti mezi nakupovanym
vyrobkem a jeho ekologickou bilanci a nepromita proto tento aspekt do svého
rozhodovani. Neochota ,,platit vice* se odraZi i ve velmi malé ochot¢ pfispivat na
charitativni icely a témétf minimalni ochot¢ prispivat na problémy, souvisejici

s Zivotnim prostfedim. V oblasti obanské angazovanosti je zfejmy nezdjem studenti
jednat s trady nebo od nich ziskdvat informace o Zivotnim prostiedi.

Vysledky prazkumu koresponduji se zjisténimi Sociologického dstavu i Centra pro
vyzkum vefejného minéni. Respondenti sice zastavaji proenvironmentalni postoje, ve
svém jednani se jimi ale fidi pouze tehdy, pokud to od nich nevyZzaduje vétsi financni ¢i
¢asovou investici. To je moZné vysvétlit i tak, Ze deklarované postoje nekoresponduji se
skute¢n€ zastdvanymi Zivotnimi hodnotami, které mohou mit blizko k egocentrismu.
Velmi mald je také droven uvédomeéni si odpoveédnosti za své jednani a jeho SirSich,
ekologickych a socidlnich dopadi. Tato souvislost je sice ¢astecné verbalné
deklarovana, ale nepromita se do spotiebitelského jednani zakd.

Prizkum také posiluje La Trobovu a Acottovy pochybnosti o validit¢ NEP / DSP jako
relevantniho néstroje na méfeni proenvironmentéalnich postoji. Je mozné, ze autory
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naznaceny posun postojui ve spolecnosti od doby vzniku NEP je jiz typicky i pro
studenty Ceskych stfednich Skol, soucasné Ze test dostate¢né neméti rozdil mezi
deklarovanymi a skute¢né Zitymi hodnotami.[LaTrobe; Acott, 2000]
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5 Zavér

Cilem prizkumu bylo pfispét k diskusi o mite ekologické gramotnosti Zakli prvnich a
¢tvrtych ro¢nikt stfednich odbornych Skol. Ekologickd gramotnost zde byla chapana
jako proenvironmentalni postoje, hodnoty, jednéni a kritické porozuméni respondenta.
Priizkum naznacil, Ze proenvironmentalni postoje jsou mezi studenty stfednich skol
pomérné rozsitené. Ukdzal ale také pomérn€ malé rozsifeni proenvironmentalniho
jednani, zejména v oblastech, vyzadujicich finan¢ni ¢i ¢asovou investici. Prokéazal také,
Ze vétSina dotazovanych studentl neni schopna propojit deklarované postoje se svym
béZnym spotiebitelskym chovanim.

Vzhledem k malému vzorku nelze vysledky prizkumu zobeciiovat. Do dal$ich praci by
bylo vhodné podrobit kritické diskusi celou jeho metodiku, problematické je mozna i
samotné vyuZiti NEP jako kli¢ového ndstroje pro méfeni ekogramotnosti respondenti.
Pokud by vysledky naznacené timto prizkumem byly ddle potvrzeny, doporucuje se
kriticky zvazit disledky pro praxi environmentélni vychovy ve $kolni i mimoskoln{
oblasti. Ta by pravdépodobné¢ méla usilovat o zvnitinéni forméln¢ deklarovanych
postoju, zménu spotiebitelského chovani zakl, posileni jejich zdjmu o obcanskou
angazovanost i schopnost samostatn¢ vyhodnocovat dopady svého jednani na
spolecnosti 1 Zivotni prostiedi.
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TERMINOLOGICKY SLOVNIK:

Antropocentrismu

Biocentrismu

Environmentalni
Ekologie

Paradigma

Ptisuzuje ¢loveku ustiedni postaveni ve svéte a povazuje
¢lovéka za miru vSech hodnot, za cil v§eho usilovani.
Predstavuje filosofické a etické proudy kladouci do poptedi
piirodu, resp. zachovani podminek pro zachovéni existence
vSech Zivych organismi planety Zem¢.

Z anglického environment — tykajici se Zivotniho prostfedi.
Védni obor zkoumajici vzdjemné vztahy mezi organismy a
jejich prostfedim. PredevS§im zkoumd organizaci a fungovani
ekosystému.

Z teckého mapdoerypo parddeigma - vzor, priklad, model;
urcity vzor vztaht ¢i vzorec mysleni.
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Priloha ¢.2

TABULKA PRUMERNYCH HODNOT ODPOVEDI NA OTAZKY 1-20:

4

Primérné hodnoty odpovédi na otdzky méfici environmentdlni postoje (1-20) a
posouzenti jejich statistické vyznamnosti podle parového T testu

Cislo Mean  Mean
otdzky 1.ro¢nik 4. rocnik
1 5.6 5.4
2 5.82 5.40
3 3.56 2.78
4 3.15 2.88
5 3.77 3.93
6 5.36 5.55
7 5.77 5.89
8 3.10 2.98
9 3.66 3.46
10 5.33 5.34
11 6.33 6.21
12 5.66 6.11
13 3.97 3.62
14 4.89 5.27
15 4.67 4.83
16 4.37 4.30
17 4.96 4.92
18 4.01 3.46
19 2.71 2.08
20 4.09 3.38

0.3662
0.0492
0.0033
0.2250
0.5854
0.4093
0.5504
0.6647
0.3950
1.0000
0.5443
0.0595
0.2205
0.1577
0.5521
0.8373
0.9182
0.1010
0.0214
0.0256

Vyznamnost
pfi a=0.05
NE
ANO
ANO
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
ANO
ANO

Vypocet proveden pomoci QuickCals Online Calculator for Scientists. Dostupné z

http://www.graphpad.com/quickcalcs
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TABULKA PRUMERNYCH HODNOT ODPOVEDI NA OTAZKY 21-30:

Posouzent statistické vyznamnosti otdzek 21-30 (proenvironmentélni jednani) podle
parového T testu

(Testové hodnoty z dotazniku byly pfevedeny nasledujicim zpisobem: Vicekrat: 3,
Jednou: 2, Viibec: 1, Nevim: 0)

Otazka Meevm, Me?n’ Vyv;namnost
1. ro€nik 4. ro€nik pfi a=0.05
21 2.82 2.84 0.8878 NE
22 1.52 1.61 0.3976 NE
23 1.81 1.62  0.1955 NE
24 1.04 1.00 0.7672 NE
25 1.50 1.50  0.9325 NE
26 1.01 0.95 0.3332 NE
27 1.65 1.47  0.4511 NE
28 0.97 0.99 1.0000 NE
29 2.24 254  0.0283 ANO
30 1.08 1.04  0.6827 NE

Vypocet proveden pomoci QuickCals Online Calculator for Scientists. Dostupné z
http://www.graphpad.com/quickcalcs
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TABULKY CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKY 1-30:

Otézka ¢islo 1. Budeme-li pokracovat dal stejnym smérem, brzy budeme Celit velké ekologické

katastrof¢.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | - nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 0 5 7 13 23 26 26 0
1. r. Liberec 2 4 2 13 10 21 48 0
4. r. Chrudim 2 2 13 2 31 17 33 0
4. 1. Liberec 4 2 6 9 22 26 31 0
Otazka Cislo 2. Lidé t&Zce poSkozuji Zivotni prostiedi.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | - nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 0 2 5 10 23 28 31 0
1. 1. Liberec 2 0 6 6 10 30 46 0
4. r. Chrudim 2 2 4 6 29 31 26 0
4. 1. Liberec 2 9 9 22 17 35 0

Otazka cislo 3. Lidé byli stvofeni, aby vladli zbytku pfirody.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | - nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
l.r. Chrudim | 26 20 13 13 10 5 10 3
I.r. Liberec | 11,5 13,5 19 21 11,5 10 13,5 0
4. r. Chrudim 33 24 11 13 11 2 4 2
4. r. Liberec 37 15,5 15,5 6 9 11 6 0
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Priloha ¢.4

Otazka cislo 4. Lidé maji pravo upravovat piirodni prostfedi podle svych potieb.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 26 26 15,5 18 5 7 2,5 0
1. r. Liberec 11 23 21 23 8 8 6 0
4. r. Chrudim 30 22 20 17 9 2 0 0
4.r. Liberec 22 13 24 24 6,5 6,5 4 0

Otézka cislo 5. Lidskd vynalézavost zajisti, Ze nikdy neu¢inime Zemi neobyvatelnou.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
l.r. Chrudim | 20 13 0 31 13 13 10 0
1. 1. Liberec 19 4 11,5 | 32,5 13,5 7,5 10 2
4. r. Chrudim 9 19 11 17 22 11 11 0
4.r. Liberec | 15,5 11 17 19 15,5 9 13 0

Otazka ¢islo 6. Lidské zasahy do piirody vedou Casto ke katastrofalnim dopadiim.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1.r. Chrudim | 2,5 2,5 5 10 18 26 36 0
1. 1. Liberec 6 2 2 17 25 27 21 0
4. r. Chrudim 0 4 9 6,5 15 22 43,5 0
4. r. Liberec 4 0 9 13 15 30,5 | 28,5 0




Prazkum ekogramotnosti studentii sttednich odbornych skol

Priloha ¢.4

Otazka ¢islo 7. Navzdory naSim schopnostem jsme stile podfizeni zdkoniim piirody.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 0 3 7 13 15 54 3
1. r. Liberec 4 0 2 10 13 21 48 2
4. r. Chrudim 2 2 2 4 9 28,5 52,5 0
4.r. Liberec 4 0 2 13 15,5 11 52,5 2

Otazka ¢islo 8. Rovnovaha v pfirod¢ je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni primyslové

spole¢nosti.
Cetnost Skdla hodnot

viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 23 28 13 18 10 5 3 0

l.r. Liberec | 13,5 25 21 19 11,5 4 6 0

4. r. Chrudim 24 11 28 24 11 0 2 0

4. r. Liberec 26 20 20 13 13 2 6 0

Otézka ¢islo 9. Takzvana ekologicka krize které ¢elime, je Casto pfehnané zvelicovéna.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 8 16 23 28 10 10 5 0
1. 1. Liberec 9,5 19 15,5 27 19 2 8 0
4.r. Chrudim | 24 20 15 26 11 4 0 0
4. r. Liberec 13 11 15 13 33 4 11 0
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Otazka ¢islo 10. Zemé je jako kosmickd lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | [ —nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 10 2,5 2,5 16 5 23 41 0
1. r. Liberec 9,5 4 4 8 19 15,5 40 0
4. r. Chrudim 4 7 0 9 13 30 37 0
4. r. Liberec 13 9 2 11 4 20 41 0
Otazka Cislo 11. Zvifata a rostliny maji stejnd prava existovat, jako lidé.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | [—nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 3 3 0 3 7 77 0
1. r. Liberec 2 0 4 2 6 15 69 2
4. r. Chrudim 0 0 0 0 13 11 76 0
4. r. Liberec 7 2 2 2 11 20 54 2
Otazka ¢islo 12. Mdm rdd /-a misto ve kterém Ziji.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | 1 —nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 10 0 0 13 13 23 41 0
1. r. Liberec 4 2 6 9,5 7,5 23 48 0
4. r. Chrudim 2 0 0 2 11 15 70 0
4. 1. Liberec 0 2 11 11 4 26 46 0
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Otdzka ¢islo 13. Problémy a piibehy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzddlené a v podstaté

me nijak neovliviuji.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim | 15,5 10 18 18 20,5 8 10 0
1. r. Liberec 8 15,5 17 23 9,5 11,5 15,5 0
4. r. Chrudim 11 24 17 20 17 9 2 0
4.r. Liberec 15 11 17 22 11 17 7 0

Otazka Cislo 14. Soucasnd generace ma mordlni zavazky vici budoucim generacim.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 8 2,5 2,5 20,5 18 15,5 33 0
1. 1. Liberec 8 2 13 23 15,5 23 15,5 0
4. r. Chrudim 2 2 11 15 17,5 | 28,5 24 0
4. r. Liberec 4 4 4 20 13 20 35 0

Otazka Cislo 15. Piirodni zdroje by mély byt vyuZivany spiSe pro uspokojeni zakladnich

Zivotnich potteb neZ pro materidlni blahobyt.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 5 10 5 21 28 23 0
1. 1. Liberec 10 0 8 27 15 23 15 2
4. r. Chrudim 4 2 13 28,5 13 17,5 22 0
4. r. Liberec 6,5 6,5 11 13 26 11 26 0
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Otdzka ¢islo 16. Moje jednani nemd zadny fakticky vliv na uddlosti mimo misto, kde Ziji.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 5 5 8 43 13 15 3
1. r. Liberec 11,5 6 8 27 17 17 13,5 0
4.r. Chrudim | 6,5 6,5 9 26 19,5 17,5 15 0
4.r. Liberec 15 6,5 17,5 22 15 9 15 0

Otazka ¢islo 17. Podepsal bych petici na podporu piisné€jsich zdkonti na ochranu Zivotniho

prostiedi.
Cetnost Skdla hodnot

viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 13 8 2,5 15 8 15 38,5 0

l.r. Liberec | 13,5 8 0 11,5 17 21 29 0

4. r. Chrudim 11 2 0 24 2 30,5 30,5 0

4. r. Liberec 13 11 7 11 15 11 32 0

Otédzka ¢&islo 18. Ugastnil bych se protestni akce proti firmé, kterd poskozuje Zivotni prostteds.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 13 8 10 31 10 5 23 0
1. 1. Liberec 25 6 15,5 13,5 | 13,5 9,5 17 0
4.r. Chrudim | 20 15 9 11 22 13 11 0
4. r. Liberec 37 11 6,5 19,5 9 13 4 0
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Otazka ¢islo 19. Planuji zidcastnit se akce organizované environmentalni organizaci.

Cetnost Skdla hodnot
viskytu [%] | I-nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim | 38,5 10 8 28 5 2,5 8 0
1. r. Liberec 48 9,5 9,5 15,5 9,5 2 6 0
4.r. Chrudim | 54,5 15 9 17,5 4 0 0 0
4.r. Liberec 61 11 4 15 2 0 7 0

Otazka cislo 20. RozSifoval bych informace vydané environmentalni organizaci mezi moji

rodinu a pratele.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [%] | - nesouhlasim 7 - souhlasim | bez
Rocnik - skola 1 2 3 4 5 6 7 odpovedi
1. r. Chrudim 23 2,5 10 21 10 5 28,5 0
1. r. Liberec 17 9,5 13,5 15,5 19,5 9,5 15,5 0
4. r. Chrudim 31 11 15 13 13 4 13 0
4. r. Liberec 28 11 11 22 8,5 6,5 13 0
Otézka cislo 21. Navstivil/—a pfirodu ve svém okoli.
Cetnost o
Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - skola | vicekrdt | jednou | vibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 95 2,5 0 2,5 0
1. r. Liberec 88 4 4 4 0
4. r. Chrudim 96 4 0 0 0
4. r. Liberec 87 4 2 7 0
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Otazka cislo 22. Navstivil/—a ptirodu v jiné zemi.
Cetnost .
CHos Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - Skola | vicekrat | jednou | vibec | nevim [ bez odpovédi
1. r. Chrudim 15,5 20,5 59 5 0
1. 1. Liberec 21 15 60 2 2
4. r. Chrudim 22 19,5 58,5 0 0
4. r. Liberec 22 22 50 6 0

Otdzka cislo 23. Precetl/—a jakoukoliv publikaci nebo informaéni zdroj o Zivotnim prostiedi.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - $kola | vicekrdt | jednou | vibec | nevim |bez odpovédi
1. r. Chrudim 36 23 36 5 0
1. 1. Liberec 31 29 25 15 0
4. r. Chrudim 19,5 39 24 17,5 0
4. r. Liberec 22 28 37 11 2
Otdzka c¢islo 24. Finan¢né pfispel/—a na ochranu Zivotniho prosttedi.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - $kola | vicekrdt | jednou | vibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 8 10 67 15 0
1. r. Liberec 2 9,5 73 13,5 2
4. r. Chrudim 11 4 63 22 0
4. r. Liberec 6,5 2 72 19,5 0
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Otazka c¢islo 25. Finan¢né pfispél/—a na charitativni ucely.
Cetnost ¥
Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - Skola | vicekrat | jednou | vibec | nevim [ bez odpovédi
1. r. Chrudim 26 18 51 5 0
1. r. Liberec 9,5 23 61,5 4 2
4. r. Chrudim 15 26 52 7 0
4. r. Liberec 19,5 24 43,5 13 0

Otézka cislo 26. Podepsal/—a petici poZadujici lepsi ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak

pisemné vyjadtil pro tento poZadavek.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - skola | vicekrdt | jednou | vibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 0 5 87 8 0
1. r. Liberec 0 7,5 84,5 4 4
4. r. Chrudim 2 7 74 15 2
4. r. Liberec 2 0 87 11 0
Otazka cislo 27. Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - skola | vicekrdt | jednou | vibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 49 8 10 33 0
1. r. Liberec 39 15 13 33 0
4. r. Chrudim 37 13 22 28 0
4. r. Liberec 35 11 8,5 45,5 0
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Otazka ¢islo 28. Koupil/—a si drazsi vyrobek kvili tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - $kola | vicekrdt | jednou | viibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 13 2,5 46 38,5 0
1. r. Liberec 17 6 34,5 38,5 4
4. r. Chrudim 9 15 33 41 2
4. r. Liberec 20 9 30 41 0
Otazka c¢islo 29. Ttidil/~a doma odpad.
Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - $kola | vicekrdt | jednou | viibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 66,5 13 18 2,5 0
1. r. Liberec 46 17 33 2 2
4. r. Chrudim 78 7 13 2 0
4. r. Liberec 76 0 20 4 0

Otdzka c¢islo 30. VyuZil/—a pravo na informace pro otdzky souvisejici s Zivotnim prostfedim.

Cetnost Skdla hodnot
vyskytu [% ]
Rocnik - Skola | vicekrdt | jednou | viibec | nevim | bez odpovédi
1. r. Chrudim 0 8 77 15 0
1. r. Liberec 8 11 71 8 2
4. r. Chrudim 2 8,5 82,5 7 0
4. r. Liberec 2 2 91,5 4,5 0




Prohlaseni

Byl jsem sezndmen s tim, Ze na mou bakaldiskou praci se pln¢ vztahuje zdkon

¢.121/2000 Sb. o pravu autorském, zejména § 60 - Skolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych

autorskych prav uzitim mé bakaléatské prace pro vnitini potiebu TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZiti, jsem si
védom povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tom piipadé ma TUL privo ode
mne pozadovat thradu ndkladi, které vynalozila na vytvofeni dila, az do jejich skute¢né

vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval samostatné s pouZitim uvedené literatury a

na zdkladé¢ konzultaci s vedoucim bakalaiské prace.

V Liberci dne 20. 5. 2007 e,
Ing. Petr Stépanek



