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Obsahem piedlozené prace o celkovém rozsahu 241 stran v Sesti kapitolach a s deviti
vykresovymi pfilohami je teoretické a konstrukéni feSeni problematiky hnactho ustroji
s hydromotory s aplikaci na kolovy nakladac.

1. Rozbor prace

Pfedmétem diplomové prace byl ndvrh hnaciho dstroji mobilnitho stroje, v jehoz
prevodovém Ustroji maji byt pouzita hydrokola;
dil¢i cile diplomové price:
1) Porovnani variant uspofddani hnaciho ustroji s hydrokoly (s rychlobé&znymi
pomalobéznymi hydromotory) a porovnéni jejich G¢innosti.
2) Navrh pievodové casti hnactho dstroji a hydraulického obvodu hydrostatického
prevodu tak, aby systém plnil funkci diferencialu (v&. uzéveérky diferencidlu).
3) Navrh konstrukce hydrokol a jejich zastavby (ndvrh a zpracovani 3-D modelu
sestaveni), analyza namahani konstrukce v oblasti uloZeni hydrokol v rdmu stroje
(pro analyzu a pfipadnou optimalizaci pouzit metodu kone¢nych prvki).

Podle zadani mela diplomova prace spliovat nasledujic formalni nalezitosti:
4) asi 50 stran v¢etné priloh dil¢ich vysledkd, tabulek a obrazki
5) vykresova dokumentace ptilozena k tisténé ¢asti diplomové prace
6) text celé diplomové prace vcetné pfiloh a vykresu prilozen na CD nosici

Rozbor price podle jednotlivych bodu zadani

Ad 1) Porovnani variant uspofadani hnaciho ustroji s hydrokoly (s rychlobéznymi
resp. pomalobéZznymi hydromotory) je vénovana kap. 2, vniz jsou tabulkové uvedeny
vybrané parametry pomalobéznych a rychlobéznych hydromotort.. Na zdkladé hodnoceny
vlastnosti obou druhit hydromotorit diplomant vybral pro pohon mobilniho stroje nepiimy
pohon s hydrokoly, tvofeny rychlobéznymi axialnimi pistovymi hydromotory a kolovym
reduktorem.

Ad 2) Problematika navrhu prevodové ¢asti hnaciho Ustroji a hydraulického obvodu
hydrostatického pievodu tak, aby systém plnil funkci diferencialu (v¢. uzaverky diferencialu)
je zhlediska kinematiky a hydrauliky feSena vkap. 1.4, kde jsou uvedeny potiebné
kinematické vztahy a hydraulickd schémata (obvod s fizenym déli¢em pritoku, pohon s
dvéma samostatnymi obvody apod.).




Ad 3) Ukoliim, danym timto bodem, odpovida skupina kapitol, postupné zaméFenych
na

- parametry nakladace (pfedevsim na silové poméry)

- hnaci astroji (mechanicka rozvodovka, hvdraulické obvody vylozniku a fizeni)

- stabilitu vozidla (pracovni polohy mechanizmu, mezni polohy)

- pevnostni analyzu rdma stroje a inosnost lozisek

2. Zhodnoceni postupu

Reseni problematiky dané zadanim je pojato velmi Siroce a postup tomuto pojeti, pokud ho
v jeho $ifi akceptujeme (zaddnim poZadovano asi 50 stran oproti 241 strandm ve skutecnosti,
a to ve Skolnim roce 2012/2013), této $iii odpovida. Diplomant ve své praci zabyva fadou
otdzek, které jsou pro celkovy navrh kolového nakladace nepochybné potiebné a zadouci, a¢
nejsou soucasti zadéni, pfi¢emz zadani diplomové prace nezada a nepfedpoklada viceméneé
celkovy navrh kolového nakladace.

Vzhledem k tomu, Ze diplomant pfejimal informace, diléi feSeni, vypocetni postupy a
vztahy z riznych prament, ponechal pivodni oznaceni veli¢in, které je tak v riznych ¢astech
prace odliSné. Tyto rizné verze symboliky jsou pak uvedeny v dil¢ich seznamech ozna¢eni
podle jednotlivych kapitol, coZ vedlo k pomémé rozséhlému celkovému souboru oznaceni.
K prehlednosti by bylo pfispélo disledné&jsi abecedni uspofadani v jednotlivych ¢astech.

V uvedenych intencich se mi jevi postup zvoleny diplomantem jako pfiméteny.

3. Zhodnoceni arovné feSeni
Kladné hodnotim vyuziti odborné literatury a internetovych zdroji, nicméné postradam
dalsi informace o moZnych zdrojich, jejichZz uplatnéni spatiuji hlavné v mnohych ddajich,
tykajicich se dat a parametri navrhovaného kolového nakladace jak v textové tak zejména ve
vykresové Casti diplomové prace. Za predpokladu korektniho vyuziti téchto podkladi se mi
jevi uroven feseni velmi dobra.

Pripominky ke zpracovdni diplomové prdce

a) neni obvyklé davat do nazvii kapitol a tim i do Obsahu ¢isla citovanych pramenti

b) pfedpokladany rozsah (50 stran dle zadani) byl téméi pétindsobné piekrocen:
vzhledem k pozitivnimu dopadu této zmény na obsah diplomové prace to nepokladam
za nedostatek

¢) kvalita anglického piekladu textu Abstraktu nedosahuje kvality ostatniho textu prace

d) chybi podpis u Prohldseni

e) kapitola Zavér ma charakter kapitoly Gvodni a nezminuje vlastni pfinos fesitele

f) mezi ¢iselnou hodnotou fyzikalni veli¢iny a jejim fyzikalnim rozmérem chybi mezera
na mnoha mistech v préci

g) chybi nazorné schéma k textu Shrnuti (str. 167)

h) v Seznamu pouzité literatury jsou drobnéj$i nejednotnosti v zdpisu jednotlivych
prament

i) chybi slovni ozna¢eni obsahu tabulek v jejich zahlavi (napf. str. 199 az 205)

j) oznaceni veli¢in na str. 175 az 196 neni v jednotlivych oddilech abecedné usporadano,
¢imzZ je ztizeno vyhledavani

k) nékteré vykresy v pfiloze, a¢ rizné, maji shodna &isla




4. Dotazy diplomantovi:

1)

2)

3)

Ve schématech uspofadani hydraulickych obvodi v hydrostaticky pohanénych
strojich (obr. 24-27, str. 45-49) je pouzit regula¢ni hydrogenerator a 4 neregulacni
hydromotory. Oproti tomu ve schématu na obr. 51, str. 87 jsou uvedeny 2
regulaéni hydrogeneratory a 4 regula¢ni hydromotory. Jaké jsou vyhody a
nevyhody tohoto uspotadani?

Vkap. 5, str. 136 a na jinych mistech jsou uvadény konkrétni soubory
technickych parametrli, patrné odpovidajicich nékterému nakladaci:  jakému
konkrétnimu stroji tyto parametry odpovidaji a pro¢ byla volba stroje provedena
pravé takto? Jak tato volba souvisi s vykresy. uvedenymi jako pfilohy diplomové
prace?

Jak je zabezpec¢eno mazani soukoli jednotky pohonu, zobrazené na vykresu KVM-
DP-649-01-01-00 ?

5. Zhodnoceni dosazenych vysledki
Diplomant se zhostil svého tkolu splnénim a nezfidka piekroCenim zadani. V préici jsem
nenadel zdsadni nedostatky.

6. Celkové zhodnoceni prace
Diplomova prace se vyznacuje mimofadné Sirokym rozsahem svého celkoveého zpracovani.
Zadani predpoklada ,,asi 50 stran v&etné pfiloh dil¢ich vysledki, tabulek a obrazka™, zatimco
text diplomové priace mé 241 stran, tj. bezmala pétinasobek, avsak s roénim zpozdénim.
Oponovana prace v fadé aspekti zasahuje mimo ramec zadani. Pfipominky, které mém k této
diplomové préci, nepostihuji podstatu feSeni.

PtedloZenou préci pana Be. Nikolaye Mutafova hodnotim klasifikacnim stupném

velmi dobfe
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V Bmé 6. 6. 2014 prof. RNDr. Ing. Josef Nevrly, CSc.

Ustav konstruovéni a primyslového designu
Fakulta strojni VUT v Brné




