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Anotace

Zavérecna prace se zabyva formovanim prosocidlniho chovani zaka prostrednictvim
charitativniho projektu ,,Battizkovy projekt do Skol“. Hlavnim cilem prace je zjistit
pomoci jednoduchého vyzkumu, zda a jaky vliv ma tento charitativni projekt na rozvoj

prosocialniho chovani zakt primarniho stupné vzdélavani.

Teoreticka Cast je zaméfena na zmapovani problematiky emocni inteligence,
prosocidlniho chovani a jejich vzajemnych vztahl na zakladé studia dostupné odborné
literatury a na zafazeni této problematiky do ramce kurikuldrnich dokumentd. Dalsi
kapitoly jsou vénovany otazce vyznamu dobro¢innych projektt ve skolach a seznameni

s realizovanym projektem charitativni organizace Mary’s Meals.

V praktické ¢asti je prezentovan pedagogicky vyzkum provedeny formou dotazniku a
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum probéhl v ramci realizace Batizkového

projektu do skol na jedné malotiidni zakladni Skole s prvnim stupném vzdélavani.

Klic¢ova slova: prosocialni chovani, altruismus, emo¢ni inteligence, charitativni projekt



Annotation

The final thesis deals with the formation of prosocial behavior of pupils through the
charity project "Backpack project for schools”. The main goal of the work is to find out
with the help of simple research whether and what effect this charity project has on the

formation of prosocial behavior of primary school pupils.

The theoretical part is focused on mapping the issue of emotional intelligence, prosocial
behavior and their mutual relations based on the study of available professional literature
and on including this issue in the framework of curricular documents. Other chapters are
devoted to the issue of the importance of charitable projects in schools and to

familiarization with the implemented project of the charity organization Mary's Meals.

In the practical part, pedagogical research conducted in the form of a questionnaire and a
semi-structured interview is presented. The research was carried out as part of the
implementation of the Backpack Project for schools at a small-class elementary school

with the first level of education.

Keywords: prosocial behavior, altruism, emotional intelligence, charity project
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UVvOD

Od svych déti 1 zak Casto slychdvam otdzku, kterou si jist¢ nékdy polozil kazdy z nés:
,Pro¢ vlastné¢ musime chodit do Skoly?*. I ja jako ucitelka s ne pftili§ dlouhou praxi,
zahlcena kazdodenni hromadou Skolnich starosti, se ob¢as zastavim a ptam: kam ma

ree
1

vlastné sméfovat mé ,,ucitelské snazeni ve tfid¢, co je mym cilem, ¢emu chci své zaky

naucit? V ¢em tkvi podstata vzdélavani na dnesnich zakladnich skolach?

Z ryze laického pohledu se nabizi jednoducha odpovéd: Skola mé déti piipravovat na
zivot. Co si pod tim ale predstavit? Cilem zakladniho Skolniho vzdélavani neni pouze
naucit zaky Cist, psat a pocitat ¢i zprostfedkovat détem zakladni poznatky a informace o
okolnim svété. Tak byvala tloha Skolniho vzdélavani chdpana v dobéch jiz minulych,

toto ocekdvani ale miize u n€kterych lidi pretrvavat i dnes.

Zijeme Vv postmoderni spolenosti, ktera na kazdého jedince klade vysoké naroky
nejriznéjsiho charakteru, jak tomu nikdy ptedtim nebyvalo. Takzvana priprava Zaka na
Zivot tedy jisté nespociva pouze v piipravé na jeho profesni kariéru, ale v tom, aby se
dokazal ve spolecnosti zorientovat, najit v ni své misto, pfispivat k jejimu rozvoji,
navazovat a péstovat mezilidské vztahy, starat se o zivotni prostfedi apod. V souvislosti
S prekotnym vyvojem svéta se rychle méni a vyvijeji poZzadavky na ptipravu zaki.

Reviduji se cile vychovy a vzdélavani i pedagogické ptistupy.

Jednou z nedilnych soucasti moderniho vzdélavani je rozvoj a podpora emocnich a
socialnich dovednosti Zakl neboli emoc¢ni inteligence. Mnohé vyzkumy dokladaji, jak
vyznamnou roli hraji dovednosti spjaté s emocni inteligenci v Zivoté clovéka, jak
ovliviuji naSe sebeuvédomeéni i zpiisob vidéni svéta, jaky vliv maji na nasi sebedtivéru,
uspesnost ve Skole 1 v praci. Ukazuje se, ze lepsi zvladani vlastnich emoci, schopnost
empatie a prosocialni obratnost maji pozitivni vliv nejen na naSe chovani, ale projevuji
se pozitivne€ i v uceni. D¢ti, v jejichz vychové a vzdélavani neni emocni inteligence
opomijena, maji lepsi predpoklady pro to, aby se jednou staly odpovédnymi, citlivymi a

tvofivymi lidmi.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Emo¢ni inteligence

Termin emoéni (emocionalnil) inteligence (EQ) je pomérné novy a tudiz prozatim ne
zcela jasn¢ definovany (MI¢ak, et al. 2016, s. 44). Poprvé se v odborné psychologické
literatui'e objevil jiz v devadesatych letech minulého stoleti, kdy jej Peter Salovey a John
Mayer pouzili pro popis emocnich vlastnosti dilezitych pro dosazeni uspéchu (Shapiro

2009, s. 14), jako jsou

e vciténi

e vyjadiovani a chapani pociti

e ovladani nalady

e nezavislost

e pfizplsobivost

e oblibenost

e schopnost feSeni mezilidskych problémi
e vytrvalost

e pratelskost

e laskavost

e Tlcta

Salovey a Mayer definovali emoc¢ni inteligenci jako ,,souc¢ést socialni inteligence, ktera
zahrnuje schopnost sledovat vlastni i cizi pocity a emoce, rozliSovat je a vyuZivat téchto

informaci ve svém mysleni a jednani* (Shapiro 2009, s. 17).

Jiné koncepce emocni inteligenci charakterizuji jako ,,kognitivné emocidlni schopnost,
kterd umozniuje vnimat, regulovat a adaptivné vyuzivat emoce v zivoté ¢lovéka® nebo
,»jako relativné stabilni osobnostni rys, ktery ovliviiuje styl prozivani a chovani ¢lovéka v

mnoha zivotnich situacich® (MI¢ak et al. 2016, s. 45).

Zajimavy pohled na problematiku emocni inteligence nabizi pojeti amerického
psychologa Daniela Golemana, jehoz kniha s vystiznym podtitulem: ,,Pfelomova kniha,

ktera upln¢ zméni pohled na to, co to znamena byt chytry* oteviela téma emocni

1 Srov. MI¢ék, et al. 2016



inteligence Siroké odborné i laické vetejnosti. Autor zde uvadi definici emoc¢ni inteligence
s odkazem na Saloveyouvu koncepci vychézejici z Gardnerovy typologie persondlni
inteligence. Jedna se o strukturu EQ postavenou na péti klicovych oblastech spojenych
s ur¢itymi emoc¢nimi a socialnimi schopnostmi a kompetencemi (Goleman 2011, s. 47):

e sebeuvédoméni tykajici se znalosti vlastnich emoci

seberegulace spocivajici ve zvladani vlastnich emoci

e sebemotivace, v jejimz pozadi stoji také city a emo¢ni sebeovladani

e empatie spocivajici ve vnimavosti k emocim jinych lidi, kterou Goleman (2011,
s. 48) nazyva ,,zékladni lidskou kvalitou*

e socialni dovednosti neboli uméni mezilidskych vztaht

Podobné jako oznaceni IQ pouzivame pro rozumovou inteligenci, emoc¢ni inteligence
byva oznacovéna jako EQ. Na rozdil od IQ neni EQ snadno méfitelnou veli¢inou, (i kdyz
dnes jiz existuje fada metod jejiho méfeni?). Piesto je pojem emoéni inteligence
povazovan za nemén¢ dilezity. Nelze jej chapat jako protiklad inteligencnich nebo

rozumovych schopnosti, spise se vzajemn¢ dopliuji (Shapiro 2009, s. 17).

Nejvétsi rozdil mezi emocni a rozumovou inteligenci vidi Shapiro v tom, ze ,,EQ je
mnohem méné geneticky zatizena®“ (2009, s. 17), takze je mozné na ni pusobit a

podporovat rozvoj emocnich schopnosti ve vychove i ve skole.

Mnohé vyzkumy dokladaji, ze ,,déti s dovednostmi emoc¢ni inteligence jsou Stastnéjsi,
pro to, aby z nich vyrostli odpovédni, citlivi a tvotivi lidé (Shapiro 2009, s. 8). Jednou
z nedilnych soucasti zékladniho vzdélavani je tedy i rozvoj a podpora emocnich a

ro~wr

socidlnich dovednosti zakl neboli emoc¢ni inteligence.

1.1.1 Prosocialni chovani

Mezi péti klicovymi oblastmi, kterymi Goleman vymezuje emoc¢ni inteligenci, najdeme 1
oblasti empatie a socialnich dovednosti potazmo socidlniho chovani. Socialnim chovanim

rozumime chovani jedince v socialnich souvislostech, ovlivnéné a ovliviiujici postoji a

2 Srov. Schulze, et al. 2007, s. 151
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jednanim své okoli (Hartl, Hartlova 2000, s. 206). Jednou z jeho vyznamnych kategorii

je chovani prosocialni.

Prosocialni chovani byva charakterizovano jako jakykoli akt chovani, ktery vykoname ve
prospéch jiného ¢lovéka nebo skupiny osob. Jeho cilem je tedy snaha pomahat druhym,
coz je povazovano za vyvrcholeni socidlniho chovani (Slameénik, Janousek 2008, s. 285).
Existuje Siroka skala situaci, ve kterych se projevuji nejriiznéjsi formy prosocialniho
chovani. Od poskytnuti informace ndhodnému kolemjdoucimu pfes pomoc
hendikepovanym ¢i seniorim, pfispivani na dobro¢inné ucely az po nasazeni Zivota
v krizovych situacich, to vSe lze povazovat za projevy prosocialniho chovani. Rizné

formy prosocialniho chovani rozliSuje napt. L. G. Wispé:

e darovani — finan¢niho ¢i vécného daru na dobro¢inné tcely

e sympatie a porozumeéni — pro t€zkou situaci jiné osoby

e pomoc — pii dosazeni ur€itého cile — napt. odvezeni nemocného souseda k 1ékafi
¢ nabidka ke spolupraci — ochota spolupracovat ve prospéch potiebnych

e podpora — poskytovana k dosazeni néjakého cile nebo zabranéni ztraty (Wispé in

Slaménik, Janousek 2008, s. 286)

Odborna literatura pracuje také s dal$imi pojmy vyznamové blizkymi prosocidlnimu
chovani. Jsou to napfiklad poméhani, charita, pozitivni socialni chovani nebo altruismus.
Ne vSichni autofi vSak chapou jejich vyznam stejné. Naptiklad PodSkubkova (2004, s.
61) stavi prosocialni chovani do souvislosti se socialnimi dovednostmi, které dle jejiho
minéni patii do jeho rdmce. Dale uvadi jednu z definic prosocialniho chovani, které se
,»vztahuje k ¢inlim, které jsou pozitivnim zptisobem zaméfeny na druhého ¢lovéka nebo
skupinu lidi bez toho, Ze by iniciator ¢inu védomé ¢i ptimo usiloval o osobni odménu*
(PodSkubkova, 2004, s. 61). Takovym chovanim rozumime napt. sebeobétovani, riziko
podstoupené pro druhého nebo altruistické chovani. V pojeti PodSkubkové (2004) se

chéapani prosocidlniho chovani téméf kryje s vyznamové blizkym terminem altruismus.

1.1.2 Altruismus

Altruismus byvé €asto v odborné literatufe s terminem prosocialni chovani zaménovan
nebo pouzivan v podstaté synonymné. Hartl a Hartlova (2000) vSak prosocidlni chovani

definuji obecnéji, protoze miize byt motivovano riiznorodymi divody, které nemusi byt
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nutné neziStné. Oproti tomu se altruistické chovani vyznacuje pravé neziStnosti -
neocekava zisk, odménu ani op&tovani, dokonce i na ukor sebe sama.® Oba pojmy byvaji
chapany jako podmnoziny tzv. poméhajiciho chovani. Pomahajici chovani ma také za cil
piinést uzitek druhym, maze byt ale motivovano ziskanim odmény. Jako piiklad 1ze uvést

vSechna pomahajici povoléni, jako jsou 1ékafi, peCovatelé, zdravotni sestry apod.

Pomahajici
chovani Prosociéini
chovani

Obr. 1: Vztahy mezi pojmy pomdhdni, prosocidlni chovani a altruismus (Hewstone,
Stroebe, 2006, s. 333)

V souvislosti s prosocialnim chovanim vyvstava otazka, pro¢ se vlastné ¢lovék chova
prosocialné, kdyz tento zplisob chovani vyzaduje urcité usili ¢i sebeobétovani a nepiinasi
pomdahajicimu jedinci odpovidajici prospéch ¢i uzitek. Existuje mnoho teorii
vychézejicich z filozofickych zdroju, které se rozchézeji v nazorech, jestli je prosocidlni
chovani vrozené a ¢loveéku prirozené €1 naopak vynucené, protoze lidskou podstatou je
egoismus. Dnesni socialni psychologie se priklani k ndzoru, Ze motivace k prosocialnimu
chovéni je zdsadné ovlivnéna prostfedim a vychovou.* Motivace k prosocialnimu chovéani

byva nejcastéji charakterizovana nasledujicimi tfemi zptlisoby:

1. motivaci je tzv. socidlni vymeéna, podle které plati uvazovani ve vztahu ,,ndklady
— zisk*

2. socialnimi normami (reciprocity a odpoveédnosti)

3 Srov. Slaménik, Janousek 2008, s. 285
4 Tento nazor koresponduje s Shapiroovym pojetim emoéni inteligence, (za jejiZ soucast lze povaZovat téz
prosocialni chovani), jiz 1ze do zna¢né miry ovlivnit vychovou. Srov. s. 10
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3. empatii jako schopnosti vzit se do situace toho druhého a na zékladé vlastniho

prozitku mu pomoci (Slaménik, Janousek 2008, s. 286 — 290)

Diky nejednoznacnosti a rtiznorodosti v pojeti vSech vyse popsanych konstruktii dochazi
v pouzivani terminid jako emocni ¢i socialni inteligence, socialni dovednosti potazmo
socidlni a prosocialni chovani neziidka k urcitému piekryvani jejich vyznamu. Byvaji

chapany jako terminy vyznamové velmi blizké, které se vzajemné prolinaji a doplituji®.

Z uskutecnénych vyzkumi v této oblasti vyplyva, Ze existuje vzajemny vztah mezi irovni
v s . s o BATX wr o - v s
emocni inteligence a prosocialniho chovani jednotlivct.” Nékteti z autorti, jako napft. vyse
zminovany Goleman povaZuji socialni dovednosti za jednu z komponent emocni
inteligence, Salovey a Mayer zase povazovali emoc¢ni inteligenci za soucast socialni

inteligence (Shapiro 2009, s. 17).

Jisté je, ze at’ uZ mluvime o emocni inteligenci ¢i prosocialnim chovani, soucasné védecké
vyzkumy zabyvajici se touto problematikou stale jasnéji dokazuji, jak vyznamnou roli
hraji v Zivoté kazdého jednotlivce 1 v souziti spole¢nosti jako celku. Vychazime-li z vyse
formulovaného piedpokladu, Ze EQ ani prosocidlni chovani nejsou pfili§ geneticky
zatiZeny, pak je jist¢ velkym ukolem rodi¢li podporovat jejich zdravy rozvoj u svych déti
jak vlastnim ptikladem, tak i vychovou. Ukolem spole¢nosti je pak efektivné promitnout

potiebu emocni vychovy (v€etné rozvoje prosocialniho chovani) do systému vzdelavani.

1.2 Zakotveni problematiky v kurikuldrnich dokumentech

Skolstvi v CR pravné upravuje kolsky zakon.” Déle je systém vzd&lavani v Ceské
republice formulovan v kurikularnich dokumentech, které 1ze rozdé€lit do dvou urovni. Na
statni arovni je prezentovan Narodnim programem vzd¢lavani, tzv. Bilou knihou, ktera
obsahuje vychodiska a pfedpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy, zabyva se jednotlivymi
stupni vzdélavani, vymezuje sméry vzdélavaci a kurikularni politiky a strukturu a poslani

kurikularnich dokumentti. Mezi zékladni dokumenty fadime také ramcové vzdélavaci

% Srov. napt. Kaposvaryova, 2017

6 Srov. Ml¢éak et al., 2016

7 Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (zakon ¢&. 561/2004
Sh.)
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programy, které vymezuji zdvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani. Skolni Grove

predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP).

V souvislosti s tématem této prace je tfeba zjistit, do jaké miry a jakym zpisobem
zohlediuji zékladni kurikularni dokumenty rozvoj emocni inteligence a prosocialniho
chovani, zda jsou zahrnuty do formulovanych vzdélavacich cili a jaké jsou zplisoby a

moznosti jejich napliiovani v rdmci priméarniho zakladniho vzdélavani.

1.2.1 Skolsky zikon

Zcela obecnou charakteristiku vzdélavacich cilii najdeme ve skolském zakoné. ,,Zakladni
vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zaklade¢
byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit pfimérené
problémy, G¢inné¢ komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi,
vytvotené hodnoty a zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k
odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moznosti
a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své
dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni*. (Skolsky zakon, hlava II, Zakladni

vzdélavani, paragraf 44)

Z takto formulované definice Skolského zakona vyplyva, Ze na cile zakladniho vzdélavani
je dnes pohliZeno opravdu komplexné a Ze Skola ma za ukol plsobit na vSestranny rozvoj

zékovy osobnosti.

1.2.2 Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Podobnou formulaci najdeme také v tzv. Bilé knize, hlavnim kurikuldrnim dokumentu

Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy z roku 2001:

,,Cile vzdélavani musi byt proto odvozovany jak z individualnich, tak i1 spolecenskych

potieb. Vzdélavani se nevztahuje jen k vé€déni a poznévani, tedy k rozvijeni rozumovych
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schopnosti, ale i k osvojovani si socialnich a dal§ich dovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a zddoucich vztaht k ostatnim lidem i ke spole¢nosti jako celku, k
emociondlnimu a volnimu rozvoji, v neposledni fadé pak ke schopnosti uplatnit se v

ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu prace.“ (MSMT, 2001, s. 14)

V tomto dokumentu, jehoz ukolem je zajistit jednotnou koncepci vzdélavani a vychovy v
naSi zemi a zajistit spravny rozvoj téchto oblasti ve stfednédobém a dlouhodobém
Casovém intervalu, jsou zakladni cile vzdélavani charakterizovany nasledovné: rozvoj
lidské individuality, zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti, vychova k
ochrané zivotniho prostfedi ve smyslu zajisténi udrzitelného rozvoje spole¢nosti,
posilovani soudrznosti spolecnosti, podpora demokracie a ob¢anské spole¢nosti, vychova
k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské 1 globalizujici se spole€nosti, zvySovani
konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti, zvySovani zaméstnatelnosti.

(MSMT, 2011, s. 14-15)

Takeé tento vSeobecny vycet cilil v Bilé knize ukazuje na Siroké spektrum oblasti, na které
se ma vzdélavani zamétovat a obsahuje také cile, které jsou zaméfeny na emocni a

socialni rozvoj osobnosti Zaka.

1.2.3 Ramcovy vzdélavaci program

Z nérodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice vychazi, v mnohém jiz
konkrétnéj$i, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). Ten
vymezuje zavazné vzdélavaci rdmce pro vzdelavani na zakladni Skole. Mezi hlavni cile

zakladniho vzdé&lavani patfi:

e umoznit zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni;

e podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémi;

e vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

e rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i
druhych;

e pfipravovat zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpové&dné osobnosti, uplatiiovali své prava a napliiovali své povinnosti;

e vytvaret u zaki potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednéni a v prozivani

zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pfirod¢;
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e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za n¢
odpovédny;

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi;

e pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s readlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni zZivotni a profesni orientaci.

Vyse zminény predpoklad, Ze spektrum cili moderniho vzdé€lavani zahrnuje 1 oblast
emocniho rozvoje, kurikularni dokumenty vesmés napliuji. Do této skupiny obecnych
cilt vzdélavani mizeme zatadit diiraz na rozvoj komunikace, spoluprace a vzajemného
respektu, vnimavosti, ohleduplnosti, toleranci a solidarité. Takto stanovenych cili je
mozné dosdhnout prostfednictvim ziskdvani a prohlubovéani takzvanych klicovych
kompetenci, které nejsou vazany na konkrétni jednotlivé predmeéty, ale predstavuji
obecné pozadavky na vzdélavani, jez jsou univerzalné pouzitelné v realném zivoté. RVP
podporuje vedle rozvoje kognitivné zaméefenych kompetenci k uc¢eni (a mnohych dalSich)

také rozvoj kompetenci komunikativnich, socidlnich a personalnich.

Ramcovy vzdélavaci program nabizi ve své podstaté dvé moznosti, jak do struktury
béZného vyucovani na prvnim stupni zédkladnich $kol zakomponovat aktivity rozvijejici
emociondlni a volni stranku osobnosti Zakl, jejich socialni dovednosti, duchovni a
moralni hodnoty, jak podporovat zadouci vztahy K ostatnim lidem i spolecnosti jako
celku. RVP pocita se slozkou povinnou, kterou tvoti tzv. prifezova témata, a slozkou

nepovinnou v podob¢ dopliujiciho vzdélavaciho oboru eticka vychova.

Obor eticka vychova muze byt zafazen jako dopliiujiciho vzdélavaciho obor do Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP). Témata tohoto dopliiujiciho vzdélavaciho oboru jsou
pfimo zaméfena na vySe zminéné oblasti vzdelavani, se kterymi RVP ZV pocité jako s
dalezitou a nedilnou soucasti vzdélavani, které vSak byvaji v praxi moznd trochu
opomijeny. Dle RVP ZV eticka vychova kromé jiného u zaki rozviji socidlni dovednosti,
které jsou zamé&feny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé
spolecnosti jako celku, (...) schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi (...) a schopnost

ucinné spoluprace. (edu.cz 2021, s. 115)
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Avsak ani v pfipad¢, Ze Skola nezaradi vyuku etické vychovy jako jednoho z doplitujicich
vzdelavacich oborit v rdmci disponibilni ¢asové dotace do svého rozvrhu, by nemélo
zustat vzd€lavani v oblasti emocionalni a socialni opomenuto. Po pe¢livém prostudovani
RVP ZV zjistime, Ze tato dulezita slozka vzdélavani, ktera uzce souvisi s rozvojem
emocni inteligence, prostupuje napii¢ vSemi vzdélavacimi oblastmi, do kterych RVP ZV
orientacné deli vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani. Jedna se o tzv. priifezova
témata, kterd ,,reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problému soucasného svéta a
stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdé€lavani, vytvareji ptilezitosti pro
individudlni uplatnéni zakd i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomadahaji rozvijet

osobnost zéka predevsim v oblasti postoji a hodnot™ (RVP ZV 2021, s. 125).

Prifezovd témata ptedstavuji povinnou slozku zikladniho vzdélavani. Maji silné
vychovny charakter a ptisobi pozitivné na rozvoj osobnosti zakl. Dulezitym aspektem
prafezovych témat je jejich propojenost se vzdélavacim obsahem, ale i s praktickym

zivotem ve $kole i mimo ni.

Mezi prufezovymi tématy, kterd jsou vymezena pro zékladni vzdélavani, najdeme hned

n¢kolik takovych, ktera jsou uréitym zplisobem spjata s rozvojem emocni inteligence:

e Osobnostni a socialni vychova
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

V nasledujici tabulce jsou vypsana jednotliva prifezova témata a jejich tematické okruhy,
které¢ piimo souvisi stématem této prace, kterym je zhodnoceni dopadu realizace

konkrétniho charitativniho projektu (Battizkového projektu) na prosocialni chovani zaki.
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Tab. 1: Prifezova témata, tematické okruhy spjaté s rozvojem prosocialniho chovani zakt

(RVP 2V 2021, s. 125 — 136)

Prarezové téma

Tematické okruhy

prifezového tématu

BlizZsi charakteristika

tematického okruhu

Osobnostni a

socialni vychova

e Sebepoznani a
sebepojeti

e Poznavani lidi

e Mezilidské vztahy

e Kooperace a
kompetice

e Hodnoty, postoje,
prakticka etika

moje vztahy k druhym lidem

rozvoj pozornosti vici
odliSnostem a hledani vyhod

Vv odliSnostech

empatie a pohled na svét oima
druhého, respektovani, podpora,
pomoc

rozvoj socidlnich dovednosti pro
kooperaci

pomahajici a prosocialni

chovani (¢loveék neocekava

protisluzbu)
Multikulturni e Lidské vztahy tolerance, empatie, schopnost
vychova umét se vzit do role druhého,
e Princip socialniho lidska solidarita
smiru a solidarity aktivni spolupodileni se podle
svych moZnosti na pfetvafeni
spolecnosti, otazka lidskych prav
Environmentalni e Vztah ¢lovéka nas zivotni styl (spotfeba véci,
vychova K prostiedi energie, odpady zplsoby jednani

a vlivy na prostiedi)

Nerovnomeérnost Zivota na Zemi
(rozdilné podminky prostfedi a
rozdilny spolecensky vyvoj na
dasledky
principy

udrzitelnosti rozvoje, piiklady

Zemi, piiiny a

globalizace a

jejich uplatiiovani ve svéte, u nas
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Ptesto, ze kurikularni dokumenty pojimaji obsah vzdélavani velmi komplexné a vymezuji
prostor pro vSechny slozky vzdélavani vcetné téch, které jsou zaméfeny na emocionalni
rozvoj osobnosti zaka, domnivam se, Ze byva stéle jest¢ do ur€ité miry opomijen jejich
obrovsky vyznam. Duraz je ve Skolach tradi¢né stale kladen na rozvoj kognitivnich
schopnosti a dovednosti zakli. Mozna je to do jisté miry i tim, Ze ty dokdazeme méfit,
porovnavat mezi sebou a klasifikovat. Hodnotime objem zvladnuté latky, v lepSim
piipad€ miru porozuméni dané problematice, ptipadné vysi motivace dané¢ho zéka pro
probirané ucivo. Z takového pristupu ke vzdélavani vyplyva, ze za uspésného zaka byva
povazovan zak ,,chytry*, neboli zék s vysokym 1Q. Goleman (2011, s. 41) k tomu fika:
,.Skolni inteligence nas nijak nepfipravuje na neprehledné situace a pfileZitosti, které pred
nas postavi nevyzpytatelny zivot. Vysoké IQ neni zadnou zarukou prosperity,
spolecenského postaveni ani §tésti. Piesto se nase Skoly a nase kultura soustfed’uji témet
vyhradné na tento typ nadani a bez povSimnuti piechdzeji emocni inteligenci, soubor

vlastnosti (...), jenz ma tak obrovsky dopad na nas osud.*

1.3 Charitativni projekty jako soucast vzdélavani

Stale cCastéji se setkdvame stim, ze se Skoly vcetné téch zakladnich zapojuji do
nejruznéjSich verejnych projektl, které mohou, ale nemusi byt ureny primarn¢ pfimo
pro realizaci ve Skolach. Tyto projekty (charitativniho, ekologického ¢i
environmentdlniho charakteru) poméhaji u¢inné propojovat béznou Skolni vyuku
S realnymi problémy dneSniho svéta a velmi dobfe se tak hodi k realizaci prifezovych
témat v ramci zakladniho vzdélavani. Dulezity je peclivy vybér vhodnych projekti, aby
byla jejich realizace smysluplné. Podle Chlebounové (2017, s. 62) jsou vhodné projekty
s diirazem na ¢innost a aktivitu zaka, pfipadné vita 1 spolupréci rodicl a prarodicl. Za
nevhodné naopak povazuje projekty zaméiené na pouhé vybirani penéz. Lepsi je volit
projekty kratkodobéjsi, kde jsou brzy vidét vysledky, je také tfeba ptihlédnout k véku

zakl, aby aktivity projektu byly pfiméfené a zaci je dokézali zvladnout.

Také v nasi malotfidni zakladni Skole jsme stejné jako v minulych letech zacali na
zacatku zafi hledat pro nasi skolu né&jaky zajimavy projekt, kterého bychom se mohli
s détmi zucastnit. Snazime se pravidelné zapojovat do riznych projektt a akei, které nam
pomahaji nejen zkvalithovat vyuku, ale 1 vést déti k soundleZzitosti s ostatnimi,

kamaradstvi, ochoté¢ pomoci druhym, socialni ¢i ekologické odpovédnosti. Shodou
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okolnosti jsem byla oslovena jednou z koordinatorek ceské pobocky charitativniho hnuti
Mary’s Meals, s jehoz Cinnosti jsem se jiz v minulosti setkala a zaregistrovala se jako
potencialni dobrovolnik. Byla nam nabidnuta moZznost piihlasit nasi Skolu do specidlniho

projektu této organizace, ktery je urcen piimo pro zakladni skoly.

1.3.1 Mary’s Meals

Mary’s Meals je charitativni nevladni nizkondkladova organizace zabyvajici se programy
Skolniho stravovani v pievazné rozvojovych zemich. Vznikla v roce 2002 z jiZ existujici
organizace SIR (Scottish International Relief) fungujici od roku 1992. Pracuje v
devatenacti, povétsSinou rozvojovych, zemich a podle zpravy z 1. dubna letosniho roku
zajistuje kazdy den $kolni jidlo jiz pro 2 279 941 déti.2 Programy jsou nejrozsifendjsi v

Malawi (pfes milion déti), kde tetina déti Skolniho véku dostava jidla od Mary’s Meals.

Své poslani vidi Mary’s Meals v tom, ze kazdé¢ dité dostane jedno jidlo denné v misté
svého vzdelavani a ze ti, ktefi maji vice, nez potiebuji, se budou délit s témi, kterym se
nedostava ani téch nejzakladnéjSich potfeb. Pomoc jednotlivym Skolam je podminéna
aktivnim zapojenim mistni komunity. Soucasti této pomoci je vybudovani kuchyné na
pozemku Skoly, kam kazdy den dochazi skupina dobrovolnikii, vétSinou z fad rodict,
kteti pfipravuji jidlo ze surovin zajiStovanych Mary’s Meals. Pokud je to moZné, pochazi

suroviny od mistnich farmaiti. (Mary’s Meals, 2022)

V ramci pusobeni hnuti Mary’s Meals existuji dva podpurné projekty: ,,Sponzoruj
Skolu* a ,,Batiizkovy projekt. Sponzorovani Skoly funguje na principu kazdoro¢niho
poskytovani finan¢nich prostiedkil pro urcitou skolu. V rdmci BatGizkového projektu jsou
déti, mimo jiné i z Ceské republiky, vedeny k zabaleni psacich a hygienickych potieb a
obleceni do Skolnich batoht, které jsou nasledné poslany do nékterych skol, kde Mary’s

Meals pomaha.

8 srov. https://www.marysmeals.org.uk/news/we-are-now-feeding-2279941-children-every-school-
day?_ga=2.70817808.1637077575.1653729673-107382844.1653729621
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1.3.2 Batiizkovy projekt do Skol

Jak jiz bylo feCeno vyse, Batiizkovy projekt spo¢iva v tom, ze déti v ramci tfid nebo Skoly
spole¢n¢ sbiraji do batiizkd véci potiebné pro Skolni dochazku svych africkych
vrstevnikl. Battizkovy projekt organizace Mary’s Meals ma své vlastni internetové
stranky, kde je dopodrobna krok za krokem popsano, jak v pfipravé i realizaci projektu
postupovat (Batizkovy projekt do Skol, 2022). Zapojeni do projektu je tak pro Skoly
velmi jednoduché a organizacné i asoveé pomeérn€ nenarocng, coz jist¢ kazdy uvita. Staci
se zaregistrovat a stdhnout potfebné materialy vcetné tvodni prezentace, informacnich

letackt a organiza¢nich pokynt, které jsou na strankach voln¢ k dispozici.

Pribéh projektu je mozné rozdélit do péti fazi:

e piiprava projektu

e seznameni zaki s projektem (projektovy den)

e plnéni a kompletace batizka

e kontrola a odvoz batizki, zdvérecné vyhodnoceni

e prezentace dosazenych vysledkl v ramci projektu

Z nasledujici tabulky 1ze vy¢ist, jaké konkrétni aktivity jsou s vySe jmenovanymi fazemi
realizace projektu spojeny a ptiblizny odhad ¢asové dotace potiebné pro jednotlivé faze

¢i aktivity.

Tab. 2: Pribéh Batizkového projektu do skol

faze projektu konkrétni aktivity casova dotace

1. | pfiprava projektu e planovani Casového | 3-4 hodiny
harmonogramu projektu

e informovani rodich a
vedeni skoly

o tisk informacnich

materiala
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e piiprava prezentace

e piiprava  dopliujicich

materialt
2. | seznameni 74kt e interaktivni prezentace | 1 projektovy den
S projektem e diskuse
e film

e organizace sbirky ve
tiidach

e doplnujici ¢innosti
(pracovni listy, hry pfip.
dalsi Cinnosti dle veku

zakt — viz Ptiloha 1 a 2)

3. | plnéni a  kompletace e spoluprace pfi sbirani ve | 1 mésic

batizki skupinach zaku

e spoluprace s rodici

e pribézné aktivity
V ramci ruznych

vyucovacich predméti

4. | kontrola a odvoz battzki, e kontrola obsahu | 2 - 3 hodiny (v
zavéreéné vyhodnoceni battizka® zavislosti na
e baleni do pytll poctu batlizki)

e 0dvoz na sbérné misto

5. | prezentace dosazenych e stanek s propaga¢nimi | 1 odpoledne
vysledkl v rdmci projektu materidly na Skolnim
jarmarku

e ochutnavka kase

% P¥i plnéni batizku je nutné striktné se drzet predepsaného seznamu (viz Pfiloha 3), coz je velmi dulezité
kvtli moznosti spravedlivého rozdélovani batiizkl jejich détskym adresatim, kteti by mohli povazovat za

nespravedlivé, pokud by v batiizku jiného ditéte bylo néco, co oni sami nedostali.
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1.3.3 Vyznam charitativnich projekti ve §kole

Jako hlavni cil Battizkového projektu do $kol v Ceské republice uvadi organizace Mary's
Meals Siteni povédomi o plisobeni tohoto hnuti mezi détmi (a potazmo jejich rodici) a
také jejich vzdélavani o zemich, ve kterych Mary’s Meals pusobi. Zarovei ale také uvadi,
ze samotna konkrétni sbirka a plnéni batizkl uci déti zazitkovou formou porozumét
situaci a podminkam, ve kterych ziji déti v africkém Malawi (praveé tam putuji batizky
ze sbirky v CR). Zvolena forma sbirky také vybizi k tomu, aby se do pomoci aktivné
zapojily jak déti, tak i jejich rodiny. VSichni ¢lenové domacnosti spole¢né sdili své
zazitky, pocity a zkusenosti v pomoci nejchudsim détem na svéte. (Battizkovy projekt do

skol, 2022)

Vyznam aktivni spoluprace Skoly, déti a jejich rodict zdaraznuje ve svém ¢lanku také
Chlebounova, kdyz fika: ,,Chtéli jsme ze Skoly ud¢lat (...) bezpené zazemi s dobrymi
vztahy mezi Zéky, uciteli 1 rodici. Jednim z néstrojii byla charitativni ¢innost Skoly.*
(2017, s. 62) Z této formulace vyplyva, ze Skolni charitativni projekty utuzuji dobré
vztahy mezi zaky i uciteli, ¢imz napomahaji udrzovani ptiznivého ttidniho i Skolniho

klimatu, a mohou dokonce prospét i vzdjemnym vztahlim v rodinach zak.

Dalsim aspektem rozvijeni socidlnich dovednosti je 1 pozitivni dopad na osobnost Zaka,
ktery se podobného projektu ve Skole zucastni. Fontana (2003, s. 307) v této souvislosti
hovoii o ,,vychové k byti“, ktera vede déti k tomu, aby se ucily rozumét sobé samym,
naucily se sebepfijeti a ziskaly schopnost prozivat sviij zivot jako Zadouci a UspéSny.
Vychovu k byti pfitom Fontana chépe jako vychovu vyrazné¢ zamétenou na rozvijeni

socialnich dovednosti.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem prezentovaného pedagogického vyzkumu je nalezeni odpovédi na dvé

vyzkumné otazky:

VOI1: Jaky je vliv Batizkového projektu na rozvoj prosocidlniho chovani zaka

primarniho stupné vzdélavani?

VO2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi prosocidlnim chovanim u divek a

chlapca?

Dalsim cilem je vytvofeni nového vyzkumného nastroje (dotazniku) k zjisténi

prosocialniho chovani 74kl a ovéfeni jeho reliability.

2.2 Metodologie vyzkumu

2.2.1 Formulace hypotéz

4

Jak bylo feCeno v teoretické Casti této prace, charitativni projekty byvaji stale Castéji
vyuzivany v ramci vzdélavani jako nastroje pozitivn€ ovliviiujici emocni inteligenci zakd.
Pii jejich zarazeni do vyuky tedy vychdzime z toho, Ze je toto ocekdvani pravdivé.
Piedkladany, rozsahem maly vyzkum ma za tikol zjistit miru vlivu jednoho z dostupnych
charitativnich projektti, konkrétné Battizkového projektu do skol, na prosocidlni chovani

zaka, které 1ze povazovat za dilezitou souc¢ast emocni inteligence.
Hlavni hypotéza tedy zni:

H: Batiizkovy projekt pozitivnim zpisobem ovliviiuje rozvoj prosocialniho chovani

Zaku primarniho stupné vzdélavani.

HO: Pozitivni vliv Batiizkového projektu na rozvoj prosocidlniho chovani zakt

primarniho stupné vzdélavani nelze prokézat.

Formulace dil¢i hypotézy:
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Ze studii publikovanych v odborné literature vyplyva, ze divky jsou obecn¢ senzitivnéjsi

nez chlapci. Na zaklad¢ tohoto stanovujeme dil¢i hypotézu:

H1: Divky vykazuji vétSi miru prosocialniho chovani nez chlapci, a to v ramci

pretestu i posttestu.

HO!: Statisticky vyznamny rozdil mezi prosocialnim chovanim divek a chlapcii nelze

prokézat.

2.2.2 Casové vymezeni vyzkumu

K nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku poslouzil smiSeny (kvantitativni a
kvalitativni) pedagogicky vyzkum. V ramci kvantitativniho vyzkumu byla data ziskdvana
pomoci dotazniku. Jednalo se o kratkodoby vyzkum, ktery v ramci Batzkového projektu
probéhl ve dvou terminech koncem fijna 2021 v ivodnim projektovém dni (pretest) a
kratce po ukonceni celého projektu v poloving prosince 2021 (posttest). Celkova délka
projektu a vyzkumu ¢inila zhruba 7 tydnd. S mirnym ¢asovym odstupem asi 4 tydnt byl
pak vyzkum doplnén o kvalitativni Setfeni, které probéhlo formou Ctyf

polostrukturovanych rozhovori s chlapci a divkami z jednotlivych ro¢nikt (2.—5. ro¢nik).

2.2.3 Dotaznik jako vyzkumna metoda

Jako nastroj ziskavani dat potfebnych k ovéfeni vySe stanovenych hypotéz byl sestaven
jednoduchy dotaznik o osmi polozkach, které se dotykaji oblasti souvisejicich s
prosocidlnim chovanim. Vyplnéni dotazniku bylo anonymni, Z4ci pouze oznacili tfidu a

vybarvili obrazek chlapce ¢i divky pro ur¢eni pohlavi respondenta.

Battzkovy projekt ?.’
Pretest — 1. a 2. ro¢nik tiida: L_j
1, 2,

Obr. 2: Zahlavi pretestu pro 1. a 2. ro¢nik
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Dotaznik byl vyhotoven ve dvou variantach pro 1.-2. ro¢nik a pro 3.-5. ro¢nik. Ob¢
varianty dotazniku obsahuji stejny pocet identickych polozek skalového typu, rozdilné je
pouze grafické znazornéni péti variant nabizenych odpovédi pro prvni a druhy rocnik,
kde jsou zaktim misto slovnich odpovédi predlozeny obrazky ,,smajliki* s odpovidajicim
vyrazem.!® Toto feSeni bylo zvoleno s ohledem na to, Ze prviici v Fijnu jesté nejsou

schopni samostatné Cist. Také pro nékteré druhdky mulize byt Cteni a orientace v

vvvvvv

CNONONONO

urcité ano spiSe ano nedokazi se spise ne urcité ne

rozhodnout

Obr. 3: Grafické znazornéni odpovédi v dotazniku pro 1. a 2. ro¢nik

Na uzaviené polozky odpovidali respondenti pomoci pétistupnové Likertovy Skaly
(Chytry, Kroufek, 2017). Vyjadfovali miru souhlasu (urcité ano — spiSe ano — nedokézi
se rozhodnout — spiSe ne — urcité ne). Dotaznik byl zakim ptedlozen celkem dvakrat v
nezménéné podobe, poprvé jako pretest pred samotnym zahdjenim Battizkového
projektu, podruhé jako posttest po jeho ukonceni. Pouze v ptipad€ posttestu pro 3.-5.

ro¢nik byla pfiddna jedna oteviend otazka.

Vyplnéni dotaznikti zdky probéhlo formou osobni administrace, pfi které byl détem
piesné vysvétlen postup vypliiovani dotazniku. Se zdky 1. a 2. roc¢niku jsme text
dotazniku cetli spole¢né a u kazdé polozky bylo vyjasnéno, co ktery smajlik znamena. To
bylo nutné napt. u polozky €. 6, kde se mluvi o pocitu smutku, coz v nékterych ptipadech
vedlo zédky k mylnému vybarveni zamraceného smajlika, pfestoZe ten nevyjadioval

smutek, ale nesouhlas s danym tvrzenim.

10 srov. téz Pfiloha 4
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2.2.4 Charakteristika souboru respondentt

Vybéroveé Setieni navazané na realizaci Batiizkového projektu probéhlo v Zakladni skole
Dlouhy Most, coz je malotfidni $kola v obci s necelym tisicem obyvatel nachazejici se
V bezprosttedni blizkosti Liberce. Ve Skolnim roce 2021/2022 navstévovalo Skolu 55
zaku ve trech tfidach prvniho stupné vzdélavani. Pro ucely daného vybérového Setieni se
zdal byt tento pocet respondenti dostate¢ny. K realizaci projektu doslo bohuzel v dobé
zvy$ené nemocnosti zakd $koly v disledku podzimni viny pandemie koronaviru. Setieni
se tak nakonec ztcastnilo 40 zakt 1.-5. ro¢niku: 7 zaka prvniho ro¢niku, z toho 3 divky
a4 chlapci, 7 zaka druhého roéniku, z toho 4 divky a 3 chlapci, sedm zaku tfetiho ro¢niku,
z toho 4 divky a 3 chlapci, 7 zakl ¢tvrtého roc¢niku, z toho 2 divky a 5 chlapct a 12 zakt
patého rocniku, z toho 4 divky a 8 chlapct (viz graf ¢. 1 a €. 2).

14
12

12
10

[e)]

pocet Zaka

N b

7 7 7
1. 2. 3.

rocnik 1. stupné zakladni Skoly

4. 5.

Graf 1: Soubor respondentt Setfeni dle véku

25 23
20 17

B

~

o 15 —

>N

@

’S 10 -

Q.
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0
divky chlapci

pohlavi respondenti

Graf 2: Soubor respondent Setieni dle pohlavi
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2.3 Vysledky

2.3.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Vysledky budou nejprve prezentovany za pomoci popisné statistiky (viz graf 3 a 4). Pro
vypocet pruméru dotaznikovych odpovédi byly ¢etnosti odpovédi na jednotlivé polozky
dotazniku secteny, nasledné byly ptekodovany podle kli¢e: ur¢ité ano = 1, spise ano = 2,
nedokazi se rozhodnout = 3, spiSe ne = 4, ur€ité ne = 5. Z takto ziskanych hodnot pak byl
vypocitan primér pro kazdou polozku pretestu i posttestu. Vzhledem k formulaci
dotaznikovych polozek je tieba Cist data vyplyvajici z obou grafii tak, Ze ¢im nizsi je

primérnd hodnota odpovédi, tim vyssi je projev respondenti smérem k prosocidlnimu

chovani.
3
S 25
>
[e]
1
o 2
8
2
S 15
(@]
<
~ O
c 1
>
S
S 05
1 2 3 4 5 6 7 8
Pretest 1,8 1,35 1,45 2,55 1,575 1,825 1,7 1,2
W Posttest 1,65 1,4 1,45 2,3 1,3 1,75 1,525 1,225

Cislo polozky v pretestu a posttestu

Graf 3: Srovnani vysledkl pretestu a posttestu pro 1.-5. ro¢nik

Z grafu 3 lze vyc¢ist primémé hodnoty odpovédi zakid 1.-5. rocniku na osm polozek
dotazniku. Zluté sloupce grafu vyjadiuji primérnou hodnotu odpovédi pretestu, Gervené
pak posttestu. Z grafu 3 tedy vyplyva, Ze ve srovnani odpovédi z pretestu a posttestu se
zvysila mira projevu prosocidlniho chovani v péti pfipadech, a to u polozky ¢. 1,4, 5,6 a
7. U polozky €. 3 zistala priimérna hodnota odpovédi pretestu i postestu stejnd, ve dvou

pripadech, a to u polozky €. 2 a 8, doslo k mirnému navyseni primérné hodnoty odpovédi,
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rozdil je vSak pomérné nepatrny. Podrobnéjsi pfedstavu o vysledcich srovnani odpoveédi

Z pretestu a posttestu lze vyc€ist s grafu 4, kde je navic zohlednéno pohlavi respondentd.

5
2 2,5
3 ,
o
©
o
(]
3
2
S 1,5
o
<
\g 1
£
> 0,5
a
0
1 2 3 4 5 6 7 8
Pretest divky 1,71 1,35 1,59 2,18 1,76 1,82 1,53 1,29
Pretest chlapci 1,87 1,35 1,43 2,83 1,43 1,83 1,83 1,13
M Posttest divky 1,47 1,24 1,41 2,24 1,35 1,76 1,76 1,35
W Posttest chlapci 1,78 1,52 1,48 2,35 1,26 1,74 1,61 1,13

Cislo polozky v pretestu a posttestu

Graf 4: Srovnani vysledkt pretestu a posttestu u divek a chlapct 1.-5. ro¢niku

Z grafu 4 Ize vycist, Ze ve srovnani odpovédi z pretestu a posttestu se u divek zvysila mira
projevu prosocialniho chovani v péti ptipadech, a to u polozky €. 1, 2, 3, 5 a 6, u tii
zbyvajicich polozek €. 4, 7 a 8 mirn€ klesla. Pokud srovnavame odpovédi z pretestu a
posttestu u chlapcti, zvySenou miru projevu prosocidlniho chovani l1ze odecist u polozky
¢. 1,4,5,6, a7,upolozky €. 8 zlistala hodnota v pretestu i posttestu stejna. Srovname-li
pramérné hodnoty odpovédi divek a chlapcii v pretestu, ukazuje se vyssi mira projevu
prosocialniho chovani ve trech piipadech (polozka €. 1, 4 a 7), u polozky €. 6 je u
respondentll obou pohlavi stejnd. U posttestu vychézi ze srovnani primérné hodnoty
odpovédi vyssi mira projevu prosocidlniho chovani u ¢tyt polozek u divek (polozka 1, 2,
3 a 4) au Ctyf polozek u chlapci (polozka 5, 6, 7 a 8). Z tohoto grafu tedy nejsou patrné

vyrazné rozdily v primérnych hodnotach odpoveédi mezi chlapci a divkami.

K nésledujicimu ovéfeni hypotéz byla zvolena statisticka analyza. Hlavni hypotéza byla
ovetovana za pomoci Parového t-testu v programu Excel. Nejprve bylo nutné odpovédi
respondentl prekodovat. Kodovani probehlo dle klice: urcité ano = 1, spiSe ano = 2,

nedokazi se rozhodnout = 3, spise ne = 4, uréité ne = 5. V tabulce 3 jsou uvedeny poéty
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odpovédi respondentl na jednotlivé polozky dotazniku, véetné pirekodovani do Ciselné

podoby.

Tab. 3: Pfekodovani Cetnosti odpovédi respondentl na jednotlivé polozky dotazniku

1.-5. ro¢nik (n = 40)

¢islo
otazky

pretest posttest
uréité | spiSe | nedokazi spise | ur¢ité | urcité | spiSe | nedokazi spiSe | ur€ité
ano ano Se ne ne ano ano se ne ne
rozhodnou rozhodnout

t

2. 27 12 1 0 0 29 7 3 1 0
kodovani 27 24 3 0 0 29 14 9 4 0
soucet 54 56

4, 6 15 11 7 1 10 16 8 4 2
kodovani 6 30 33 28 5 10 32 24 16 10
soucet 102 92

6. 17 14 8 1 0 22 11 3 3 1
kodovani 17 28 24 4 0 22 22 9 12 5
soucet 73 70

8. 34 4 2 0 0 34 4 1 1 0
kodovani 34 8 6 0 0 34 8 3 4 0
soucet 48 49




Dalsim krokem bylo vypocitani ¢iselného priméru odpovédi pro kazdou polozku
dotazniku, a to jak v pretestu, tak i v posttestu (viz Tabulka 4). Nasledné byl pouzit Parovy

t-test k ovéteni hlavni hypotézy.

Tab. 4: Ovéteni hlavni hypotézy Parovym t-testem

Cislo pretest posttest diference (D)
otazky pramér pramér
n 1,80 1,65 0,15
2. 1,35 1,40 -0,05
3. 1,45 1,45 0,00
4. 2,55 2,30 0,25
5, 1,58 1,30 0,28
6. 1,83 1,75 0,08
7. 1,70 1,53 0,17
g 1,20 123 0,03
prumér D= 0,10625
smérodatna odchylka
Sd =0,011820
Testové kritérium T bylo vypocitano dle vzorce T = % , kde n = pocet

polozek, D’= primér diferenci, Sd = smérodatna odchylka

Vypocitany vysledek pro testoveé kritérium T = 2,542 je vétsi nez 2,365 (tabulkova
hodnota pro n = 8 na hlading 0,05)'!. Proto zamitime nulovou hypotézu a p¥rijimame
hlavni hypotézu, Ze BatuZzkovy projekt pozitivnim zpilisobem ovliviiuje rozvoj

r v r

prosocidlniho chovani Zaki primarniho stupné vzdélavani.

11 Jako kontrola vypoétu byla provedena analyza v Excelu. Vypocitana hodnota p = 0,0474 je mensi nez
0,05, proto mtiizeme piijmout hlavni hypotézu (byl prokazan statisticky vyznamny vliv Batiizkového
projektu na prosocidlni chovani na hladiné vyznamnosti a = 5%).
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K ovéfeni dil¢i hypotézy tykajici se genderovych rozdilti v prosocialnim chovani byl
zvolen neparametricky Mann-Whitney U test. V tabulce 5 a 6 jsou uvedeny primérné

hodnoty odpovédi v pretestu a posttestu u divek a chlapct.

Tab. 5: Pretest - primérné hodnoty odpovédi u divek a chlapct

gislo DIVKY (n=17) CHLAPCI (n = 23)

otézky primér primér rozdil
1. 1,71 1,87 0,16
2 1,35 1,35 0,00
3 1,59 1,43 -0,16
4 2,18 2,83 0,65
5. 1,76 1,43 -0,33
6 1,82 1,83 0,01
7 1,53 1,83 0,30
8 1,29 1,13 -0,16

Pro hodnoty z Tabulky 5 plati, ze vypocitana hodnota U = 119,5 je vé&tsi nez kriticka
hodnota U = 75 (pro p < 0.05). Proto nemiZeme zamitnout nulovou hypotézu a
prijmout hypotézu, Ze divky vykazuji v ramci pretestu vétSi miru prosocialniho
chovani neZ chlapci (rozdil v prosocidlnim chovani mezi divkami a chlapci neni

statisticky vyznamny na hladiné 0,05).

Tab. 6: Posttest — primérné hodnoty odpovédi u divek a chlapct

cislo DIVKY (n=17) CHLAPCI (n = 23) ,
otazky primér primér rozdil
1. 1,47 1,78 0,31
2. 1,24 1,52 0,28
3. 1,41 1,48 0,07
4. 2,24 2,35 0,11
5. 1,35 1,26 -0,09
6. 1,76 1,74 0,02
7. 1,76 1,61 0,15
8. 1,35 1,13 0,22
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Pro hodnoty z Tabulky 6 plati, Ze vypocitana hodnota U = 123 je vétsi nez kriticka
hodnota U = 75 (pro p < 0.05). Proto nemiiZeme zamitnout nulovou hypotézu a
prijmout hypotézu, Ze divky vykazuji v ramci posttestu vétSi miru prosocialniho
chovani nez chlapci (rozdil v prosocialnim chovani mezi divkami a chlapci neni

statisticky vyznamny na hladiné 0,05).

Kromé ovéteni hypotéz bylo cilem vyzkumu i ovéteni reliability nového vyzkumného
nastroje (dotazniku). V Tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty Cronbachovy a pro jednotlivé
skupiny respondentti (zaci 1., 2., 3., 4. a 5. ro¢niku) v posttestu. Jak je vidét, nejmensi
hodnota koeficientu a je u zakid 1. ro¢niku. Lze to interpretovat tak, Ze pro takto mladé
zaky je dotaznik jesté pfili§ slozity. Pro zdky 2.-5. ro¢niku se vyzkumny nastroj ukazal

byt reliabilni. Koeficient je vétsi nez 0,7 (Chraska, 2007).

Tab. 7: Hodnoty Cronbachovy a pro jednotlivé skupiny respondentii v posttestu

rocnik posttest
1. a=0,57
2. a=0,85
3. a=0,86
4, a=0,66
5. a=0,71
1.-5. a=0,66
2.-5. a=0,76
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2.3.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

V kvalitativni ¢asti vyzkumu byly za pomoci obsahové analyzy vyhodnocovany
odpovédi na otevienou otazku (viz Piiloha 4). Ta byla do dotazniku zafazena proto, aby
umoznila blize porozumét odpovédim na otazky s vybérem piedem definovanych
moznosti a odkryla tak nékteré dalsi informace. Otazka zn€la: ,,Byl podle tebe Battizkovy

projekt v néem piinosny? V ¢em konkrétné?“

Nasledujici tabulka (Tab. 8) je souhrnem odpovédi na otevienou otazku. Odpovédi jsou
pro piehlednost tematicky rozclenény. Z tabulky je dobife vidét, v Cem Zaci nejCastéji
spatfovali pfinos Batiizkového projektu. Odpovédi €asto pozitivné hodnoti samotny akt
»pomahani“ (9 odpovédi). Pozitivné hodnoti samotnou moznost pomahat, nékdo se také
domniva, Ze se to nau¢il. Zaci vnimaji vyznam pomoci také z perspektivy obdarovanych:
,n&komu to pomohlo® (3 odpovédi). Zaci zmifuji pocit radosti z pomoci, zaroveii
ocekavaji (pfedpokladaji) radost na strané¢ obdarovanych (3 odpovédi). Dalsi Castou
odpovédi je piekvapeni ¢i pozastaveni se nad Spatnou situaci lidi v chudych zemich.

V tomto smyslu odpovédélo 7 zak.

Tab. 8: Ptinosy Batizkového projektu podle zakl 3.-5. ro¢niku

konkrétni pfinos projektu odpovédi respondentli

Naucila jsem se pomahat chudym lidem.

(Projekt je pfinosny) V tom, Ze pomaham détem.
Ano, urcité je to skvély, Ze 1 my déti umime pomoct.

darce poméha (...) amy jim mizeme pomahat.

Ano, urcité jsem rada, ze jsem mohla pomoct.
(...) v tom, ze jsme dokézali pomoct détem.

Ano, byl, protoze chceme pomoct ostatnim détem.

Ano, protoZe to pomiiZe jinym détem.

V tom, Zze pomize détem v chudych a val€icich
zemich (...)

obdarovany pomoc pfijimad | V pomoci jinym détem, takze se to vyplati.

Pro ty déti ano (je pfinosny).

Ur¢ité byl, protoze pomohl chudym rodinam.

radost na stran¢ darce Byl, protoZze mi to udéla radost (...)

(...) a véfim, ze 1 tém détem na druhé stran¢ (udéla
radost).

Podle mé tém détem to udéla radost

o¢ekavana radost na strané
obdarovaného
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Bylo zvlastni a zajimavé, kolik déti umftelo za jedno
video.

Naucil jsem se o tom, jak se maji déti v jinych
zemich.

Ano, dozvédél jsem se, ze se jinde nemayji tak dobte
jako my.

Byl pfinosny v tom, ze jsem se dozvédél, jak se
informace o situaci Vv jinych zemich maji a ze je tam teplo.

Vv chudych zemich Ano, byl pfinosny v tom, ze si to prosté¢ nedokazu
ptedstavit, jaké to je byt v zemich, kde se valci a kde
jsou déti hladové a tak.

Ano, urcité¢ byl pfinosny vtom, Ze mi pomohl
uvédomit si, Ze se nc¢kde v jinych zemich maji
mnohem hiif (...)

(...) je mi lito, jak nemaji co jist a jedi jenom
Krupicovou kasi

Je prospésny pro lepsi studium a lepsi budoucnost
(mozna) i v zemich, kde na to nejsou ty nejvhodnéjsi
podminky.

nasledky pomoci na strané
obdarovaného

(...) pomohl nasi tfid¢ vtom, Ze jsme dokazali
pomoct détem.

Mg to bavilo.

Ano. (4x)

Bylo téZké vybirat véci pro nékoho, koho nezname.
Nevime, jakou maji radi barvu atd.

pozitivni piinos pro tfidu

jiny pozitivni pfinos

potize spojené s projektem

negativni ptinos (Pro ty déti ano), pro nds asi ne.

Naprosta vétSina odpovédi vykazuje vysokou miru empatie a sklonu k prosociadlnimu
chovani respondentt, kterd se projevuje predevSim v deklarované ochoté pomahat,
radosti z pomoci druhym, soucitu s jejich tézkou situaci a souhlasem s prospéSnosti

dobrocinného projektu.

V dalsi ¢asti kvalitativniho vyzkumu byly provedeny rozhovory s zaky, jejichz cilem
bylo ziskat dal$i informace o tom, jak Zaci Batizkovy projekt vnimali a proZivali, co si
Zn¢j pro sebe odnesli. Rozhovory probéhly formou polostrukturovaného dotazovani,
které je vhodné pro sledovani jasn€ vymezeného cile a zaroven umoziuje velkou pruznost
Vv celém procesu ziskdvani informaci (srov. Hendl 2005, s. 164). Tento zptisob dotazovani
mi umozioval klast dalsi otazky tak, jak vyplynuly z ptfedchoziho rozhovoru, pfizptisobit
priubéh rozhovoru tomu, o ¢em zaci chtéli mluvit. Proto také ne vSechny rozhovory

obsahuji stejné otazky.
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Rozhovory jsem vedla se zaky 2., 3., 4. a 5. ro¢niku. Oslovila jsem vzdy dvojici zakt
z daného roc¢niku, u kterych jsem piedpokladala, ze budou mit zdjem si o Batizkovém
projektu popovidat. V jednom piipadé se stalo, ze Zak odmitl, proto byl osloven Zak jiny.
Ptestoze se jednalo spise o individualni rozhovory, povidala jsem si vzdy s dvojici zaka,
coz docela dobie fungovalo. Zaci se vzajemné motivovali a dopliiovali, atmosféra
ucim, nebyl tedy problém ziskat divéru a otevien¢ se ptat i odpovidat. Jednotlivé

rozhovory trvaly kolem Ctyf az péti minut.

V Gvodu jsme se vzdy sdanou dvojici zaka domluvili na pravidlech rozhovoru.
Rozhovory byly s jejich souhlasem nata¢eny na zaznamnik v mobilnim telefonu, poté
pfepsany a vymazany. Jména zakid v citovanych castech rozhovori byla zménéna,
rozhovory jsou anonymni. Tazatel — ucitel je v piepisech rozhovorti ozna¢en pismenem
U. Z divodu zachovani autenticity détskych vypovédi byl zachovan hovorovy styl feci,
pfi pfepisu jsem se snaZzila do vypovédi zasahovat co nejméné. Vynechany jsou duplicitni

vypovedi a ¢asti pro vyzkumné téma nepodstatné.

Piepis ¢asti polostrukturovanych rozhovort s zaky 2.- 5. roéniku:

Misa a Veréa — 2. ro¢nik

U: ,, Myslis si, Ze je diileZité délat takové projekty jako je Batuzkovy projekt? Neni to
zbytecné, kdyz do Afriky posleme jen par batuzkii?

M: ,,Ne, neni. Podle mé jsou ty deti z toho stastny, kdyz dostanou batiizek.

U: ,,Ale to prece nasi Zemi nezachrani, kdyz bude jedno dité stastny...

V-, Ale oni jsou hodné chudy, takze to pomiize. Kdybychom tam ale poslali vic
batiizki, tak by byly asi vic stastny. *

U: ,,A myslis, Ze je na svété hodné chudych? *

M: ,, Ano, je.

U: ,, A kdo by jim mél pomahat? Ti bohati?*

V:, Ne. Prosté pomdhaji jim ty, ktery jsou ochotni.

U: ,,A pro¢ pomahas ty?

V-, Déla mi to radost. “

U: ,, A myslite si, holky, Ze nam ten projekt néjak pomohl jako tride?

M: ,, Treba déti zacaly byt vic ochotny, protoze uz to jednou takhle udélaly, tak jim
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«

doslo, ze pomdahat je viastne dobra veéc.*

U: ,, A4 zapojili jste se nékdy do podobného projektu treba doma s rodici? Pomdhdate
spolecne? “

M: ,, My jsme posilali Ukrajincum ted néjaky hrnicky a obleceni, ktery uz nam bylo

maly. A starsi spacak.

U: ,, Az budete dospeélé, chtély byste v pomahani pokracovat? “

V:, Jo, jako moje mamka. Kdyz je treba starej clovek na vozicku, tak nedosahne na
nejakou vece, tak mamka mu to podala, protozZe uz je na to zvykla, Ze tem lidem
pomdaha. Pracuje Vv domové pro seniory. “

M: ,,My jsme zase sbirali ruzny odpadky u nas v rokli, my jsme tam nasli ruzny plasty a
tak. Asi tieba tyden to trvalo. Kdyz jsme prisli domui, tak jsme se na to oblikli a
zacali jsme to sbirat.

U: ,,Neméli byste za to dostat néjakou odménu, za takovou praci? “

M: ,,Jo, od maminky jsem dostala. *

U: ,, Tak moc dékuji za prijemny rozhovor.

Honzik a Jonas — 3. rocnik

U: ,,Kluci, chci se vas zeptat, co vas na Batiizkovém projektu zaujalo? Co se vam libilo,
nebo co naopak ne? *

HaJ: ,, Ze pomdhdme jinym détem.

U: ,, Nepripada vam zvlastni pomahat nékomu, koho jste nikdy nevideéli, nebo koho
vitbec nezndate? “

J: ,,Jenze tady ty deti vitbec nic nemély. Tak to je takovy dobry, Ze ty déti viastné néco

aspon od nas dostanou, to je takovy dobry pocit.

., Nebylo tezke dat do batuzku treba i néjaké vlastni véeci?

., Trochu jo, dal jsem tam tuzku, svoji oblibenou.

o, Aha, vidis. A nemrzelo té to pak? *

«

-, Ne, ne.*

ST g

o, A uz jste se, KIUCi, nékdy setkali s tim, Ze takhle lidi pomdhaji chudym nebo
nemocnym? “
J: ,,Jo, v Praze nebo tak, tam jsou néjaky takovyhle lidi. Prispivali jsme do sbirky. *

U: ,, A neni lepsi sbirat konkrétni véci nez penize? “
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JaH: , Jo, bylo to lepsi. *

U: ,,Co na tom bylo lepsi? *

J: ,,Bylo to jisty, kam ty véci dojdou.

U: ,, Chtéli byste, aby se nase Skola zucastnila néjakého dalsiho projektu?”
Ja H: ,, Urcite jo. To by bylo dobry. “

U: ,, Dekuji vam, kluci, za prima rozhovor. *

Natdlka a Tomds — 4. rocnik

U: ,,Bylo néco, Tomdsi, co se ti na Batiizkovém projektu zvlast libilo? **

T: ,, Ta predstava, Ze nékdo pomdahal lidem, kteri jsou chudy.

U: ,, A ten nékdo jsi ty! To je dobra predstava, ne? Déla ti to radost?

T:,,Jo, hodné."

N: ,,Celou dobu mdte pocit, Ze prosté délate néco hrozné hezkyho pro ty lidi.

U: ,, Myslite si tedy, zZe je dulezité, aby si lidi takhle pomdhali? *

TaN:, Urcite.

U: ,,A uz jste se s podobnym zpiisobem pomoci nékdy setkali? “

T: ,,Ja jsem pomahal bezdomovciim. Dal jsem jim penize. Kdyz sedél na ulici, tak jsem

mu tam hodil.

N: ,,Jasné. Délali jsme, my jsme posilali takovou tu krabici pro Ukrajinu. A na Vanoce
posilame krabice od bot pro deéti, ktery maji treba nemocny rodice, nebo na tom
financné nejsou tak dobre, takze vidycky jsme vzali krabici od bot a do ni néco, co
Jjim prosté udela radost. Tam si vybereme vék, holku nebo kluka. A pak jim

kupujeme ty veci. “

U: ,,A vzbudil ve vas Batuzkovy projekt chut pokracovat v pomahani i dal? “

T: ,, Urcite.”

U: ,, Myslite si, Ze zapojeni do projektu pomohlo tireba i nam a nasi skole? *

N: ,,Jo, myslim, zZe ndas to povzbudilo, abychom pomdhali ostatnim, kteri se nemaji tak

dobre jako my.

U: ,,Kdyz jste sbirali veci do batuzkii, mluvili jste o tom i s rodici doma? “

T: ,, Urcite. My jsme sbirali s brachou, kazdy prinesl jeden batiizek. *

I3

U: ,, Tak ja vam moc dekuji za rozhovor.
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Viktorka a Pavel — 5. rocnik

U: ,,Je néco, ¢im vds Batiizkovy projekt zaujal? Co pro vds bylo diilezité? *

V: ., No, urcité si myslim, ze vsichni, kdo se toho projektu zucastnili, tim myslim i cela
nase Skola, by se tim méli naucit, Ze se ma pomahat lidem, kteri to potrebuji. A bylo
to fakt hezky, ze nékdo tohle udéla sam od sebe. Jsem moc rada, ze jsme tem détem
v Africe takhle pomohli, byl to fakt skvélej ndapad a myslim, zZe jim to fakt pomohlo. *

U: ,, Pavle, myslis, Ze jsme se tim projektem opravdu naucili pomahat?

P: ,,Rozhodné jsme néjakou zkusenost ziskali, ze se ma, jak rikala Viki, pomdhat lidem,
ktery to potrebujou, ale i lidem jako obecné. *

U: ,,Dobre. A ty osobné? Probudil v tobé Batiizkovy projekt potiebu pomdahat
ostatnim? “

P: ,,No, pred tim projektem jsem si toho tolik nevsiml, neznal jsem Mary's Meals, ale
potom jsem si uvédomil, Ze by to byl docela dobrej ndpad zase néjakou takovouhle
akci udelat.

U: ,,A myslis, Ze tahle forma pomdhani ma néjaky pozitivni vyznam piimo pro tebe? “

P: ,,Ja jsem z toho mél dobrej pocit, Ze jsem nékomu pomohl. A jo, podle mé je to
docela potrebny, uz jenom pro ten dobrej pocit. *

U: ,,Co ty, Viktorko? “

V:, Tak, méla jsem skvélej pocit, ze jsem pomohla - i kdyz to bylo jen mdlo - nekomu,
kdo to potreboval. Jak uz jsem Fikala, myslim si, Ze by to pro kazdyho mélo byt
ponauceni, Ze se md napomahat. “

U: ,, Povidali jste si o projektu i doma? Pomohl vam s pripravou batiizku i nékdo
Z rodiny? “

V: ,, Moji rodice mi pomohli najit ségrinu starou aktovku, od sestry jsem potrebovala
povoleni, abych ji mohla pouzit. Rodice mi asi trochu pomohli, ale jo, doma jsme to
rozebirali, vysvétlovala jsem jim, jak to funguje.

P: ,, My jsme to taky doma rozebirali a mamu napadlo, Ze bychom tam nékdy neco
mohli poslat.

I3

U: ,,Ja moc dékuji za vas c¢as a mily rozhovor. *
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Podobn¢ jako z odpovédi na dopliujici otazku v posttestu je i z rozhovort s zaky patrné,
e v nich Batiizkovy projekt zanechal kladny dojem. Zaci vesmés pozitivng hodnoti, Ze
se mohli prostiednictvim projektu aktivné zapojit do pomoci druhym. VétSina z nich
vyjadiuje radost a dobry pocit z této konkrétni pomoci. Jedna z zakyn 2. ro¢niku se
domnivé, ze zkuSenost z Batlizkového projektu je pro zdky ndzornym piikladem pro
jejich budouci chovani vici pottebnym (,, Tteba déti zacaly byt vic ochotny, protoze uz to
jednou takhle udélaly, tak jim do$lo, Ze pomahat je vlastné dobra véc.*). Z rozhovora
vyplynulo, Ze ¢ast zakl se setkala s ur¢itou formou charitativni pomoci uz dfive u svych
rodict, dokonce se na ni i sami né&jakym zplisobem podileji. Maji tedy pozitivni vzor
Vv prosocialnim chovani svych rodi¢t. Ti je také dle vyjadieni vétSiny dotazovanych zakt
pfi Batizkovém projektu podpoftili a pomahali. Z prib¢hu vSech rozhovorl jsem méla
dojem, Ze zaci berou poméhani potfebnym jako néco zcela ptirozeného, co jim neni cizi.
Batizkovy projekt ¢asto chapou jako urcitou vyzvu ¢i pfipominku, Ze jsou tu lidé, kterym
je tieba pomoci (,,No, pted tim projektem jsem si toho tolik nevsiml, neznal jsem Mary's
Meals, ale potom jsem si uvédomil, ze by to byl docela dobrej ndpad zase néjakou
takovouhle akci udélat.*). VSichni dotazovani se vyjadtili pozitivné v tom smyslu, Ze se

pfipadného dalSiho dobroc¢inného projektu ve Skole radi zicastni.

Bezesporu 1 tato ¢ast kvalitativniho vyzkumu dokldd4d pomérné velkou miru empatie a
prosocidlniho chovani i¢astniki rozhovori. Vyslo vSak také najevo, Ze mnozi z Zakl maji
dobry vzor ve svych rodic¢ich a dobro¢innost jim neni cizi. Rozdily v projevech empatie

a prosocialniho chovani mezi chlapci a divkami jsem prakticky nezaznamenala.

2.4 Limity vyzkumu

Pifi zpétném pohledu na pribéh Batizkového projektu a snim souvisejiciho
kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu lze odhalit jisté nedostatky a limity, na které
jsem v riznych fazich vyzkumu narazela a které tento vyzkum caste¢né ovlivnily. Z velké
¢asti to Ize pficist mym nedostate¢nym zkuSenostem, protoze s vedenim pedagogického
vyzkumu V této podob¢ jsem se ve své praxi setkala viibec poprvé. Do urcité miry byla
zejména kvantitativni c¢ast vyzkumu v podob¢ dotaznikového Setfeni limitovana
neptiznivymi okolnostmi, které vSak v danou chvili nebylo mozné zvratit. Pro

kvantitativni vyzkum bylo pocitano pivodné minimalné s padesati respondenty, coz se
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zdalo byt dostatecné. Projektovy den se vSak uskutecnil v dob¢, kdy v disledku pandemie

covidu 19 ve skole chybélo 15 zakd, takze se pretestu zicastnilo pouze 40 respondentd.

Zejména prubeh pretestu (ale pravdépodobné i posttestu) narazil na vékové limity zakh
prvniho ro¢niku. Pfestoze jsem se snazila podobu dotazniku co nejvice zjednodusit a
uzpuisobit nejmladsim zaktim, domnivam se, Ze i1 pifes duaslednou administraci
s vysvétlovanim vsech polozek i odpovédi nebyly vzdy spravné pochopeny a ze zvolené
odpovédi mohou mit mensi miru vypovidaci hodnoty. Jako pon€kud problematické se
ukazaly naptiklad dotaznikové polozky €. 5 a 6 ve varianté pro 1. a 2. ro¢nik, kde se
hovoti o smutku a tézké situaci déti v chudych zemich, coz by mohlo respondenta vést
k tomu, aby vybarvil smutného smajlika, bez ohledu na to, jakou odpoveéd’ ve skute¢nosti

dany obrézek vyjadiuje.

Ukazalo se, jak obtizné je sestavit kvalitni dotaznik tak, aby jednotlivé polozky spliovaly
kritérium jednoduché a vystizné formulace a zaroven presné cilily na zjiStovani informaci
relevantnich pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky. Domnivam se, Ze zpétné€ bych
obecnéjsi formulace nékterych polozek (€. 2, 3) nahradila konkrétnéj$imi tvrzenimi, ktera

by byla zejména pro mladsi zéky Iépe pochopitelna.

2.5 Diskuze

Cilem provedeného vyzkumu bylo nalezeni odpovédi na dv€é vyzkumné otazky
formulované v tivodu praktické ¢asti prace a potvrzeni pfip. vyvraceni dvou na jejich
zakladé stanovenych hypotéz. Hlavni hypotéza vychéazela z predpokladu, Ze charitativni
projekty pozitivnim zplisobem ovlivituji prosocialni chovani lidi, mohou proto také
pozitivnim zplisobem ovliviiovat rozvoj prosocialniho chovani zakt prvniho stupné
zakladnich skol, nebot soucasna véda predpokladd moznost ovliviiovani wUrovné
prosocidlniho chovéani prosttedim a vychovou, i kdyz je zde stile mnoho sport a
nejasnosti. V oblasti vyzkumu prosocialniho chovani existuje fada vétSinou zahrani¢nich
studii. U nés se touto problematikou dlouhodobé zabyva ve svych studiich a odbornych
¢lancich Zden¢k MlIcak, ktery svou praci na svétové vyzkumy navazuje. V souvislosti
s otazkou vlivu charitativnich projektd na prosocidlni chovani vysla vroce 2010

vyzkumna studie? zabyvajici se mimo jiné prosocialnim chovanim a empatii u studenti

12 Srov. Mlgak 2010
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sttednich a vysokych Skol v zévislosti na pohlavi a také na dobrovolnické zkuSenosti
respondentl. Ze studie vyplyva, Ze studenti s dobrovolnickou zkuSenosti (kam autor fadi
vedle dalSich forem dobrovolnictvi také aktivity organizované institucionalné¢ jako
veiejné prospéiné)'® dosahuji ve srovnani s ostatnimi vys$si urovné prosocialniho chovani
(ve studii déleno na celou fadu zkoumanych aspektti)!*. Neméné zajimavy je v tomto
kontextu také ¢lanek z roku 2007 zabyvajici se altruistickym jedndnim a moznostmi jeho
rozvoje v podminkach soucasné ¢eské skoly (MI¢ak 2016, s. 1-8). Kromé vzoru osobnosti
ucitele a jeho dalSich aktivit zaméfenych na tematizaci a rozvoj altruistického chovani
(které chapeme jako nejvyssi stupeni chovani prosocialniho) ve tfidé uvadi Mi¢ak (2016,

s. 7) také moznost zapojeni Skol praveé do nejriznéjSich charitativnich projektu.

Co se tyka srovnani genderovych rozdilii v projevech prosocidlniho chovéni, jejichz
existenci pripoustéla dil¢i hypotéza vyzkumu spojeného s Batlizkovym projektem,
vysledky Mlc¢akova vyzkumu (2010, s. 11) genderové diference odrazeji. Autor vSak
uvadi urcité pochybnosti v pojeti téchto rozdili mezi zenami a muzi, které mohou byt
ovlivnény také genderovymi stereotypy a o¢ekavanimi. Vyssi uroven altruismu zjisténa
u studentek mé podle autora spiSe intimngjSi charakter, je zaloZena na vys$i Grovni
empatie a vyS$i ochoté k sebeobétovani a projevuje se napi. peCovanim o blizké osoby.
Naproti tomu se u studentll projevuje vySsi trovenl vefejného chovani, které se muize
projevovat napf. heroickymi zptsoby prosocidlniho chovani, kdy muzi vefejné a radi

riskuji.

Vysledky kvantitativniho i1 kvalitativniho Setfeni vénovaného vlivu Batizkového projektu
do skol na rozvoj prosocialniho chovani Zakl potvrdily pozitivni ptsobeni projektu na
rozvoj prosocialni chovani zaka nasi Skoly. Genderové rozdily v Girovni prosocidlniho

chovani v ramci dotaznikového pretestu 1 posttestu nebyly v tomto vyzkumu prokéazany.

Uskute¢nény Battizkovy projekt do $kol i navazujici vyzkum, byt’ svym rozsahem maly
a jist¢ velmi nedokonaly, mé¢ presvédCily o dulezitosti rozvoje prosocialniho chovani u
naSich zakl. Ukézalo se, ze Zaci na projekt velmi dobfe reaguji a spontanné se vrhaji do
pomoci potfebnym. Kvalitativni vyzkum potvrdil pozitivni ohlasy déti a ochotu poméhat
I po uplynuti delsi doby od ukonceni projektu. Také jsme na vlastni kizi zazili, jak je

myslenka pomoci zajimava pro naSe okoli a rychle se §ifi. Nase Skola byla prvni skolou

13 Srov. Ml¢ak 2010, s. 4
1 Srov. tamtéz, s. 11
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V nasem regionu, kterd se do Batlizkového projektu zapojila. Jesté béhem listopadu 2021
se do projektu zapojila tfida Podjestédského gymnazia, kde sbirku bleskové zorganizoval
jeden z naSich byvalych Zzaka, kterého inspirovala jeho mladsi sestra, zakyné nasi skoly.
Inspiraci byla realizace naSeho projektu i pro jednu z mych netefi, ktera sbirku batizkt

zorganizovala na jedné mladoboleslavské stfedni skole.

Z casovych i dalsich divodt nebylo mozné tyto skutecnosti zohlednit a rozsitit vyzkumny
vzorek o respondenty z dalSich zapojenych skol. Celorepublikové je vSak Batiuzkovy
projekt do skol jiz pomérné rozsiteny a jisté by bylo velmi zajimavé se dal§imu vyzkumu
jeho dopadu na rozvoj prosocialniho chovani zaka tieba i ve vyssich stupnich vzdélavani

veénovat.
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ZAVER

Tématem zavérecné prace bylo zkoumani vlivu Batizkového projektu do skol na rozvoj

prosocialniho chovani zakt primarniho stupné vzdélavani.

V teoretické ¢asti jsou definovany pojmy jako emocni inteligence, prosocidlni chovani a
altruismus, je zjiStovano, do jaké miry je rozvoj téchto dalezitych aspektii osobnosti zaka
zohlednén v platnych kurikularnich dokumentech. Prakticka ¢ast byla provedena formou

kvantitativniho vyzkumu, jehoz vysledky maji oporu v nasledném Setieni kvalitativnim.

Vyzkum potvrdil, Ze realizace charitativnich projektd ve Skoldch mé pozitivni vliv na
prosocialni chovani 74kl a Ze projekty charitativniho typu lze povazovat za vhodny

nastroj k rozvoji tolik zddouciho prosocialniho chovani zaku.

Soucasné Ceské zakladni Skolstvi zatazuje do svych rdmcovych vzdélavacich programi
etickou vychovu a témata spojend s emocnim a socidlnim rozvojem Zzakii formou
prafezovych témat, presto se zda byt oblast emocni vychovy s diirazem na cileny rozvoj
prosocialniho chovani stale jesté dost opomijena. Moderni ¢eska Skola by méla klast vetsi
diiraz na vychovu zaki k prosocidlnimu chovani, kterd by se mohla stat protivahou silné
orientace na materialni hodnoty a s ni souvisejici jednostranné a nedostatecné rodinné
vychovy mnohych z zakt. Jednim z dilezitych cilti Skolniho vzdélavani by se tak mohla
stat vychova prosazujici zdravou rovnovahu mezi orientaci zakli na prospéch vlastni

osoby a na prospéch druhych.
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Priloha 1

Batiizkovy projekt — Aktivity na ivodni projektovy den

1. Dotaznik — vyplni déti se svymi ucitelkami ve tfidach
2. Prezentace projektu — vsichni spole¢né — interaktivni prezentace Mary’s Meals
3. Diskuse o tom, co kdo miize ptinést, jak se do projektu chce zapojit — ve tfidach,
rozdaji se seznamy véci, do kterych si déti mohou poznamenat,
¢im by chtély ¢i mohly pfispét
4. 1. - 3. rocnik — prace s pracovnim listem (obsah battizku)
4. varianta pro 4. — 5. ro¢nik: ,,Kimovka* — Naplnény battizek — co do n¢j
nepatii? Nebo postupné odebirame véci a déti hadaji, co chybi
5. Komiks — Ize pustit na interaktivni tabuli — dostupny na webovych strankach
Batiizkového projektu

http://www.batuzkovyprojekt.cz/download/mm komiks CZ.pdf

6. Film Child 31 (4. a 5. tiida)

https://www.marysmeals.cz/zapojte-se/kniha-a-filmy/child-31

7. Pisen Sessere eye

https://www.youtube.com/watch?v=J9MpGNIa3BA

https://www.youtube.com/watch?v=N-JFdIIb9I8 — pomalejsi verze [J

8. Informace o Malawi

9. Trocha matematiky:
Jedno jidlo na jeden den pro jedno dité€ stoji v piepoctu asi 2,- K&. V1§, co si
muzes koupit za 2,- K¢ u nas?
Co by sis mohl NEKOUPIT, abys tak uSettil penize na jidlo pro jedno dité€ na

jeden skolni rok?
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Piiloha 2 — Pracovni list pro 1. a 2. tiidu: Co pat¥i do batizku?

Ukol: Vybarvi a nalep do batizku vse, co do néj patii.
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Obrazek s predméty i obrazek
batiizku zvetsime na dva listy
formatu A4 a  vytiskneme
V poZadovaném  poctu.  Zdci
vybarvuji predmety, které patii
do batizku, (které Si
zapamatovali Z prezentace
Batiizkového projektu a lepi je do
batizku. S Zaky mluvime o tom,
co do batuzku patri, co tam
naopak ddavat nemame a proc.



Priloha 3 - Seznam véci do batiuZzku

CO ZABALIT DO BATUZKU
TENTO BATUZEK JE URCEN PRO (THIS BACKPACK IS FOR)

.DI’UKL.I .CHLAPCE - VEK
IGIRL) (BOY) (AGE)

Neni vhodny Sidirkovy botoh. Do boriiky viofte poure to, co je uvedené v seznamu.

| 3= SESITY NEBO NOTESY [ | 1= POLEVKOVA KOV. LZICE

" | 1= POUZDRO NA TUZKY [ 1= MYDLO (KOSTKA)

| 3= TUZKY | | 1= ZUBNI PASTA

| 3= PERA (NE FIXY) ] 1= ZUBNI KARTACEK

_ | 1= GUMA || 1= RUCNIK MA RUCE

| 1= BALENI PASTELEK || 1= DIVE[ SATY NEBO
(NE VOSKOVKY) TRICKO A SUKNI

| 1= NOVE OREZAVATKO || 1= CHLAPECKE

| 4= PEVME PRAVITKO KRATASY A TRICKO

T 4= TENISAK [ 1= ZABKY Cl SANDALY

m EIT‘:.F’S www.marysmeals.cz

meals | www.batuzkovyprojekt.cz
Infn@hamzknv?grn}ehc:

o aimpie soianion | CESkE republika z.s., OkruZni 843/9a, 638 00 Brmo
o aciid Fanger | Telefon: +4230 703 685 407 , £.0.: 44 102 77 F 0100
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Piiloha 4: Pretest pro 1. a 2. ro¢nik

Batlzkovy projekt
Pretest — 1. a 2. rocnik trida:

1) Casto premyslim, co by potésilo mé rodice nebo co by si prali mi
sourozenci.

ONONONONO

2) Mam radost, kdyZ miZu nékoho potésit nebo mu s nééim pomoci.

ONONONONO

3) Kdyz vidim, Ze se nékomu néco stalo, snaZim se mu pomoci.

ONONONONO

4) Zajimam se o to, jak lidé Ziji v jinych zemich.

ONONONONO
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5) Vim, Ze jsou zemé, kde se lidé nemaji tak dobfe, jako se mame my.

ONONONONO

6) Kdyz slysim o zemich, kde se valéi a kde maji déti hlad, je mi jich lito a jsem
smutny.

ONONONONO

7) 1 déti jako ja ja mohou pomahat lidem v chudych zemich.

ONONONONO

8) Je dileZité pomahat tém, ktefi to nejvice potiebuji.

ONONONONO
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Priloha 5: posttest pro 3. — 5. ro¢nik

BatuZkovy projekt YR
posttest 3. - 5. roénik O 0 0

U kaidého tvrzeni wyber a zakrouZkuj jednu z moZnosti.

1) Casto pfemyélim, co by potéilo mé rodige nebo co by si pféli mi sourozenci.

urcité ano spise ano  nedokaii se spife ne  urdité ne
rozhodnout

2) Mam radost, kdyZ mGzu nékoho potésit nebo mu s nég¢im pomoci.

urcité ano spise ano  nedokazi se spise ne  urdité ne
rozhodnout

3) Kdyi vidim, Ze se nékomu néco stalo, snaiim se mu pomoci.

urcité ano spise ano  nedokaii se spife ne  urdité ne
rozhodnout

e

4) Zajimam se o to, jak lidé Ziji v jinych zemich.

urcité ano spie ano  nedokaii se spife ne  urdité ne
rozhodnout

5) Vim, e jsou zemé, kde se lidé nemaji tak dobfe, jako se mame my.

urcité ano spise ano  nedokazi se spise ne  urdité ne
rozhodnout

6) Kdyz slysim o zemich, kde se valéi a kde maji déti hlad, je mi jich lito a jsem
smutny.

urcité ano spise ano  nedokaii se spife ne  urdité ne
rozhodnout
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7) 1 déti jako ja mohou pomahat lidem v chudych zemich.

urcité ano spise ano  nedokaii se spie ne  urcité ne
rozhodnout

B8) Je dlileité pomahat tém, co to nejvice potfebuiji.

urcité ano spiSe ano  nedokazi se spise ne  uréité ne
rozhodnout

9) Byl podle tebe BatiiZkovy projekt v nééem pFinosny? V éem konkrétné?
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Piiloha 6: Odpovédi na otevirenou otazku v posttestu u zakii 3.-5. ro¢niku

3. ro¢nik — divky:

3

e _Naucila jsem se poméhat chudym lidem.
e _Ano.“(2x)
e bez odpovédi

3. ro¢nik — chlapci:

e .V tom, ze pomahdm détem.*
e . Ano, protoze to pomuze jinym détem.
e _Ano.“

4. ro¢nik — divky:

e _Bylo zvlastni a zajimavé, kolik déti umfielo za jedno video. Bylo tézké vybirat
véci pro nékoho, koho nezndme. Nevime, jakou maji radi barvu atd.
e Dbez odpovédi

4. ro¢nik - chlapci:

e _Ano, urcité je to skvély, Zze 1 my déti umime pomoct.*

e . Naucil jsem se o tom, jak se maji déti v jinych zemich.*

e _Ano, dozvédél jsem se, Ze se jinde nemaji tak dobie jako my.*

e Byl pfinosny v tom, Ze jsem se dozvéd¢l, jak se v jinych zemich maji a Ze je tam
teplo.*

e _Ano.“

5. ro¢nik — divky:

e _Ano, byl pfinosny v tom, Ze si to prosté¢ nedokaZu piedstavit, jaké to je byt
Vv zemich, kde se val¢i a kde jsou déti hladové a tak.*

e Je prospésny pro lepsi studium a lepsi budoucnost (mozna) 1 v zemich, kde na to
nejsou ty nejvhodné;si podminky.*

e _ Ano, urcité byl pfinosny v tom, Ze mi pomohl uvédomit si, Ze se n¢kde v jinych
zemich maji mnohem hif nez my tady a my jim miizeme pomahat.*

e _ Ano, urcité jsem rada, Ze jsem mohla pomoct.*

5. ro¢nik — chlapci:

s

e Byl protoZe mi to udéla radost a véfim, Ze 1 tém détem na druhé strané.*

e .V tom, ze pomize détem v chudych a val¢icich zemich a pomohl nasi tiidé
V tom, Ze jsme dokazali pomoct détem.*

e V pomoci jinym détem, takze se to vyplati.*

e _Mzg to bavilo a je mi lito, jak nemaji co jist a jedi jenom krupicovou kasi.*

e .Pro ty déti ano, ale pro nés asi ne.*

e , Ano, byl, protoze chceme pomoct ostatnim détem.*

o Urcité byl, protoze pomohl chudym rodindm.*

e _ Podle mé tém détem to udé€la radost.”
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