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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. prinos prace (tvurci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZziti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Pfedlozena bakalarska prace se zabyva vybranym tématem z oblasti alternativnich terapii.
Konkrétné se v tomto pfipadé jedna o canisterapii - terapii vyuzivajici pozitivni uc€inky kontak-
tu Clovéka a psa. Autor bakalarské prace prokazal velmi dobrou orientaci v teorii i praxi prace
se psy, ha druhou stranu je nutno praci vytknout nedostatec¢né ukotveni v teorii a praxi soci-
alni prace. Tento aspekt snizuje hodnoceni celé prace, jelikoz s ohledem na studovany obor
jej 1ze povazovat za jeden ze zakladnich hodnoticich ramcu. Tento nedostatek se projevuje
také v autorové praci s literaturou, kdy &asto Cerpa pouze z jediného autora, nékteré ¢asti
textu neodkazuje na primarni, ale pouze na sekundarni €i terciarni zdroje. Ve svych zavé-
rech se €asto uchyluje ke tvrzenim, ktera je mozno povaZovat za vagni, pfipadné ke tvrze-
nim, ktera pfimo nevyplyvaiji ze zji§ténych dat v prizkumu.

Z metodologického hlediska je tfeba upozornit na nejasnost v kritériich konstrukce vzorku
respondentd, drobné chyby ve formulaci predpokladll a také celkové malou vypovédni hod-
notu dat. Autorovym zjisténim nakonec bylo, Ze canisterapie je opravdu uzite¢na tak, jak se
to piSe v knihach.

Celkové hodnotim bakalarskou praci pana Trtilka jako velmi dobry, poctivé a peclivé z pra-
covany text na aktualni téma.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalai: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
1. Jaky konkrétni pfinos méla Vase bakalarka prace pro teorii (tedy pro to, co Ize zobecnit

na dal$i skupiny klientll apod.) nebo praxi (pro Vas vzorek respondentl ¢i dané zafizeni)
socialni prace?

2. Ve svych navrzich opatfeni doporucujete jako dalSi vyzkumné téma zjiStovani vlivu
prostiedi pfi realizaci canisterapie. Jak si takovy vyzkum konkrétné predstavujete
z metodologického hlediska? Jaky pfinos pro praxi by takovy vyzkum mél?
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