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Anotace v ¢eském jazyce

V diplomové praci jsou analyzovany zakladni postupy a metody danové optimalizace vynost
z piimych zahrani¢nich investic realizovanych v Ceské republice vyuZivajici principy
mezinarodniho zdanéni korporatnich ptijmt. Vlastni prace se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast
je vénovana teoretickym zakladim mezinarodniho zdanéni korporatnich ptijmu. Nosnou ¢asti
prace je jeji druhd c¢ast, ve které jsou podrobnéji analyzovany zékladni metody danoveé
optimalizace, a to primarné pro investice v podob¢é finan¢nich instituci. Ekonomické
zhodnoceni a porovndni jednotlivych metod je zaloZeno na jejich aplikaci na modelovou
spole¢nost — banku, kterd svymi ekonomickymi ukazateli odpovida ptiblizné ¢eské pobocce
némecké Commerzbank. Na zakladé¢ zjisténych vysledki jsou na zavér identifikovany metody,
které mohou mit pro potencidlniho investora nezanedbatelny positivni efekt v souvislosti
s jeho potencialni danovou povinnosti (napiiklad metoda tvérového financovani dcefiné
spolec¢nosti). Aby byl zdvér kompletni, jsou zaroven identifikovany i ty metody, které naopak

nebudou za standardnich podminek investorovi pfinaset zadny pozitivni efekt.

Klicova slova v ¢eském jazyce

Danova optimalizace, danovy raj, korporatni ptijmy/zisky, mezinarodni zdanéni, offshore,
piima zahrani¢ni investice, smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, zem¢ se zvyhodnénym

danovym rezimem.



Anotace v anglickém jazyce

The main purpose of the diploma thesis is analyzing fundamental methods of tax optimization
of gain/yield on foreign direct investments in the Czech Republic using the principles of
international taxation. The thesis consists of two basic parts. The first part deals with the
theoretical principles of international taxation of corporate income. The second part of the
thesis is its crucial part. The second part deals with the particular methods of tax optimization
in detail, primarily for the investments in the form of a financial institution. Economic
assessment of analyzed methods is based on its application on a model company — a bank with
key financial figures similar to the Czech branch of German Commerzbank. Based on the
ascertained results methods which may have a positive effect on a tax liability of a potential
investor (for example a method of financing a subsidiary via loan) were identified. Methods
which would not have any positive impact on a potential investor were also identified and

described simultaneously.

Kli¢ova slova v anglickém jazyce

Corporate income/yield, countries with preferential tax regime, double taxation treaty, foreign

direct investment, international taxation, offshore, tax haven, tax optimization.
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0 Uvod

Vybér tématu diplomové prace je spojen Sosobnim zdjmem o problematiku piimych
zahrani¢nich investic v Ceské republice, zejména pak s otazkou, pro¢ zahraniéni i ptivodem
Ceské spoleCnosti Casto voli pro sva sidla nékteré lokality, jejichz prostiednictvim tyto

investice v Ceské republice realizuji.

Duivodii, pro¢ spole¢nosti uptednostiuji nékteré lokality pted jinymi, mize byt vice. Nicméné
zakladni motiv je spolecny pro vétSinu z nich. Timto motivem je snaha spolecnosti ziskat
z realizovanych investic co nejvétsi Cisty vynos (zisk). A pravé dan, uvalend na (hrubé)
vynosy Z téchto investic, je jednim znejvyznamnéjSich faktorli snizujicich cisty vynos

Z takovéto zahrani¢ni investice.

Proto, aby byl Cisty vynos z dané investice co nejvyssi, budou se racionalné uvazujici investofi
snazit vice ¢i mén¢ efektivné eliminovat pravé danové zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze danové
systémy rtiiznych zemi se od sebe vice ¢i méné¢ 1isi (n€které systémy jsou pro zdanovani jistych
piijma vyhodnéjsi jiné naopak méné), je ziejmé, Ze pro vlastni dafiovou optimalizaci bude
vyhodné vyuzit principii mezindrodniho zdanéni korporatnich pfijmi. Vysledny efekt pak
bude zaviset na vice faktorech. Jednim ze dvou zasadnich faktori bude volba metody danové
optimalizace, ktera bude na dany vynos (zisk) aplikovana. Druhym z téchto faktorti bude
spravné nastaveni struktury dané korporace a zdroven spravnd volba lokalit, jejichz

prostiednictvim ke zdanéni danych vynosu (ziskill) skutecné dojde.

Identifikace a zhodnoceni nejcastéji vyuzivanych metod optimalizace dafiové povinnosti
vyuzivajici principli mezinarodniho zdanéni a stru¢na charakteristika nejcastéji vyuzivanych

lokalit jsou hlavnimi cily této prace.

Pro kazdy subjekt, pohybujici se v této oblasti, je pomérné dilezité¢, mit alespont zékladni
pfedstavu o tom, které metody stoji v této souvislosti za uvahu, a které jsou naopak
pravdépodobné pouze ztratou Casu, a tudiz i penéz. Zaroven by kazdy takovy subjekt mél mit 1
predstavu o tom, které zemé jsou z Ceského pohledu nejcastéji vyuzivany pro optimalizaci

danové povinnosti. A pravé zodpovézeni téchto otdazek by mélo vést k naplnéni vyse
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nadefinovanych cili prace. Samoziejmé, Ze s takto nastavenym cilem jsou spojeny i dalsi
otazky, které je nutné také v praci alespon z ¢asti zodpovét nebo by jejich zodpovézeni mélo
zZ prace vyplynout. Jednou z nich je napiiklad i otazka, zda ma v soucasné dobé viibec smysl
uvazovat o danové optimalizaci s vyuzitim principi mezinarodniho zdanéni nebo zda je
soucasna ekonomickd realita uz v takové fazi, ve které se danové systémy jednotlivych
vyspélych zemi natolik priblizily, Ze by tato optimalizace ve vysledku investorovi nepfinesla

zadny vyznamnéjsi uZzitek.

Vzhledem k potencidlnimu rozsahu analyzované problematiky nelze tyto otazky realné
zodpovédét souhrnné pro vSechna odvétvi ekonomické ¢innosti. A pravé proto bude dana
problematika analyzovana primarné z pohledu finan¢nich instituci, které ¢asto vzhledem ke
své velikosti a svym finanénim moznostem vyuZzivaji pravé nékterou z analyzovanych metod

danové optimalizace.
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1 Principy mezinarodniho zdanéni piijmu

Pfi rozhodovani o realizaci ptimé zahrani¢ni investice musi kazda spole¢nost zvazit mnoho
faktort, které budou mit vyznamny vliv na objem vynosu (jak v hrubé, tak v ¢isté vysi), ktery
spole¢nost z této investice v budoucnosti ziskd. Standardné uvazovanym faktorem je mira
rizika spojend stakto umisténou investici. V zasadé plati, ze vy$$i mira rizika piinasi
investorovi vétsi vynos z investice. Obecna analyza rizika vSak neni pfedmétem této prace, a

tudiz neni ditvod se touto analyzou v jeji obecné roviné dale vice zabyvat.

Jinym vyznamnym faktorem, ktery se stile vice prosazuje pii ivahdch o umisténi piimych
zahraniCnich investic, je mira zdanéni vynosu z téchto investic. Kazda racionalné uvazujici
spole¢nost by se v této souvislosti méla snazit vytvofit takovou strukturu, ktera s vyuzitim
principti mezinarodniho zdanéni pfijmi povede k minimalizaci dafiové povinnosti, a tudiz

k maximalizaci zisku z jeji (zahrani¢ni) investice.

Proto, aby nedoSlo kzaméné pojmi pifima zahranicni investice s jinymi formami
mezinarodniho investovani, na né¢z se muze uplatnit jiny rezim zdanéni, je nutné jesté ve
stru¢nosti definovat pojem pfima zahrani¢ni investice. Pfima zahrani¢ni investice pfedstavuje
nakup majetku v jedné zemi investory z jiné zem¢, ktery investorovi umozni kontrolu podniku

a rozhodovani o tomto podniku na zakladé majoritniho ¢i minoritniho vlastnictvi [1].

Zdanéni vynost z investice v Ceské republice (ale v podstaté i z jakékoli jiné zahraniéni

investice umisténé kdekoli po svéte) Ize fakticky provést dvéma zpiisoby.

Zaprvé, dany piijem (vynos) zdanit na Gizemi Ceské republiky (resp. ve staté zdroje piijmu)
standardnim zplisobem, a poté tento zisk po zdanéni pfevést prostiednictvim dividendy
matei'ské spolenosti v zahrani¢i. Pro piipad Ceské republiky tento postup znamena nejprve
aplikaci 19% sazby (platné v roce 2010) dan¢ z ptijmu pravnickych osob na ,,hruby* zisk dané
obchodni spolec¢nosti, a poté ¢astku Cistého zisku vyplatit matetské spole€nosti v zahranici, a
to s vyuzitim vSech dostupnych metod eliminace (minimalizace) dan¢ z vyplacenych dividend.

Vlastni postup zdanéni dividend bude popsan v dal§im textu, nicméné jiz z logiky tohoto
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zpusobu zdanéni lze vyvodit zavér, ze se dosti pravdépodobné bude jednat z danového

pohledu 0 nejméné vyhodny zplisob zdanéni zahrani¢ni investice.

Zadruhé, s vyuzitim nékterého z nize definovanych néstroji (napf. prostiednictvim troku
z poskytnutého uvéru, licen¢niho poplatku, atd.) ptevést dany piijem (vynos) od spole¢nosti se
sidlem v Ceské republice spolednosti se sidlem ve staté se zvyhodnénym dafiovym rezimem
(napt. Kypr, Bulharsko, Nizozemi, Lucembursko, néktery ze zdmotskych ,,danovych® raju,
atd.). Pievedeny piijem pak zahrnout do zékladu dané zahrani¢ni spole¢nosti a vV daném
cilovém staté zdanit platnou sazbou dan¢ aplikovanou na dany pfijem. Takto zdanény piijem
nakonec distribuovat, napt. ve formé dividend, k findlnim vlastnikim/podilnikiim zahrani¢ni

spolecnosti (tzv. primarnim investorim).

1.1  Zakladni pojmy a legislativa upravujici ieSeni problémi mezinarodniho zdanéni

Povinnosti danovych subjektl v oblasti mezinarodniho zdanéni upravuji v prvni fadé domaci
zékony a dal$i souvisejici domaci podzakonné normy. Jako doporuceni k domacim pravnim
predpisim se v tuzemském danovém systému objevuji metodické pokyny Ministerstva

financi, které vSak v nékterych piipadech maji i normotvorny vyznam [4].

Vzhledem k tomu, Ze se pravni, a tudiz i dafiové systémy jednotlivych zemi, vice ¢i méné 1isi,
pii feSeni otdzek mezinarodniho zdanéni neni vzdy mozné vyuzit pouze domacich norem.
V mnoha ptipadech je pak nutné vyuzit nékterou z norem nadifazenych tuzemskym danovym
zakonim. Superiorita ratifikovanych mezinarodnich smluv nebo norem komunitdrniho prava
tuzemskym zakonnym normam vyplyva z ¢lanki 10 az 10b Ustavy Ceské republiky. Odkaz na
mezinarodni smlouvy pak byva v tuzemskych danovych zdkonech obsazen jako piima
subsidiariza¢ni klausule, pficemz u evropskych smérnic se uklddd promitnuti komunitérni

upravy piimo do tuzemského prava [4].

V oblasti pfimych dani lze naptiklad vyuzit dvoustrannych mezinarodnich smluv nebo napft.

smérnic tykajicich se spolecného systému zdanéni matetfskych a dcetinych spole¢nosti (jinymi
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slovy spole¢nosti ve skupin€) a zdanéni uspor, které danou oblast mezinarodniho zdanéni

presnéji upravuji [4].

Dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené V soucasnosti S nékolika
desitkami statt celého svéta upravuji zejména oblast dani z piijmu a dani z majetku, v mensi
mife pak upravuji téz oblast dané dédické, dané darovaci a oblast mezinarodni piepravy.
Kazda uzaviena (dvoustranna) mezinarodni smlouva zavazuje Ceskou republiku nejen vigci
danému smluvnimu statu a jeho danovym rezidentim, ale zaroven i vii¢i vlastnim dafovym
rezidentim. V ptipad¢€, ze se pak dany stat pii ukladani dani od uzaviené smlouvy odchyli,

nelze tak uéinit v neprospéch dotéenych danovych subjektu [4].

Vedle vyse zminénych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a smérnic upravuji
oblast mezinarodniho zdanéni také mezinarodni ujednani, kterd maji vliv na dafovy rezim

nékterych piijmau.

V oblasti neptimych dani (napt. DPH) vedl vstup Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu
2004 k vyraznému omezeni a piredani ¢asti kompetenci ve prospéch komunitarniho prava.
Rozsahla harmonizace dafiového prava se tyka prave oblasti DPH a akciz [4]. Nejvyznamnéjsi
pravni upravu v této oblasti piedstavuje tzv. Sestd smérnice €. 77/388/EEC, kterd v podstaté
stanovuje pravidla pro urCovani zakladu dan€, teritorialni dosah, okruhy danovych subjektt,
sazby dang, atd. Sestd smérnice byla posléze nékolikrat novelizovana a s Gi¢innosti od 1. ledna
2007 byla nahrazena smérnici ¢. 2006/112/EC o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty,
ktera byla opét dale n¢kolikrat novelizovana a dopliovana (napt. smérnici ¢. 2008/8/EC nebo

smérnici ¢. 2008/9/EC) [3].

Pii aplikaci tuzemského a mezinarodniho prava v oblasti dani z pfijmi a majetku je nutné (za
prvé) identifikovat tzv. dafiové subjekty, tzn. osobu, ktera ponese vlastni danovou povinnost
(poplatnika dan¢), a osobu, kterd bude pod vlastni majetkovou odpovédnosti dan plnit (platce
dang). Déle je nezbytné provést identifikaci predmétu dané, tzn. zdanitelného pfijmu nebo
majetku vyjadieného v méfitelnych jednotkach, ze kterého bude nasledné dan pocitna, a
tuzemskym zdkonem nebo mezinarodni smlouvou stanovenym postupem kvantifikovat zaklad

dang. Zavérem je potieba stanovit zplisob vypoctu vlastni daflové povinnosti, napf.
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prostfednictvim procentudlni sazby dané. VySe zminéna uvaha je vSak pfi feSeni otazek
mezindrodniho zdanéni provazena mnohymi komplikacemi, a to uz jen proto, ze kazdy z vyse
popsanych pojmi mutze Vv riznych souvislostech nabyvat odlisného obsahu podle toho, zda

zkoumame dany problém podle tuzemskych zakonii nebo za pomoci mezinarodnich smluv,

atp. [4].

1.1.1 Dariové rezidentstvi a dafiovy domicil

Pii uplathovani dané¢ z pifjmi v mezindrodnim zdanéni pfijmi rozliSuji pravni normy
(tuzemské zadkony 1 mezinarodni smlouvy) dvé zadkladni skupiny danovych subjektt, a to
dafiové rezidenty a danové nerezidenty. Z pohledu Ceské dané z ptijmi definuje tuzemsky
zakon o danich z piijmu (v §2 a §17) pfimo osoby, které jsou danovymi rezidenty, a které jsou
daflovymi nerezidenty, tzn. jinymi slovy osoby, které maji na tzemi Ceské republiky
omezenou, a které maji naopak neomezenou danovou povinnost. Mezinarodni smlouvy vsak
mohou tyto pojmy vymezovat odlisn¢ a v ptipadé, Ze jsou mezindrodni smlouvy uzavieny, je

nutné ptipadné odhlédnout od tuzemské definice [4].

Obecné plati, Zze vySe uvedené pojmy lze definovat nasledujicim zplisobem. Danovy rezident
urcitého statu je osobou s neomezenou daiovou povinnosti vii¢i tomuto statu, coz znamena, ze
V tomto staté podléhaji zdanéni jak ptijmy plynouci ze zdroji v zahranici, tak ptijmy plynouci
ze zdrojii z tohoto statu. O danovém rezidentu lze obecné také hovofit jako o tzv. osob¢

s danovym domicilem v tomto daném staté [4].

Danovym nerezidentem urcité¢ho statu je osoba, kterd ma vici danému statu pouze omezenou
daflovou povinnost. Omezenost dafiové povinnosti vyplyva ze skuteCnosti, ze dafova
povinnost poplatnika se vztahuje pouze na tu Cast pfijmu, kterd pochdzi ze zdroji na izemi

tohoto statu, nebo na majetek nachazejici se na tizemi tohoto statu [4].

V ptipadé, Ze dojde ke zdanovani piijmi mezi staty, které nemaji uzavienou smlouvu o

zamezeni dvojiho zdanéni, miZe nastat i takova situace, Ze jisty poplatnik bude danovym
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rezidentem obou zemi a alespon ¢ast jeho ptijmi bude tudiz zdanéna dvakrat. Mimo jiné prave
z tohoto duvodu je shaha uzavirat mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které by

tuto situaci mély vyloudit [4].

Danovy rezident podle zikona o danich z pFijmi — pravnicka osoba. Podle tuzemského
zakona o dani z pfijmi je za danového rezidenta povazovana takova (pravnicka) osoba, ktera
ma na uzemi Ceské republiky své realné sidlo nebo misto svého vedeni (tzv.,place of
effective management*). Mistem vedeni se rozumi misto, kde jsou redlné¢ vykonavana kli¢ova
manazerskd rozhodnuti, kterd jsou nezbytnd k provadéni podnikatelské Cinnosti spole€nosti
jako celku, a ktera nemohou byt na niz$ich manazerskych urovnich ménéna. Proto obecné
plati, ze mistem vedeni je misto, kde fidici autority spolenosti pfijimaji svd zdsadni
rozhodnuti, tzn. misto, kde se ur€uji aktivity, které maji dopad na podnikatelskou ¢innost
spole¢nosti jako celku. A pravé misto vedeni je Vv praxi ¢asto tim rozhodujicim kritériem, na
jehoz zdklad¢ se dana spoleCnost stava danovym rezidentem urcit€ého statu a na jehoz zaklade

spole¢nosti vznika neomezena dafova povinnost vici tomuto statu [4]

Z uvedenych skutecnosti by mélo vyplynout, Ze samotnd formalni registrace sidla spolecnosti
na Uzemi jakéhokoli svrchovaného statu nemusi byt tim nejpodstatnéjSim hlediskem
(a v mnoha piipadech ani neni) pro urceni danového domicilu dané spole¢nosti. Naptiklad
dafiovym rezidentem Ceské republiky se mize stat i takova spolednost, které ma sice své sidlo
registrovano v né¢které z danové zvyhodnénych lokalit, ale ktera je zaroven realn¢ fizena
svymi vlastniky z Ceské republiky, tzn., Ze na tizemi Ceské republiky méa pravé vyse

charakterizované misto svého vedeni [4].

Danovy rezident podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni - pravnicka osoba.
Zjednodusené lze ftici, ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pouZzivaji v principu stejny
postup pro ureni danového rezidentstvi jako tuzemska legislativa [4]. ,,V principu® ovSem
znamena, ze zde mohou existovat (a v praxi ¢asto existuji) veétsi ¢i mensi odlisnosti. Proto je
dilezité zminit jednu dileZitou skutecnost, a to, Ze postup stanoveny konkrétni mezinarodni
smlouvou ma prednost pred postupem stanovenym domacim zdkonem (pokud neni

samoziejmé ve smlouvé uvedeno jinak).
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Dalsi dulezitou skuteCnosti, kterou lze zobecnit pro vSechny smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni je fakt, Zze pokud se ureni danového rezidentstvi opira o misto vedeni, bydlisté (plati
pro fyzické osoby) nebo podobné kritérium, kazda smlouva primarné odkazuje na vymezeni
danovych rezidentt tak, jak jej primarné definuji zakony smluvnich statd. Jinymi slovy to
znamena, ze pokud uréitému subjektu podle legislativy daného stitu nevznikne dainova
rezidence v tomto staté, nemize se tento subjekt stat danovym rezidentem tohoto statu ani na

zaklad¢ ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni [4].

Ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni maji pravnické osoby urcené danové rezidentstvi
podle ,sidla* dané spole¢nosti, coz je samo o sob& prakticky totoZzné s tuzemskou danovou
legislativou. Rozdil maze byt ale v tom, ze formalni sidlo spole¢nosti (coz lze chapat jako
adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku) nema prakticky zadny vyznam. Téméf vyhradné

rozhoduje jiz vySe zminéné misto skute¢ného vedeni (to ale neplati napt. pro Nizozemi).

Z vySe uvedeného souhrnné vyplyva, Ze pii zdanovani korporatnich piijmu ,,s mezinarodnim
prvkem® neni mozné brat v tivahu pouze ustanoveni piislusnych mezinarodnich smluv, anebo
pouze ustanoveni tuzemské legislativy, ale je nutné zohlednovat ustanoveni mezindrodnich
smluv a tuzemské legislativy dohromady. Do jaké miry se tuzemska nebo mezinarodni
legislativa ve zdanéni dané¢ho piijmu projevi, zavisi jak na charakteru dané mezinarodni

smlouvy, tak na charakteru pfijmu, ktery je pfedmétem zdanéni.

1.1.2 Zdroj prijmi

U danovych rezidentd neni nutné feSit otazku, které piijmy maji byt zahrnuty do jejich
datiového zakladu, a které nikoli. Tuzemsky dafiovy rezident zdatuje v Ceské republice
veskeré celosvétové piijmy. V pfipadé¢ danovych nerezidentl je ale nutné vymezit okruh
ptijmi, které budou podléhat zdanéni v Ceské republice. Ke stanoveni téchto pifjmil slouzi
ustanoveni domaci legislativy i ustanoveni patfi¢né mezinarodni smlouvy. Piijmy podlé¢hajici

zdanéni v Ceské republice piedstavuji tzv. p¥ijmy ze zdrojii na izemi Ceské republiky [4].
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Pii uréeni, zda dany pifjem je pfijmem ze zdroje na tizemi Ceské republiky, musime brét
v uvahu fakt, Ze pokud tuzemskd legislativa nepovazuje dany pfijem za pifijem podléhajici
zdanéni v tuzemsku, pak 74dna mezinarodni smlouva nemize Ceské republice prikazat takovy
pfijem zdanit. Jinymi slovy to znamena, ze zadnd bilateralni smlouva nemtze subjektim

daného smluvniho statu ulozit zadné dalsi povinnosti nad ramec domaci legislativy [4].

Pro urceni zdroje ptijmt jsou dilezité nasledujici tfi faktory:
e Kde je vykonavana ¢innost, ze které plyne danému subjektu zdanitelny ptijem [4].
e Kde je umistén majetek, ze kterého dany piijem pochazi [4].

e Kdo tento piijem realné vyplaci [4].

1.1.3 Skutecny vlastnik p¥ijmu

SkuteCnym vlastnikem piijmi je osoba, které dany piijem ekonomicky nélezi, a ktera je
povinna tento pifijem zdanit. Skutecny piijemce se tedy muze liSit od okamzitého piijemce,
coz muze byt kdokoli, v jehoz prospéch je dany ptijem poukazan, aniz by tento piijemce mel
Z tohoto piijmu realny uzitek. V této souvislosti je dilezité poznamenat, ze smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni (v€etné modelové smlouvy OECD) institut skutecného vlastnika
piijma Casto pouzivaji, ale v podstaté konkrétn¢ nedefinuji. Tim se podstatné liSi od tuzemské
legislativy (zejména od zakona o dani z piijmt), ktera s pojmem také bézné operuje, ale na
rozdil od mezinarodnich smluv tento pojem i pomérné jednozna¢né definuje (napt. v § 19

odst. 6 zakona o dani z piijmt nebo ve sdé€leni Ministerstva financi €. j. 251/867/2000) [4].

Identifikace skute¢ného vlastnika piijmt je dulezitd zejména v souvislosti se zdafovanim

pasivnich piijma (pojem pasivni a aktivni ptijem bude vysvétlen nize) [4].
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1.1.4 Poplatnik a pliatce dané

V souvislosti s mezinarodnim zdanénim piijmt musime dale vymezit osobu (fyzickou nebo
pravnickou), kterd je povinna vzniklou danovou povinnost splnit. Touto osobou muiize byt
bud’to samotny poplatnik podléhajici dani nebo jind osoba — platce dané. Platcem dang,
zjednodusené¢ feceno, je zpravidla osoba, kterd dany piijem vyplaci. Na zdkladé ceské
legislativy platce dan¢ odpovida nejen za spravné uplatnéni tuzemskych danovych zakonu, ale
Vv urcitych oblastech 1 za spravné uplatnéni mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

(napf. pii urCeni spravné sazby srazkové dané pii vyplaté dividend do zahranici, atp.) [4].

Vyse uvedeny postup, kdy je platce dané zodpovédny za splnéni urcitych legislativnich
pozadavkt vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, je uplatiovan i v praxi
nékterych jinych stati. Na druhou stranu, fada zemi uplatituje tzv. refundacni systém, kdy své
platce dan¢ odpovédnosti za spravnou srazku dané podle ustanoveni smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni nezatézuje, ale pouze pozaduje, aby tito platci dané odvedli srazkovou dan
podle wvnitrostatnich ptedpisti. V takovém piipadé pak poplatnikim umoznuje, aby si u
opravnénych financnich organi vyzadali dorovnani piipadného preplatku na dani, ktery mtize
vzniknout zejména v disledku uplatnéni principu subsidiarity mezinarodni smlouvy nad

vnitrostatni legislativou [4].

At uz je v praxi uplatnéna prvni ¢i druha z vySe uvedenych technik, smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni samy o sobé danou techniku neuréuji, ale ponechavaji ji plné¢ v kompetenci
smluvnich statt. V piipadé, kdy je uplatnén refundaéni systém, mohou vSak nékteré dodatkové
protokoly ke smlouvam fesit uréité technické otazky souvisejici pravé s uplatiiovanim

refunda¢niho systému [4].

1.1.5 AKktivni a pasivni pFijmy

V souvislosti se zdafiovanim pi{jmi s mezindrodnim prvkem je nutné praktické piijmy rozdélit

na piijmy aktivni a pfijmy pasivni.
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Aktivnimi pfijmy jsou takové piijmy, které poplatnikovi plynou z jeho aktivni ¢innosti. Do
této kategorie patfi piijmy, které poplatnik ziskava ze své osobni ucasti napt. vykonem vlastni
prace nebo z nakladani s vlastnim majetkem (napf. prodejem majetku atp.). Charakteristikou
vlastnosti aktivnich pfijmi je zdanéni ptfijmu prostfednictvim podani danového piiznani

poplatnikem ve staté zdroje [4].

Pasivnimi pfijmy jsou takové piijmy, které, zjednoduSené feceno, nevyzaduji aktivni ucast
poplatnika na jejich vzniku a fyzickou pfitomnost ve staté zdroje. Do této kategorie patii napt.
rizné kapitalové a urokové vynosy, piijmy plynouci z uzivani majetku nebo z poskytnuti

nejriznéjsich prav (licence, autorska prava, atd.) [4].

1.2  Zdanovani aktivnich pFijmu

Aktivni pFijmy z p¥imych zahraniénich investic nadnarodnich korporaci v Ceské republice lze
Clenit podle nésledujiciho schématu. Hlavni skupinu tvofi zisky podnikl a zisky/ptijmy tzv.
stalé provozovny jako jednotky piesné¢ vymezené prisluSnou tuzemskou nebo mezinarodni
legislativou. Dalsimi skupinami aktivnich pfijmt jsou pfijmy plynouci z nemovitého majetku
a pfijmy z prevodu movitého majetku, majetkovych prav a jinych aktiv. Posledni, specifickou

skupinu aktivnich pfijma, tvofi ptijmy z mezinarodni piepravy.

1.2.1 Zisky podnikii a zdanéni stalé provozovny

Dle tuzemské legislativy zisky podnikl a stalé provozovny podléhaji zdanéni z toho diivodu,
ze jich dosahuje dafiovy rezident, nebo proto, ze jde o piijmy danového nerezidenta ze zdroji

na tizemi Ceské republiky [4].

Jednim z hlavnich principli obsazenych ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni je omezeni
zdanéni aktivnich pfi{jml nerezidentii pouze na ty piipady, kdy jde o piijmy tzv. stalé

provozovny. Tento princip 1ze povaZovat za jeden ze zékladnich kamenli smluv o zamezeni
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dvojiho zdanéni. Dle ¢lanku sedm modelové smlouvy OECD plati, Ze zisky podnikii jsou
zdanovany ve staté, ve kterém je pfijemce téchto ziskli danovym rezidentem, pokud vsak ve
stat¢ zdroje nevznikla stala provozovna. Pokud tedy ve staté zdroje doslo k napInéni podminek
vzniku stalé provozovny, na zdanéni zisku ma pak pravo i stat zdroje dané¢ho pirijmu (zisku).

V tomto ptipadé se pak uplatiuje piislusna metoda zamezeni dvojiho zdanéni [4].

Vhledem k vyznamu institutu stalé provozovny pfi zdanovani pfijmi s mezinarodnim prvkem
je tento pojem vzdy piesné definovan jak ptisluSnou mezinarodni smlouvou, tak i ptisluSnou
tuzemskou legislativou. Obecné plati, ze vymezeni stalé provozovny tuzemskou legislativou je
Sir§i, neZ jak ji obvykle definuje pfislusnd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Z vyse
uvedeného by se mohlo zdat, ze vymezeni pojmu stald provozovna v tuzemské legislativeé je
zjednodusen¢ feceno zbyte¢né. Opak je ale pravdou. Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni ma
Ceské republika uzavienou jen s nékterymi staty a v pripads, Ze dojde ke zdafiovani piijmi
rezidenta statu, se kterym neméa Ceska republika uzavienou piislusnou mezinarodni smlouvu,

je nutné pouzit pravé definic stalé provozovny dle tuzemské legislativy.

Trvalé misto pro podnikani jako stala provozovna. Sir§i pojeti, tzn. pojeti tuzemské
legislativy, chape v tomto piipadé¢ stalou provozovnu jako misto k vykonu ¢innosti danového
nerezidenta na tizemi Ceské republiky. Jde napf. o dilnu, kancelaf, misto prodeje, stavenisté,
atd. Velmi Siroké vymezeni (dle tuzemské legislativy) je pak modifikovano a redukovano
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, které kladou diraz zejména na trvalou povahu mista
k vykonu podnikatelské c¢innosti. Modelova smlouva OECD, ktera je vtomto piipadé
zékladem pro vétSinou konkrétnich bilateralnich smluv, definuje stalou provozovnu jako trvalé

misto pro podnikani, ve kterém podnik vykonava zcela nebo z&asti svoji ¢innost [4].

Z definice dle modelové smlouvy OECD vyplyvaji tii zakladni charakteristiky stalé
provozovny. Za prvé lokalizace — tzn., ze existuje pevné misto k podnikani, které je spojeno
s konkrétni geografickou lokalitou. Jako misto pro podnikani 1ze chapat jakykoli prostor, kde
se podnikani nerezidenta uskutec¢fiuje. Pravni vztah k tomuto mistu nehraje pro existenci stalé
provozovny zadnou roli. Za druhé stalost — tzn., Ze dané misto je ziizeno se zdmérem vyuZivat

jej k ,trvalému® (dlouhodobému) podnikéni. Za tteti ucel — tzn., ze ¢innosti podniku danového
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nerezidenta jsou vykondvany prostfednictvim tohoto mista, a to bez ohledu na to, zda je dané

misto pro podnikani vyluéné vyuzivano pro dany podnikatelsky ucel ¢i nikoliv [4].

Pres vyse uvedené charakteristiky vSak existuji i takova zafizeni, ktera vSechny tfi zakladni
podminky vzniku stalé provozovny spliuji, ale i pfesto stalou provozovnou, dle smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni, nejsou. Divodem je skuteénost, ze v ur€itych piipadech smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni z praktickych diivoda ptimo definuji urcité typy zafizeni a ¢innosti,

které stalou provozovnou Nnejsou.

Aby urcita aktivita daného zatizeni vedla ke vzniku stalé provozovny, musi zahranicni
spolecnost tuto ¢innost vykonavat zcela nebo alesponl z€asti prostiednictvim tohoto zatizeni.
Pouze pasivni pronajem, napf. movitych véci, ke vzniku stalé provozovny nevede. Obvyklou
praxi je fakt, ze vlastni ¢innost stalé provozovny je provadéna osobami s pfimym vztahem ke
ziizovateli provozovny, napf. pfimo zaméstnanci, nebo i jinymi osobami, které¢ dostavaji

piimo instrukce od zahrani¢ni spole¢nosti (v tomto ptipadé jde o tzv. zavislého zastupce) [4].

Stavby a montaZe jako stala provozovna. Stavby a montaze jsou nejcastéjSim piipadem
vzniku stalé provozovny. Casto jde o jednordzové zakazky, kvili kterym nemé smysl zakladat
podnik s vlastni pravni subjektivitou. Zakladni podminkou vzniku stalé provozovny v piipadé
staveb €1 montazi je ,,splnéni* Casového testu, ktery je obvykle Sesti az dvanactimésicni (v

zavislosti na zemi, se kterou je dana bilateralni smlouva uzaviena) [4].

Specifickym piipadem je obchodni zastoupeni stavebni firmy, kdy zahrani¢ni spolecnost
zaklada ve smluvnim staté svoji vlastni kancelédf, jejimz prostiednictvim vyhledava nové
zakazky a vstupuje do vybérovych fizeni. Firma tak mize realizovat vice zakéazek, z nichz ale
7adna nesplni ptislusny Casovy test pro vznik stalé provozovny. Pfesto i v tomto specifickém

oy ee

kancelaie dané zahrani¢ni spole¢nosti [4].

Poskytovani sluZeb. Piijmy z poskytovani sluZeb jsou oblasti, kterd z pohledu zdanéni piijmt
S mezinarodnim prvkem vyvolava nejvice sporl. Problém vznikd uZ jen proto, ze

V mezinarodnich smlouvéch existuje pomérné Siroka paleta moZznosti feSeni tohoto problému.
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Navic i pfistup jednotlivych statd je Casto velmi odlisny. Zakladem pro urceni, zda vznikla
nebo nevznikla stdld provozovna, je i zde Casovy test (dle tuzemského zakona Sesti mésicni).
Vznik stalé provozovny u poskytovani sluzeb hraje opét klicovou roli, protoze pokud by stala
provozovna dafiovému nerezidentu na izemi Ceské republiky nevznikla, neméla by Ceska

republika pravo zdanit piijmy z poskytovani sluzeb na svém uzemi [4].

Dilezitym faktorem pro urCeni stalé provozovny je zpusob pocitani casového testu.
U poskytovani sluzeb neni obvykle podstatné, jestli jsou dané sluzby poskytovany na zakladé
jediného kontraktu nebo jestli jde napt. o poskytnuti sluzby vice zakaznikim [4]. Pies vyse
uvedené existuji jisté smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (napt. s USA nebo Irskem), které

vyse uvedené ,.riziko* do znacné miry eliminuji.

Vlastni délka ¢asového testu se V jednotlivych smlouvach casto lisi. Obvykla délka je pak
stanovena mezi Sesti az dvanacti mésici. Problém v§ak muze vzniknout v situaci, kdy smlouva
délku cCasového testu nestanovi nebo stanovi jiny zpiisob stanoveni ,.sluzbové™ stalé
provozovny. To je ptipad pfiblizné tietiny vSech smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

uzavienych Ceskou republikou.

Rezim vzniku sluzbové stalé provozovany zalezi de-facto na tiech faktorech. Zaprvé, zda je
poskytovatel sluzby danovym rezidentem statu, se kterym je uzaviena dand smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni. Druhym faktorem je doba poskytovani sluzby. Ttetim faktorem je
existence pevného mista pro podnikani, ktery by ale m¢l hrat zasadni roli pouze Vv pfipadech,
ve kterych nalezitd bilateralni smlouva zadny Casovy test nestanovi nebo v piipadé rezidenth

téch statd, se kterymi neni Zadna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena [4].

Obchodni reprezentace. Cilem obchodni reprezentace v ur€ité zemi je informovat, nabizet a
prodavat urcitou zahrani¢ni spolec¢nost a jeji produkt. Jde tedy o jistou formu poskytovani
sluzeb. Obecné se obchodni reprezentace v Ceské republice zaklada jako organizaéni slozka
zahrani¢ni spole€nosti, a tudiz ji za urcitych okolnosti nevznikd povinnost na dani z piijmi.
Kli¢em k uréeni vzniku obchodni reprezentace v Ceské republice je vzdy konkrétni smlouva o

zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud smlouva uzaviena neni, plati obdobné podminky jako u
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sluzbové stalé provozovny, tedy existence pevného mista pro podnikani trvajiciho nejméné

Sest mésicu [4].

Specifickym problémem obchodnich reprezentaci (v piipadé, Ze na tzemi Ceské republiky
obchodni reprezentace skutecné vznikne) je zjisténi zakladu dané, a to zejména spravné urceni
jejich prijmt. V tomto pripadé se v praxi vyuziva tuzemska legislativa, ze které vyplyva, ze
¢innost stalé provozovny musi byt podrobena zplsobu zdanéni, které je obdobné zdanéné

tuzemskych subjektl (rezidentt) [4].

Vyluky ze stalé provozovny. Jiz diive bylo uvedeno, ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mohou pfimo uvadét nékteré ¢innosti a zatizeni, které nevedou ke vzniku stalé provozovny (i
kdyZ by podminky vzniku stdlé provozovny bez problémil spliiovaly). Podle modelové
smlouvy OECD se mutZe jednat napiiklad o:
e Zafizeni pouZzivana pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodani zboZzi — tzn. napf.
distribuéni sklady, vzorkovny, atp.
e Zasobu zbozi udrzovanou pouze za ucelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani.
e Zatizeni udrzované pouze za ucelem nakupu zbozi nebo shromazd’ovani informaci
pro svého zfizovatele.
e Zatizeni udrzované pouze za ucelem provadeéni dalSich ¢innosti piipravného nebo
pomocného charakteru.
e Zatizeni udrzované pro kombinaci pfedchozich divodi za ptredpokladu, ze 1 tato

kombinace ma pouze piipravny a pomocny charakter [4].

Ucetnictvi ve stalé provozovné. V piipadé, 7e stalé provozovné vznikne povinnost vést
ucetnictvi, ucetni systém bude muset respektovat pozadavky jurisdikci obou statl (tzn. jak
principy statu rezidentstvi zahrani¢ni spole¢nosti, tak tuzemské téetni principy). V této situaci
bude nutné respektovat zejména ty pozadavky na ucetni systém, které jsou nutné pro spravné
urceni zakladu dang, a zaroven vzdy brat v ivahu fakt, Ze ¢innost stalé provozovny se musi
objektivné vyjadtit v jejim hospodaiském vysledku [4]. V praxi se vyuzivaji dvé zakladni
metody, a to bud’to vedeni duplicitniho Uc¢etnictvi v zemi rezidentstvi zahrani¢ni spole€nosti a

v zemi lokalizace stdlé provozovny (tzv. paralelni metoda) anebo vhodnym pievodem
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ucetnich/vysledkovych dat stalé provozovny do ucetnictvi svého zfizovatele (napt. metodou

prevodu agregovanych ucetnich stavii).

1.2.2 Ptijmy z nemovitého majetku

U piijmi z nemovitého majetku se rozliSuji pfijmy z prodeje a z uzivani takového majetku.
V obou piipadech je ale koncepce podobna, piijmy obvykle podlé¢haji zdanéni ve staté, kde se

nemovity majetek nachézi.

V souvislosti se zdanénim pifjmt z nemovitého majetku je vhodné dodat, ze ptijmy z uzivani
movitého majetku maji jiny rezim, nez ptijmy z uzivani nemovitého majetku. OdliSny rezim
vyplyva uz jen ztoho, Ze piijmy zuzivani movitého majetku patii pod rezim zdanéni

licen¢nich poplatkd.

1.2.3 Piijmy z movitého majetku a majetkovych prav

U pfijmt z movitého majetku a majetkovych prav obecné plati, ze prijem podléhd zdanéni ve
stat¢ rezidentstvi vlastnika pfijmu. Piesto existuji vyjimky z tohoto pravidla. Vyznamnou
vyjimku napft. predstavuje zdanéni pfevodu majetkové ucasti v kapitalovych spolecnostech,
kdy nékteré smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfiznavaji pravo zdanit piijem z pievodu

téchto icasti 1 v zemi zdroje tohoto piijmu.

1.3  Zdanéni pasivnich prijmi

Do skupiny pasivnich piijmi patii zejména pfijmy v podobé€ dividend a jinych podill na zisku,

urokd a ptijmy z licen¢nich poplatkd.
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1.3.1 Dividendy a podily na zisku

Pojem dividenda nezahrnuje pouze piijmy z akcii a podilii na zisku [4]. Dle smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni nebo tuzemské danové legislativy patfi do této kategorie i napf. piijmy
Z pohledavek spojenych s ucasti na zisku, zisky vyplacené tichému spolec¢nikovi, podily na

likvidaénich ztistatcich, vypotadaci podily atp.

Na druhou stranu je vSak nutné poznamenat, ze pod rezim zdanovani piijmu z dividend a
podili na zisku nelze zahrnovat ptevody podili a akcii, které, jak jiz bylo naznaceno
v kapitole 1.2.3, spadaji do tzv. skupiny ziskll ze zcizeni majetku (tzn. mezi ptijmy z ptevodu

majetkovych prav).

Za dividendy se dle tuzemské (a v podstaté¢ 1 mezinarodni) legislativy povazuji také rozdily
mezi cenami sjednanymi a cenami nezdvislymi (tzn. cenami obvyklymi na trhu), a to

Vv piipadg, Ze jde o transakce mezi tzv. spojenymi osobami [4].

Priavo na zdanéni, sazba dané a osvobozeni od dané. Diky rostouci konkurenci mezi
jednotlivymi staty a Vv souvislosti se snahou pfilakat co nejvice investori do dané zemg,
dochazi v soucasné dobé k mnoha vyznamnym zméndm v oblasti mezinarodniho zdanéni
dividend [4]. Mezi nejvyznamnéj$i zmény patii snaha o snizovani nebo dokonce i tipIné ruseni
dan¢ z dividend. Dal$i zasadni zménou je pak skutecnost, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni umoznuji za ur¢itych podminek (napf. urcita mira ucasti na zakladnim kapitalu)
zdanéni dividendovych piijmi vzemi, ve které¢ je pifijemce daného piijmu danovym

rezidentem.

Zdanéni dividendovych pifjmid vSak jeSt€é vyznamnym zplisobem upravuje legislativa
Evropské unie (tzv. ,,EU Parent Subsidiary Directive®), na jejimz zaklad€ nepodléhaji zdanéni
dividendy, které plynou mateiské spole¢nosti od jeji dcefiné spole€nosti (samoziejmé i zde
existuji jisté omezujici podminky). V této souvislosti je nutné dodat, Ze evropské legislativa
neni ve svych dusledcich v rozporu s dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.

To napf. znamena, Ze kdyZ Ceska republika m4 na zadkladé¢ smlouvy o zamezeni dvojiho
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zdanéni pravo vybrat dan zdividend, ale spole¢na evropskd legislativy ji toto pravo

nepfiznava, pak si Ceska republika tuto daii narokovat nemtize [4].

Tab. 1: Ptehled sazeb dané z dividend dle vybranych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Smluvni stat| Maximalni sazba dané z dividend |[Smluvni statl Maximalni sazba dané z dividend
Belgie 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Malta 5%

Brazilie 15 % Mexiko 10 %

Bulharsko 10 % Némecko 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
Cina 10 % Nizozemi 0 % (25% podil na ZK); jinak 10 %
Dansko 15% Norsko 0 % (10% podil na ZK); jinak 15 %
Estonsko 5 % (25 % podil na ZK); jinak 15 % |Polsko 5 % (20% podil na ZK); jinak 10 %
Finsko 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Portugalsko |10 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
Francie 0 % (25% podil na ZK); jinak 10 % |Rakousko |0 % (10% podil na ZK); jinak 10 %
Indie 10 % Rumusko 10 %

Irsko 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Rusko 10 %

Island 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Recko mezinarodni smlouva neupravuje
Italie 15% Singapur 5%

Izrael 5 % (15% podil na ZK); jinak 15 % |Slovensko |5 % (10% podil na ZK); jinak 15 %
Japonsko 10 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Slovinsko 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
JAR 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % [SAE 5%

Kanada 5 % (10% podil na ZK); jinak 15 % |Spanélsko |5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
Jizni Korea (5 % (25% podil na ZK); jinak 10 % |Svédsko 0 % (25% podil na ZK); jinak 10 %
Kypr 10 % Svycarsko |5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
Litva 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Turecko 10 %

LotySsko 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |Ukrajina 5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %
Lucembursko|5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % |USA 5 % (10% podil na ZK); jinak 15 %
Madarsko |5 % (25% podil na ZK); jinak 15 % | SCrse. |5 % (25% podil na ZK); jinak 15 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [4]

Podle tuzemské legislativy plati, ze standardni sazba srazkové dan¢ z dividend ¢ini 15 %.
V mezinarodnim kontextu vSak tato sazba neni ani zdaleka definitivni a obecné lze fici, Ze se
dvojiho zdanéni a spole¢né evropské legislativy. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pak

upravuji sazbu dané v podstaté dvojim zpiisobem.

Zaprvé, smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni preferuje zdanéni urcité skupiny poplatnikd,
zejména pak strategickych investord, v zemi jejich sidla. V tomto piipad€ jsou pak stanoveny

dvé sazby dané, pfiCemZ jedna z nich (ta niz8i) se vztahuje pravé na tyto preferované osoby

[4].
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Zadruhé, existuje jedna sazba dané spole¢na pro vSechny kategorie poplatnik. V tomto

ptipad¢ pak nedochdzi k preferenci napt. strategickych investort pted investory portfoliovymi

atp. [4].

Technika zdanovani dividend — skuteny vlastnik dividendy. Koncept skutecného
vlastnika vychdzi ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a pfedstavuje reflexi na stale
obliben¢;jsi kolektivni formy investovani. Jde o tu skute¢nost, Ze zdanéni dividendy by mélo
respektovat naroky skutecného vlastnika dividendy, ale zdroven by mu nemélo ptiznavat
vyhody, které by se na néj vztahovat nemély. Podobny problém se objevuje 1 v piipadé, kdy je
ptijemcem dividendy tzv. ,transparentni spole¢nost® [4]. Z uvedeného vyplyva rozdil mezi

tzv. okamzitym pfijemcem a skute¢nym vlastnikem dividendy (ale i jiného pasivniho piijmu).

V piipad€, Ze dividendu (Grok nebo licenéni poplatek) obdrzi rezident smluvniho statu
jednajici jako zprosttedkovatel pro n€koho jiného, nelze tohoto zprosttedkovatele chapat za
skute¢ného vlastnika daného piijmu, a tudiz by nebylo v souladu s danou smlouvou, aby stat
zdroje poskytoval takovému subjektu danové zvyhodnéni. Okamzity piijemce v takovém
piipad€ neni ve staté¢ své rezidence skuteCnym vlastnikem daného piijmu, a tudiz u jeho

piijmu dvoji zdanéni nehrozi [4].

Spolecny systém zdanéni materskych a dceFinych spolecnosti v oblasti dividend a podila
na zisku. Cilem systému spole¢ného zdanéni matefskych spole¢nosti v oblasti dividend a
podili na zisku je soustiedéni danového zatizeni az na vyplatu kone¢nému piijemci dané¢ho
piijmu [4]. Smérnice EU upravuje zdanéni dividendovych vynosi dvéma zpusoby:

e Vzemi rezidence matefské spolecnosti je za ur€itych podminek umoznéno
osvobozeni od dané (nebo je poskytnuta jistd datiova tleva) z dividendovych
piijma plynoucich od dcefinych spolecnosti z jiného ¢lenského statu EU.

e V zemi rezidence dcefiné spole¢nosti je, za urcCitych legislativou danych podminek,
poskytnuto osvobozeni od dané (nebo dafova tleva) na dividendy vyplacené

dcetfinou spolecnosti spolecnosti matetské.
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Co se tyka konkrétnd Ceské republiky, smémice EU je implementovana piimo v zakon& o
dani z pfijmd. Tuzemska legislativa pak osvobozuje od dan¢ transfer zisku jak na strané
pfijemce, tak na strané platce dividendy (samoziejmé po splnéni dalSich podminek
definovanych pfimo v zadkon¢). Zaroven tuzemska legislativa v podstaté neodliSuje situaci,
kdy jde o transfer zisku spole¢nosti se sidlem v tuzemsku nebo se sidlem v jiném ¢lenském
staté EU (a piipadné i ve Svycarsku, Norsku a na Islandu). Obdobné se tuzemské legislativa

chova 1 v ptipadé dcefinych spole¢nosti.

Osvobozeni od dané z dividend v pripadé, Ze ucastnikem transakce je spole¢nost se
sidlem mimo EU. Tuzemska legislativa umoziuje osvobozeni dividendovych piijml
dosahovanych mezi Ceskou republikou a téetimi staty. Osvobozeni se v§ak vztahuje pouze na
piijmy ceskych matetskych spolecnosti z jejich majetkovych ucasti v tieti zemi. Navic musi
byt splnény 1 dalsi podminky nad ramec standardnich podminek postacujicich pro osvobozeni

dividend vyplacenych mezi spolednostmi se sidly v Ceské republice a v nékteré ze zemi [4].

1.3.2  Urokové vynosy (pijmy)

Za urok je v mezindrodnim zdanéni (dle obecné definice podle modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni) v podstaté povazovana jakékoli odména za ptlijcené penize. Jiz z této definice
je ziejmé, Ze Groky a jina penale za opozdéna plnéni nepodléhaji zdanéni v rezimu aroku [4].
Vyse uvedené viak plati pouze v ptipadé, ze ma Ceska republika s danou zemi uzavienou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud by vsak Ceska republika neméla s danou zemi
uzavienou bilaterdlni smlouvu, je nutné vychazet z tuzemské legislativy, ktera vSak takovou
vyjimku nepovoluje. Proto by v takovém ptipad¢ i uroky a penale za opozdéna plnéni byla

danéna ve stejném rezimu jako bézné uroky ,,za vypujcené penize*.

Pravo na zdanéni a sazba dané. Obecné plati, ze tuzemska legislativa pracuje se sazbou dané
ve vysi 15 %. V piipadé, Ze dojde na zdanéni Grokovych pfijml danovych nerezidentd, ktefi
maji sidlo v zemi, se kterou nema Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho

zdanéni, aplikuje se skutecné sazba 15 %. Ve vétSin€ piipadli ma ale danovy nerezident sidlo
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v zemi, se kterou ma Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojitho zdanéni.
V takovém ptipad¢ smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni zdanit dany piijem ve staté zdroje (v
Ceské republice), ale obvykle se sazbou niz§i, neZ je predepsano tuzemskou legislativou.

Sazba se pak vétsinou pohybuje v rozmezi 0 — 10 %.

Tab. 2: Prehled sazeb dan¢ z uroki dle vybranych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

o Maximalni sazba o Maximalni sazba
Smluvni stat dané z troku Smluvni stat dané z urokd

Belgie 10 % |Malta 0%
Brazilie 15 % | Mexiko 10 %
Bulharsko 10 % |Némecko 0%
Cina 10 % | Nizozemi 0%
Dansko 0 % |Norsko 0%
Estonsko 10 % | Polsko 10 %
Finsko 0 % | Portugalsko 10 %
Francie 0 % | Rakousko 0%
Indie 10 % | Rumusko 7%
Irsko 0 % |Rusko 0%
Island 0 % | Recko 10 %
Italie 0 % | Singapur 0%
Izrael 0 % |Slovensko 0%
Japonsko 10 % | Slovinsko 5%
JAR 0% |SAE 0%
Kanada 10 % | Spanélsko 0%
Jizni Korea 10 % | Svédsko 0%
Kypr 10 % | Svycarsko 0%
Litva 10 % | Turecko 10 %
LotySsko 10 % | Ukrajina 5%
Lucembursko 0% |USA 0%
Madarsko 0 % |Velka Britanie 0%

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [4]

Podobné jako u dividend se v ptipad€ zdanovani Girokl uplatituje institut skute¢ného vlastnika
[4]. Podstata tohoto konceptu je stejna jako u dividend. Pravdou vSak zlstava, ze v mnoha

ptipadech je velmi obtizné urcit, kdo je skute¢nym piijemcem trokového piijmu.

Zdanovani urokovych piijmi je redlné¢ provaddéno dvéma zplsoby, a to prostiednictvim
srazkové dan€ u zdroje piijmu nebo prostiednictvim zahrnuti Grokového piijmu do zakladu
dan€ z ptijma. PouZiti prvni nebo druhé metody zavisi zejména na tom, zda se zdanuji piijmy

pravnické nebo fyzické osoby, rezidenta nebo nerezidenta [4].
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Do zplisobu zdanéni Urokovych piijmi také vyrazné promlouva aplikace konceptu stalé
provozovny. Zahrnuti konceptu stalé provozovny zjednodusené znamend, zZe omezeni prava
zdanit piijem ve staté zdroje vyplyvajici ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se neuplatni
Vv ptipadé, ze jde o zdanéni uroki spojenych s €innosti stalé provozovny na tizemi tohoto statu.
V praxi je vSak Casto velmi obtizné piesné stanovit, které uroky z podstaty patii stalé
provozovng, a které nikoliv. Z tohoto diivodu by stalé provozovné mély byt pfirazovany pouze
ty uroky, u kterych neni pochyb, Ze skutecné stalé provozovné nalezi, tzn. uroky ptfimo

souvisejicimi S podnikatelskou ¢innosti stalé provozovny.

Zpisob zdanéni turokovych p¥#ijmi v Ceské republice. U spolecnosti, které jsou
tuzemskymi danovymi rezidenty, neni aplikovdna srdZkova dan na jejich Urokové pifjmy.
Urokové piijmy/vynosy ze zahrani¢i se ale stavaji souéasti jejich zékladu dané pro dai pifjma.
Piipadna (srazkova) dan zaplacena v zahrani¢i je pak v souladu s principy zamezujicimi

dvojimu zdanéni zohlednéna oproti vysledné dani z ptijmu metodou zapoctu [4].

Spoleény systém zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti v oblasti uroki. Podstatou
spolecného systému zdanéni je zdanéni trokovych piijmia v zemi sidla vlastnika daného
piijma (stat zdroje by v tomto rezimu nemél mit narok na zdanéni daného trokového piijmu).
Vyse popsané pravidlo zdanéni urokd plynoucich ztuzemska do zahrani¢i se konkrétné
aplikuje tak, Ze Girokové p¥ijmy plynouci od spoleénosti se sidlem v Ceské republice nebo od
stalé provozovny spoleénosti se sidlem na tuzemi EU (Svycarska, Norska nebo Islandu)
spole¢nosti se sidlem na uzemi statu EU (Svycarska, Norska nebo Islandu) jsou v Ceské
republice na zaklad¢ jistych ustanoveni v tuzemské legislativé od dan¢ z uroki skutecné
osvobozeny. VySe zdanéni pak Cist€ zavisi na legislativeé statu, ve kterém ma piijemce danych

urokovych piijmu své sidlo (je jejim dafiovym rezidentem).

1.3.3 Licen¢ni poplatky (,,royalties)

Licen¢ni poplatky pfedstavuji platby, které jsou odménou za uziti poskytnuti prava na uziti

autorského préva, patentu, ochranné¢ znamky, ndvrhu, modelu, planu, vzorce, vyrobniho
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postupu, informace atp. Dilezitou skutecnosti je to, ze pro definovani pojmu licenéni poplatek

neni podstatné, zda jsou tato prava evidovana v n¢jakém registru nebo nikoliv [4].

Licenc¢ni poplatky lze, z praktickych divodu, rozdélit do nasledujicich skupin:

e Licencni poplatky primyslové (know-how, smisené smlouvy, pfijmy z uzivani
obchodniho, primyslové nebo védeckého zatizeni) a kulturni — diivodem tohoto
Clenéni je skuteCnost, Ze kulturni licenéni poplatky jsou dle nékterych smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni ve staté zdroje zvyhodnény [4].

e Pfijmy z uzivani movitého majetku [4].

e Software — piedstavuje jednu z nejkomplikovanéjsich otazek zdanovani licen¢nich
poplatki [4].

e Obchodovani prostfednictvim internetu, kterym je minéno vyuziti obchodnich

modelt vybudovanych na principech fungovani internetu [4].

Technika zdanovani licen¢nich poplatkua placenych spole¢nostem se sidlem mimo uzemi
Ceské republiky. Dle tuzemské legislativy jsou licenéni poplatky, podobné jako dividendy a
uroky, zdanovany srazkou u zdroje, a to zakladni 15% sazbou. Tuto sazbu vSak neni mozné
uplatnit pfinejmenSim v piipadé, ze licencni poplatky jsou piijmem spoleCnosti, kterd neni
rezidentem Ceské republiky a zaroveti je rezidentem nékterého ze stati, se kterym ma Ceska
republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. V takovém piipad¢, s ptihlédnutim
k pravidlu skute¢ného vlastnika piijmt, ma Ceska republika pravo zdanit dany pifjem jen
v rozsahu, ktery dand bilateralni smlouva umoziuje. Tato sazba se obvykle pohybuje
v rozmezi mezi 0 az 10% (zakladni pfehled maximalnich sazeb dané€ z licen¢nich poplatka dle

nékterych vybranych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni viz tabulka €. 3).

Obdobné¢ jako u dividend a urokt je i u licen¢nich poplatkil nutné vzit v tivahu situaci, kdy je
licenéni poplatek hrazen subjektu, ktery ma v tuzemsku stadlou provozovnu. V piipadé, ze je
licencni poplatek thradou za poskytnuti prav, kterd ekonomicky nalezi stalé provozovné,

pohliZi se na tento licen¢ni poplatek jako na Ghradu za béznou sluzbu stalé provozovny [4].
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Spoleény systém zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti v oblasti licen¢nich
poplatkii. Obdobné jako v ptipadé¢ zdanéni urokovych piijmi se pifi zdanéni licen¢nich
poplatki placenych mezi rezidenty statt EU (Svycarska, Norska a Islandu) uplatiiuji principy
spole¢né evropské legislativy. To zjednoduSené znamend, ze i pfijmy z licencnich poplatkt
podléhaji zdanéni pouze v zemi sidla vlastnika daného pfijmi. Konkrétné by vSak aplikace

tohoto pravidla méla byt v Ceské republice G&inna az od 1. ledna 2011.

Tab. 3: Pichled sazeb dané z licen¢nich poplatkd dle vybranych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

s o Maximalni sazba o Maximalni sazba

mluvni stat . L. o Smluvni stat . L. o
licenénich poplatku licenénich poplatkut

Belgie 5 %, 10 % kult. Malta 5%

Brazilie 15 %, 25 % ochr. zn. Mexiko 10 %

Bulharsko 10 % Némecko 5%

Cina 10 % Nizozemi 5%

Dansko 5 %, 0 % kult. Norsko 10 % pram., 5 % pronajem

mov. véci, 0 % ost.

Estonsko 10 % Polsko 5%

Finsko vice sazeb Portugalsko 10 %

Francie E:)uol/: ,Ofg ch)pégtrfajem’ 0% Rakousko 5%

Indie 10 % Rumusko 10 %

Irsko 10 % Rusko 10 %

Island 10 % Recko 10 %, 0 % kult.

Italie 5 %, 0 % kult. Singapur 10 %

Izrael 5% Slovensko 10 %

Japonsko 10 %, 0 % kult. Slovinsko 10 %

JAR 10 % SAE 10 %

Kanada 10 % Spanélsko 5 %, 0 % kult.

Jizni Korea 10 %, 0 % kult. Svédsko 5 %, 0 % kult.

Kypr 5 %, 0 % kult. Svycarsko 10 %

Litva 10 % Turecko 10 %

LotySsko 10 % Ukrajina 10 %

Lucembursko |10 %, 0 % kult. USA 10 %, 0 % Kkault.

Madarsko 10 % Velka Britanie |10 %, 0 % kult.

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle [4]

35



1.4  Specifické problémy zdafiovani nadnarodnich spole¢nosti

Pti zdanovani vynost ze zahraniCnich investic existuji jisté oblasti, které na jedné strané
umoznuji pomérné dobfe optimalizovat daniovou povinnost subjektti zapojenych do téchto
mezinarodnich finanénich transakci, ale na stran¢ druhé jsou spojeny s mnoha obtizemi
v ptipadé jejich aplikace. Mezi tyto specifické oblasti patii zejména problematika tzv.
Htransfer pricingu® (pfevodnich cen), problematika tzv. ,transparentnich entit*, a také do jisté

miry problematika danové zvyhodnénych lokalit (v€etné tzv. danovych raju).

1.4.1 Transfer pricing (pfevodni ceny)

Problematika transfer pricingu je velmi rozsahla a s mensi nadsdzkou feceno by bohaté¢ stacila
na samostatnou praci. A pravé proto budou nize popsany jen zakladni principy tak, aby bylo

mozné pochopit alespoii zakladni implikace, které z aplikace pifevodnich cen vyplyvaji.

Pravidlo trzniho odstupu. Problém pifevodnich cen vyplyvd ze snahy spole¢nosti upravit
ceny produkce a sluzeb poskytovanych v ramci skupiny za ucelem transferu zisku mezi
jednotlivymi spole¢nostmi v této vlastnicky spojené skupin€, a to zejména z divodu
optimalizace danové povinnosti v rdmci skupiny. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podstatou
problematiky pievodnich cen je snaha jednotlivych lokdlnich danovych autorit zamezit
danovym uniktim vznikajicim na zaklad¢ deformované tvorby cen, resp. na zaklad¢ odlisné
urovné cen stanovené mezi UCastniky obchodni transakce v ramci skupiny a trovné cen

stanovené pii prodeji zbozi nebo sluzeb mimo tuto skupinu.

Zejména v piipad¢ velkych nadnarodnich spolecnosti je jejich organizaéni struktura Casto
podfizovana tomu, aby vétSina jejich ziskii byla zdanovéna v zemich s minimalni mirou
zdanéni. Struktura téchto spolecnosti pak umoziuje jak minimalizaci korporatni dané
Z piijmu, tak 1 minimalizaci dané€ z dividend, uroki a licen¢nich poplatkti. Danové autority se
v takovych ptipadech snaZi spojenym subjektim ukladat povinnost chovat se pti zahrnovani

vzdjemnych transakci do zakladu dané tak, jako by Slo o transakce mezi nepropojenymi
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osobami, tzn. jako by Slo o transakce na volném trnu. Stat nicméné nemiize piimo ovliviiovat
cenu stanovenou pro transakce v ramci skupinu, miize ale spole¢nostem nafidit, aby byl zaklad
dané ocistén od cenovych deformaci souvisejicich s obchodnimi transakcemi uvnitt skupiny.

Tento vySe popsany princip se nazyva pravidlem trzniho odstupu [4].

Proti ,,cenovym* transferim zisku z danové méné¢ vyhodnych lokalit do lokalit danoveé
zvyhodnénych vyuZivaji finanéni autority rizna jednostrannd, dvoustrannd 1 mnohostranna
opatfeni. Zakladnim jednostrannym opatfenim je ustanoveni v tuzemské legislative, které
kapitalové ¢i jinak spojenym subjekttiim uklada povinnost upravit zaklad dané tehdy, kdyz se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami 1i§i od cen bé€Znych na trhu. Funkci zédkladnich
dvoustrannych opatfenim plni ustanoveni obsazend v ramci bilaterdlnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, konkrétné pak ¢lanek 9 (definuje tzv. sdruzené podniky, a zaroven vymezuje
ty obchody, jejichz dopady do zdkladu dané¢ mohou byt pifehodnocovéany) a dil¢i ujednani

obsazena v ¢lancich 11 a 12 [4].

Proto, aby nedochézelo ke dvojimu zdanéni, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni by mély
obsahovat ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze pokud jeden smluvni stat zvysi zaklad dané
urcitému subjektu z divodu zjisténi nedodrzeni cen stanovenych vramci bézné trzni
transakce, druhy smluvni stat je povinen provést tzv. zrcadlové narovndni zakladu dané u
druhého zGcastnéného subjektu. Navzdory uvedenému principu zrcadlového narovnani
zdkladu dané je s jeho aplikaci v Ceské republice pomérné velky problém, ktery vyplyva
zejména z toho, Ze fada bilateralnich smluv uzavienych s Ceskou republikou toto ustanoveni
neobsahuje (v disledku tzv. ,vyhrady“ z modelové smlouvy OECD, ktera byla Ceské
republice pii vstupu do OECD zaregistrovana) [4].

Zakladni metody stanoveni ,,trznich“ cen. V nékterych ptipadech nelze o cenich témét
viibec diskutovat. Jde napf. o situace, kdy je tvorba ceny piesné stanovena tuzemskym
obchodnim zakonikem. V situaci, ve které zpusob tvorby cen neni zdkonem upraven (obecné
vétsina piipadll), je moZzné téméf kdykoli cenu stanovenou v ramci jisté spojené skupiny
rozporovat [4]. V takovych piipadech by stanoveni korektnich cen méla do zna¢né miry
usnadiiovat rozsdahld metodika OECD (tzv. ,,OECD Transfer Pricing Guidelines for
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Multinational Enterprises and Tax Administrations®), kterd v podstaté stanovuje zpisoby

tvorby cen pro rizna odvétvi ekonomické ¢innosti.

Smérnice OECD v oblasti ptfevodnich cen rozdéluje metody tvorby cen do dvou zakladnich

skupin, a to na metody zalozené na transakci a metody zalozené na zisku [4].

Mezi zékladni transakéni metody patfi:

Metoda srovnatelné nezavislé ceny — cena je nastavena na zékladé¢ porovnani
obchodnich transakci v ramci skupiny s transakcemi uskute¢iovanymi na trhu.
Metoda je vhodna zejména v ptipad€ prodeje bézné¢ho zbozi a sluzeb tam, kde 1ze
najit odpovidajici srovnani [4].

Metoda ceny pii opétovném prodeji (Resale price method) — cena nakupu od
podniku ve skupiné je porovnavdna s cenou pii nasledném prodeji. Cena se
stanovuje tak, aby podnik ve skupiné dosahl srovnatelné marze jako nezavisly
podnik [4].

Metoda naklada a prirazky (Cost plus method) — k vyrobnim nakladim se
piipocita pfimétena ziskova prirazka, kterd je srovnatelna s ptirdzkou aplikovanou
pii podobnych transakcich nezavislymi podniky. Metoda je pouzivana zejména pii

stanoveni ceny za nedokon¢enou vyrobu nebo za poskytovani sluzeb [4].

Mezi zékladni transak¢ni metody patfi:

Metoda rozdéleni zisku (Profit split method) — celkovy zisk spojenych podnikii
je rozdélen mezi tyto podniky podle uréitého objektivniho kritéria (napi. pocet
zaméstnancy, atp.). Uplatiiuje se v pfipadech, Ze jsou transakce mezi podniky ve
skupiné siln¢ provazané [4].

Transakéni metoda Cistého rozpéti (Transactional net margin method) — cena
je odvozena od Cisté ziskové marze, kterou by realizoval nezavisly podnik. Metoda
nestanovuje pfimo cenu, ale stanovi zaklad dané, a to pomérem od urc¢itého druhu
naklad nebo vynost [4]. Z podstaty této metody vyplyva i jeji uziti, a to tam, kde
cenu nelze nalézt anebo ji 1ze stanovit, ale jen velmi obtizn€ a za cenu nepfiméefené

vysokych nakladi.
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Zvyse uvedeného by mélo vyplyvat, ze problematika pfevodnich cen je pomérné
komplikovanou zalezitosti. Stanoveni ,,spravné vyse ceny (zejména pro danové ucely) neni
jednoduchou zalezitosti a ¢asto narazi na mnoho rozdilnych nazori a kritérii, podle kterych by
se cena m¢la stanovit. Proto, v zajmu zvySeni pravni jistoty, umoziuje legislativa vétSiny

pravng vyspélych statl tzv. rezim zavazného posouzeni, resp. predbézného cenového ujednani.

Rezim zavazného posouzeni vychazi ze skuteCnosti, ze spravce dané (zdvazné) posoudi

cenotvorbu spojenych osob na jejich Zadost pfedem, a nikoli az pii dafiové kontrole [4].

1.4.2 Transparentni entity

Transparentni entita pfedstavuje subjekt, ktery nema vlastni povinnost k dani z piijmu, a ktery
pfenasi svilij potencidlni danovy zaklad na své vlastniky. Transparentni entita mize (ale neni to
podminkou) mit pravni subjektivitu, nicméné rozhodujici je skutecnost, Ze transparentni entita
neni subjektem dané z piijmi. V ramci Ceské republiky je typickym piikladem transparentni
entity vetfejna obchodni spoleCnost, ktera standardné pienasi svoji potencidlni danovou

povinnost na své spole¢niky [4].

Podstatnou charakteristikou transparentnich entit je v souvislosti s problematikou
mezinarodniho zdanéni korporatnich pfijma skuteCnost, Ze transparentni entita neni dle
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni danovym rezidentem zadného statu.
Z tohoto divodu nemize tedy vyuzivat zadny ze zvyhodnénych rezimi vyplyvajicich
z bilateralnich smluv [4]. Tato charakteristika zjednoduSené znamena, Ze v ptipadé vyplaty
dividendy (troku, licen¢niho poplatku) od ¢eského rezidenta spolecnosti, kterd je zahrani¢ni
transparentni entitou, musi byt zjistén skute¢ny vlastnik daného pfijmi. To ma v praxi mnoho
negativnich implikaci, z nichz ta nejvyznamnéjs$i vyplyva z faktu, Ze transparentni entita
nemusi mit (a ¢asto ani nema) jen vlastniky, ktefi jsou vSichni rezidenty stejného statu. Pokud
ma totiZ transparentni entita vlastniky z vice statli, pro spravné uréeni danové povinnosti je

nutné pomérné presné stanovit tu ¢ast vyplacené¢ho piijmu, kterd nalezi kazdému jednotlivému
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vlastnikovi. Pokud se tak nestane a zdklad dan¢ neni korektné stanoven, poplatnik dané se

pfinejmensim vystavuje riziku dodatecného postihu ze strany tuzemského spravce dang.
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2 Daiové zvyhodnéni lokality a dafiové raje

Danova optimalizace vynosi ze zahrani¢nich investic je do znatné miry zalozena
na rozmanitosti dafiovych rezimi raznych statt. Cistd z ekonomického hlediska je naprosto
ptirozené, ze kazdy racionalné jednajici podnikatel se bude snazit maximalizovat zisky
z jakékoli své realizované investice. Vzhledem k tomu, ze jakdkoli dan v podstaté predstavuje
naklad, ktery dosazené zisky snizuje, je celkem logické, ze kazdy takovy podnikatel bude
hledat vSechny dostupné a pravné schiidné zptisoby, jak tento ndklad minimalizovat. A pravé
vyuziti nékteré z tzv. danové zvyhodnénych lokalit nebo dokonce nékterého z danovych raji
je mozZnosti, jak tyto danové naklady minimalizovat. To vSak viibec neznamena, ze tuto cestu
muze zvolit kazdy. Vyuziti n€které ze zahranicnich jurisdikci s sebou obecné ptfindsi mnoho
rizik a problémd, jejichZ feSeni mize byt pomérné ndkladnou zélezitosti a miZe tedy ve
vysledku eliminovat pozitivni efekt potencidlni uspory ziskané zdanénim vynosu (zisku)

Z investice prave v nekteré z téchto zvyhodnénych lokalit.

Ptikladem rizika spojeného s minimalizaci danové povinnosti prostfednictvim nékteré
Z danové zvyhodnénych lokalit je zejména legislativni prostfedi. Obecné lze tici, Ze najit
Z legislativniho pohledu to spravné tfeseni, je stale obtiznéjsi (ale nikoli nemozné). Nalezeni
optimalniho feseni vyzaduje dobré danové planovani a Casto i zdsadni zasahy do struktury
dané organizace. Vysledkem jsou pak dodatecné ndklady, které musi byt samoziejmé¢ dobie
vyCisleny a porovndny S piinosy, které danovd optimalizace umozni. V piipadé, ze tyto
piinosy pievysi ujmy, které danova optimalizace s sebou zcela jisté pfinese, je mozné zaclit

uvazovat o nékterém ze zptsobt takové danové optimalizace.

Vzhledem k tomu, ze dodateéné naklady spojené napiiklad se spravnym nastavenim struktury
dané organizace nejsou obvykle malé, danovou optimalizaci prostiednictvim nékteré ze
zvyhodnénych daiiovych lokalit si nemtlize redln¢ dovolit kazd4 spolecnost. Proto tyto zptsoby

zdanéni vétSinou vyuzivaji pouze takové spolecnosti, které dosahuji pomeérné vysokych zisk.

P¥i zdatiovani vynosii plynoucich z Ceské republiky je vyuzivan pomérné velky pocet datiové

zvyhodnénych lokalit. Z tohoto divodi neni moZné v ramci tohoto textu charakterizovat

41



vSechny tyto lokality. Nize budou charakterizovany pouze dva staty, které jsou nejCastéji
vyuZivané pii zdafiovani vynost plynoucich z Ceské republiky. Témito zemémi jsou Nizozemi

a Kypr.

21  Kypr

Kypr je ostrovnim stitem ve Stiedozemnim mofi, ktery ziskal nezavislost na Velké Britanii
vroce 1960. Samotny ostrov je po turecké invazi vroce 1974 rozdélen na ,feckou“ a
Htureckou® ¢ast. Pro Ucely mezindrodniho zdanéni, resp. danové optimalizace vynost
obchodnich spole¢nosti, ma vyznam prave ,fecka* ¢ast ostrova, ktera je od roku 2004 (stejné
jako Ceska republika) soucasti Evropské unie. Proto, pokud budeme niZe hovoiit o Kypru,
pujde vzdy o tuto feckou ¢ast ostrova. Diky svému HDP na obyvatele (dle webu ,,CIA — The
World Factbook® 21.300 USD) se Kypr fadi mezi ekonomicky vyspé€lé staty. Navic hlavni

meénou je od roku 2008 Euro.

Tim, Ze Kypr v kvétnu 2004 vstoupil do Evropské unie, piestal byt fazen mezi tzv. ,,0ffshore*
danové destinace, coz jsou obecné lokality mimo Evropskou unii, které umoznuji relativné
snadno vyrazné redukovat nebo zcela eliminovat zdanéni korporatnich pfijmi zahrani¢nich
spole¢nosti (¢asto oznaCované jako tzv. danové raje). Nicméné snaha piilakat na Kypr
zahrani¢ni spoleCnosti timto vstupem do Evropské unie neskoncila. V ramci Evropské unie je
totiz Kypr zemi, ktera je charakteristickd svym velmi nizkym zdanénim korporatnich piijmi.
Standardni dan z pfijmt obchodnich spole¢nosti (pravnickych osob) je na Kypru nejnizsi
Vv celé Evropské unii. Ptipojime-li k nizkému danovému zatizeni i dalsi faktory, jako napf.
pomérné jednoduché a rychlé zalozeni obchodni spolecnosti, nizky minimalni zikladni
kapitél, jiz zminovany piestup na spole¢nou evropskou ménu Euro, relativné levnou pracovni

silu, a tudiz i relativné levné sluzby, nebo solidni vymahatelnost prava ne hor$i nez napf.

v Ceské republice, je Kypr skuteén& jakymsi dafiovym rajem v ramci celé Evropské unie.
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2.1.1 ZaloZeni a pravni forma obchodni spole¢nosti

Zakladni formou obchodni spole¢nosti je na Kypru tzv. ,,Private Company Limited by Shares*
[2]. Tak, jak zname definice jednotlivych druhii obchodnich spole¢nosti z ceského pravniho
radu, tato forma obchodni spole¢nosti piiblizné predstavuje jakousi kombinaci mezi akciovou

spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jak jiz bylo zminéno vyse, procedura zaloZeni spoleCnosti je pomérné rychla. Spole¢nost je
zalozena do dvou az tfi tydnd. To plati samozifejmé¢ v ptipadé, Ze jsou do registru vcas
doruceny vSechny pozadované dokumenty, tzn. zejména stanovy spole¢nosti a spolecenska
smlouva. Stejné jako v ostatnich zemich Evropské unie (az na vyjimky) 1 na Kypru plati, Ze
standardy kvality dokumentli nezbytnych pro zaloZzeni nové spolecnosti jsou na velmi vysoké
urovni. VSechny zékladni informace o spolecnosti, tzn. vySe zakladniho kapitdlu, seznam
fediteli, seznam akcionafu atp., jsou vetejné dostupné (na rozdil od vétSiny tzv. danovych

raj) [3].

Minimalnim zakladnim kapitalem je castka 1.000 EUR nebo po dohode¢ 1 jeji ekvivalent v jiné
méné, kterou navic neni ani potfeba plné splacet. Castka 1.000 EUR jiz sama o sobd
predstavuje, napt. ve srovnani s Ceskou republikou, velmi nizkou uroveii zakladniho kapitalu,

ktera tedy miiZe také napomahat k piilakani mezinarodnich spole¢nosti na Kypr [3].

Akcionafem, vlastnikem nebo feditelem kyperské spole¢nosti mize byt kdokoli, a to jak
s trvalym pobytem, tak i bez trvalého pobytu (nebo sidla) na Kypru. Navic feditelem muze byt
1 pravnickd osoba. Ackoli miize byt feditelem dané spoleCnosti v podstat¢ kdokoli a
odkudkoli, kyperské ufady ptfi stanovovani danové rezidence velmi intenzivné uplatiuji
pravidlo skuteéné¢ho vedeni spole¢nosti. Z toho vyplyva, Ze neni mozné mit na Kypru
zaregistrovano pouze sidlo spole€nosti, ale je nutné odtud i1 vykonavat ¢innosti nezbytné pro
spravu takové mezinarodni spolecnosti (napf. zasedani ptedstavenstva, feditel spolecnosti by
mél skute¢né sidlit pfimo na Kypru, atp.). Pouze danové rezidentni spole¢nost ma totiz ptistup
k vyhodam vyplyvajicim ze smérnic Evropské unie a z mezinarodnich bilateralnich smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni.
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Co se tyka auditu hospodaiskych vysledkii spole¢nosti, jedna se, obdobné jako v Ceské
republice, o zalezitost povinnou ze zdkona. Pti zalozeni spole¢nosti se sidlem na Kypru je tedy
nutné s touto nakladovou polozkou vzdy pocitat. VySe nakladd vynaloZenych v souvislosti
s vedenim ucetnictvi a zejména s auditem ¢ini nejméné 1.000 EUR (pii kurzu 26 CZK/EUR

tedy pfiblizng 26.000 K&).

2.1.2 Zdanéni vynosi (ziskii) kyperské obchodni spole¢nosti

Poplatnikem dan¢ z piijmt pravnickych osob jsou spole¢nosti zalozené v souladu s kyperskou
legislativou a dale spolecnosti zaloZzené v jednotlivych statech Evropské unie na Kypru
podnikajici [3]. U spole¢nosti, které realizuji aktivity na Kypru, ale nejsou kyperskym
dafiovym rezidentem, jsou zdanény pouze piijmy ze zdroji na Kypru (obdobné jako v Ceské

republice).

Kypr obecné uplatiuje klasicky dvouuroviiovy systém zdanovani ziskii obchodnich
spole¢nosti (pravnickych osob). Nejprve je tedy zdanén zisk spolecnosti dani z pfijml
pravnickych osob, a to sazbou dané ve vysi pouhych 10 %. Podruhé je pak zisk zdanén pii
rozdéleni mezi spoleéniky (vlastniky), napi. ve formé dividend (obecné 15% sazba tzv.
piispévku na obranu) [2]. Samoziejmé i zde plati, Ze zdanéni kapitalovych ziskd (zejména
dividend), uroki nebo licen¢nich poplatki plynouci od dcefiné spole¢nosti (s rezidentstvim na
Kypru) mateiské spole¢nosti (s rezidentstvim zemi Evropské unic) mize byt dle spole¢né
evropské legislativy od dané osvobozeno. Jde o podobné pravidlo jako v Ceské republice, tzn.
nutnost drzet minimalné urcity stanoveny vlastnicky podil na dané spole¢nosti po urCitou

stanovenou dobu.

Pro ulely zdanéni pifjmi pravnickych osob lze pfijmy rozdélit na obchodni zisky, piijmy
Z pronajmu, licen¢ni poplatky (a obdobné vlastnické piijmy), dividendy, uroky a zisky ve
formé protihodnoty goodwillu. Ze standardniho zdanéni na korporatni Grovni, tzn. na Grovni
standardni 10% dané z piijma pravnickych osob, jsou pak jednozna¢né vyjmuty dividendy a

zisky z prodeje cennych papirt, které podléhaji zvlastni sazbé dané. Obecné plati, ze
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dividendy, plynouci od dcefinych spolecnosti se sidlem mimo Kypr matetské spole¢nosti
S kyperskym danovym rezidentstvim, podl¢haji 15% sazbé dané (pfispévku na obranu) [2].
Nicméng, jak jiz bylo fe¢eno vyse, dividendovy piijem mize byt na Kypru pfi splnéni jistych

podminek od dan¢ zcela osvobozen (v disledku aplikace spole¢né evropské legislativy).

Pomérné specificky rezim se uplatiiuje pii zdanéni trokovych ptijmi. Urokové piijmy, které
plynou kyperskému danovému rezidentu z béZnych obchodnich aktivit spolecnosti nebo
z aktivit uzce spojenych s témito béZnymi ¢innostmi, jsou pfedmétem standardni korporatni
dané z ptijma ve vysi 10 %. Financovani dcefiné spolecnosti se sidlem mimo Kypr je fazeno
pravé mezi tyto aktivit uzce spojené s b&znymi ¢innostmi dané spole¢nosti. Urokové piijmy,
které plynou z jinych, nez béznych obchodnich aktivit, podléhaji ptispévku na obranu, a to ve
vysi 10 %. Zaroven vsak 50 % z téchto pfijmi jesté podléha standardni 10% korporatni dani

zZ ptijmu [2].

Velmi vyhodny rezim je uplatiiovan v ptipad¢ zdanéni licencnich poplatki. Ackoli licen¢ni
poplatky v principu podléhaji korporatni dani z piijmi ve vysi 10 %, lze tuto dan za jistych
okolnosti zcela eliminovat. Tuto eliminaci lze provést v piipadé, ze prava vyplyvajici
Z licen¢nich poplatki jsou pozivana zcela mimo uzemi Kypru. Pfi splnéni této podminky lze v
soucasnosti u licen¢nich poplatki dosahnout efektivné 5% zdanéni (v dusledku aplikace
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Kyprem) a od

roku 2011 dokonce nulového zdanéni.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok, nicméné spolecnosti si mohou zvolit i obdobi jiné,
tzn. hospodaisky rok. Danové pfiznani musi byt podano nejpozdé€ji do 31. prosince roku
nasledujiciho po obdobi rozhodném pro stanoveni daiiové povinnosti. Zaroven plati, obdobné
jako v Ceské republice, Ze spole¢nosti jsou béhem zdatiovaciho obdobi povinny platit zalohy

na daf z piijmu, a to konkrétné ve tiech splatkach [2].
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2.2 Nizozemi

Nizozemi je jednou ze zakladajicich zemi Evropského spolecenstvi (dnes Evropské unie).
Zemg¢, ktera patii k ekonomicky nejvyspélejsim statim svéta (dle webu ,,CIA — The World
Factbook* ¢ini HDP na obyvatele 40.500 USD), ma velmi dlouhou a bohatou obchodni
historii, coz samo o sob¢ poskytuje dobry zaklad pro stabilni politické a legislativni prostiedi.
Podnikani se obecné tidi zakony z roku 1976. VSe vySe uvedené se zaroven promita i do

danového systému.

Z pohledu nakladi spojenych s provozem spole¢nosti Se Nizozemi jevi na prvni pohled jako
relativné ,,draz8i* alternativa ve srovnani s jinymi evropskymi destinacemi, zejména pak s
Kyprem. Jak ale bude zminéno v dalSi kapitole, opak mutze byt ve skuteCnosti pravdou.
Jednozna¢né vSak plati, Ze Nizozemi patii K nejoblibenéjSim danovym destinacim vubec.
Obecné plati, Ze Nizozemi je pouZzivano jako sidlo holdingovych spole¢nosti a jako tranzitni
zem¢ pro mezinarodni obchod. Pfi podnikdni na tzemi Nizozemi je jednak mozné plné
vyuzivat vyhod plynoucich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, tak i1 pfiznivé domaci
legislativy. Domaci legislativa totiz pti splnéni urcitych podminek umoznuje omezit nebo
zcela eliminovat dan z pfijmu u holdingovych spole¢nosti majici pfijem pouze z dividend
nebo kapitalovych ziskli. Zaroven je mozné, opét pii splnéni ur¢itych podminek, dosahnout

i velmi nizké srazkové dané u nékterych jinych forem piijma.

2.2.1 Zalozeni a pravni forma obchodni spolecnosti

Na rozdil od Kypru musime v piipadé Nizozemi charakterizovat dvé zékladni formy
obchodnich spole¢nosti. Prvnim formou spole¢nosti je tzv. ,,Naamloze Venootschap — NV*
(dale jen NV), ktera je obdobou ceské akciové spole¢nosti. Druhou formou obchodni
spole¢nosti je pak tzv. ,,Besloten Venootschap — BV* (dale jen BV), ktera je naopak obdobou

Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym [2].
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Procedura zalozeni spole¢nosti je opét pomérné rychld. Naptiklad, spole¢nost ozna¢ovana jako
BV mize byt zaloZzena piiblizné do jedenacti dnti. To, podobné jako u Kypru, plati v ptipadé,
ze jsou do registru vcas doruceny vSechny pozadované dokumenty. Standardy dokumentt,

které musi byt doruéeny do registru, jsou opét na velmi vysoké urovni [3].

Minimalni zakladni kapital se lisi podle typu spole¢nosti. Pro spole¢nost typu BV je
minimalnim zakladnim kapitalem ¢astka 18.000 EUR, pti¢emz pti zaloZeni BV je nutno splatit
alespon 20 % vkladu. Minimalni naklady (nezahrnujici upsani zakladniho kapitalu) spojené se
zaloZenim spole€nosti typu BV dosahuji pfiblizné vyse 2.200 EUR. Pro spole¢nost typu NV je
minimalni zakladni kapital stanoven ve vysi 45.000 EUR, pfi¢emz pii zaloZeni spole¢nosti je
opét nutné splatit minimalné 20 % vkladu. Ve srovnani s Kyprem je tedy vySe zakladniho

kapitalu podstatné vyssi [3].

Akcionafem, vlastnikem nebo feditelem nizozemské spole¢nosti muze byt (podobné jako u
Kypru) témét kdokoli, bez ohledu na to, zda je rezidentem Nizozemi nebo jim neni. Pro oba
typy spole¢nosti plati, ze k zalozeni postaCuje jeden zakladatel (akcionaf). Proto, aby se
spolecnost stala nizozemskym danovym rezidentem, postaCuje registrace sidla spole¢nosti na
uzemi Nizozemi. Pravidlo skute¢ného vedeni spolecnosti, toliko aplikovano pravé na Kypru,
neni v Nizozemi v podstaté uplatiiovano. V ptipad€, ze stim vSichni akcionafi (vlastnici)

souhlasi, nemusi spole¢nost ani realizovat své valné hromady v Nizozemi.

Co se tyka auditu hospodatskych vysledkil spole¢nosti, jednd se, obdobné jako v Ceské
republice, o zaleZitost povinnou ze zakona. Nicméné, podobné jako v Ceské republice plati, ze
u ,,mensich® spolecnosti neni audit vyzadovan. V pfipad¢, ze uvazovanad spolecnost bude
spliiovat podminky pro povinny audit, je nutné pfi zalozeni takové spolecnosti s touto
nakladovou polozkou poéitat. Vyse nakladu vynalozenych v souvislosti s vedenim ucéetnictvi a

zejména s auditem je obecné vyssi, nez napiiklad na Kypru.
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2.2.2 Zdanéni vynosi (ziskii) nizozemské obchodni spole¢nosti

Poplatnikem dan¢ z piijmt pravnickych osob jsou korporace, které jsou bud'to nizozemskym
danovym rezidentem nebo jsou danovym rezidentem jiného svrchovaného uzemi [3]. Za
danového rezidenta je zjednodusené povazovana spole¢nost, kterda ma své sidlo registrovano
v Nizozemi. Za danového nerezidenta je pak povazovéana spole¢nost, kterd nema sidlo na

uzemi Nizozemi, ale dosahuje vynost (ziskil) ze zdroji na uzemi Nizozemi.

Nizozemi, podobné jako Ceska republika, uplatiiuje klasicky dvoutiroviiovy systém zdafovani
ziskii obchodnich spolecnosti. Zisky spole¢nosti jsou tedy zdanovany dvakrat. Nejprve na
urovni spoleCnosti, a to sazbou dané z pfijmi pravnickych osob, kterd ma progresivni
charakter podle objemu dosazeného zisku (20 % pro prvnich 25.000 EUR, 23,5 % pro zisky
v rozmezi 25.001 az 60.000 EUR a 25,5 % pro zisky pievysujici 60.000 EUR). Druhou urovni
je pak, zjednoduSené fefeno, zdanéni distribuce ziskii ve formé dividend. Za béznych
okolnosti je pfijem z dividend danén prostfednictvim sraZkové dané se sazbou ve vysi 15 %
[2]. Nicméné i pro Nizozemi plati spole¢na legislativa Evropské unie upravujici vztah
mateiské a dcefiné spoleCnosti, podle které se na dividendy vyplacené mezi spoleCnostmi
s rezidentstvim v nékteré zemi Evropské unie nevztahuje srdzkova dan (pii splnéni jistych
podminek). Navic i domaci danova legislativa je z pohledu potencialniho osvobozeni od dané

z dividend, kapitalovych ziskii, Groka nebo licen¢nich poplatkl velice ptizniva.

Uroky (ale i licenénich poplatky) vyplacené nizozemskou spole¢nosti (nizozemskym dafiovym
rezidentem) nepodléhaji dle nizozemské legislativy zdanéni. Co se tyka zdanéni aroku
vyplacenych dcefinou spole€nosti (nezavisle na rezidentstvi této spoleCnosti) matefské
spoleénosti se sidlem v Nizozemi, je rezim ponékud komplikovangjsi. Uroky pfijaté nemusi
byt pfedmétem standardni (pomérné vysoké) dané z ptijmi pravnickych osob. Na tyto troky
se totiz vztahuji specifickd pravidla oznacovana jako tzv. ,,Group interest box*. V ramci
tohoto reZimu se na rozdil mezi troky ptijatymi od dcefinych spole¢nosti a tiroky vyplacenym
ostatnim spolecnostem ve skupiné aplikuje 5% srdzkova dan. Proto, aby se dand holdingova
spole¢nost mohla kvalifikovat do tohoto rezimu, je nutné splnit nékteré zdkladni podminky.

Prvni ze zakladnich podminek je skutecnost, Ze spole¢nosti, které se do tohoto sytému
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kvalifikuji, v ném musi zlstat po dobu nejméné tii let. Tento rezim tedy nelze pouzit na
kratkodobé investice. Dalsi dalezitou podminkou je nutnost drzet po celou dobu aplikace
tohoto systému ptinejmensim 50 % podilu v dcefiné spole¢nosti, na jejiz urokové platby se
bude 5% sazba dan¢ aplikovat. Posledni dilezitou podminkou je to, ze hlavni Cinnosti vétitele

(pfinejmensim formalné) je pravé poskytovani uvért a pujéek spole¢nostem ve skupiné [2].

Na zaklad¢ vyse popsanych charakteristik je Nizozemi vyuzivano piedev§im jako sidlo
spole¢nosti holdingového typu nebo jako "tranzitni zemé" pii prevodu dividend, urokd,
licen¢nich poplatkii a jinych kapitadlovych ziskti na spolecnost se sidlem v nékteré z tzv.
offshore danovych destinaci. V pfipadé, ze holdingova spolecnost se sidlem v Nizozemi ma
piijmy pouze z dividend nebo obecné z jinych druhi kapitalovych piijmt (napiiklad z prodeje
podilu v dcefiné spolecnosti), umoznuje nizozemska daiiova legislativy zcela eliminovat dan
Z téchto piijml. Tyto nezdanéné piijmy je pak mozné pievést do nékteré z offshore danovych
destinaci (napt. Bahamy), kde k jejich dalSimu zdanéni jiz nedojde, nebo je napi. rovnou

Z Nizozemi investovat.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok, ale spolecnost si miize zvolit i rok hospodarsky.
Spole¢nosti mohou (ale ne vzdy musi) mit povinnost platit zalohy na dan z pfijmi béhem
zdanovaciho obdobi. Povinnost platit zalohy na dail stanovuje ptislusny finan¢ni ufad. Danové
piiznani je spoleCnost povinna podat nejpozdéji do konce Sestého meésice po uplynuti

zdanovaciho obdobi.
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3 Aplikace principtii mezinarodniho zdanéni p¥i danové optimalizaci ziskii zejména
finanénich instituci a zhodnoceni aktudlni vyhodnosti kyperské a nizozemské

varianty

Jiz ze zakladi makroekonomie, resp. ucetnictvi narodniho dichodu, vyplyva, ze jedna ze Ctyr
hlavnich slozek agregatni poptavky — investice — je tzce spojena s existenci finan¢nich trha.
Zjednodusené lIze fici, ze bez existence fungujicich finanénich (a kapitdlovych) trhti nemize
zaddna vyspéla ani rozvojova ekonomika v podstaté¢ fungovat. Kazdd raciondlné jednajici
obchodni spolecnost je vice ¢i méné zavisla na spolupraci s timto finan¢nim sektorem, a to
nejen z divodl relativné snadného pfistupu k volnému kapitdlu nezbytnému k financovani

svych podnikatelskych aktivit.

Charakteristickym rysem c¢eského finan¢niho a pojiStovaciho trhu je skutecnost, ze velkou
¢ast vynost tvoii spoleCnosti s majoritni zahrani¢ni kapitdlovou ucasti. Tyto nadnarodni
korporace jsou schopny dosahovat pomérné velkych vynost, a tudiz i zisk, které podléhaji
zdanéni. Je tedy samoziejmé, ze tyto korporace se budou snazit svoji potencidlni danovou
povinnost maximaln¢ optimalizovat. A pravé jednou z Casto vyuzivanych moZnosti pti
optimalizaci danové povinnosti je vyuziti nékteré ze strategii aplikujici nektery z princip

mezinarodniho zdanéni.

Tab. 4: Vychozi modelova (zjednodusend) rozvaha finanéni instituce — banky se sidlem v CR

Aktiva (mil. KE) Pasiva (mil. K&)

Pohledavky (poskytnuté Uvéry) 65.000,00 | Zakladni kapital 4.000,00
Finan¢ni a kapitalové investice 9.000,00 | Rezervni fondy 1.000,00
Pokladni hotovost 3.000,00 | EBT 2.000,00
Ostatni 3.000,00 equity (vlastni kapital) celkem 7.000,00
Emitované dluhopisy 10.000,00

Financni zavazky (depozita, ...) 60.000,00

Ostatni 3.000,00

zavazky celkem 73.000,00

Aktiva celkem 80.000,00 | Pasiva celkem 80.000,00

Zdroj: Vlastni zpracovini
Pozn.: Hodnoty modelové rozvahy odpovidaji mensi bance typu Commerzbank
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Zakladem niZe provedené analyzy bude zjednoduSend modelova rozvaha finan¢ni instituce
(banky), jejiz struktura je vzdy zékladem pro volbu optimalni strategie danové optimalizace.
Dand modelova spole¢nost bude pak analyzovdna pro vice potencidlnich alternativ
optimalizace jeji danové povinnosti, a to v podminkidch dvou z Ceského pohledu casto

vyuzivanych danovych systému — kyperského a nizozemského.

3.1  Charakteristika vlastnické struktury modelové finan¢ni skupiny

Primarni investor
Kapitalova spole€nost (obdoba Eeské a.s., s.ro)
Sidlo: kdekoli, nejlépe v EU nebo USA

100 % zakladniho kapitalu

Holding Co (kapitalova spoletnost)
Sidlo: Kypr nebo Nizozemi
Aktiva - investice do CZ Co; Cash (b&Zny u€et); béZné pohledavky
Pasiva - zakladni kapital; zisk (z CZ Co); béZné zavazky; dan
Vynosy - pouze z investice v CR (z CZ Ca)
Maklady - b&Zné provozni (energie, zaméstnanci, audit, atp.); dai

100 % zakladniho kapitalu

CZ Co (banka)
Sidlo: Ceska republika
Aktiva, pasiva - dle modelové rozvahy finanéni instituce

Obr. 1: Vychozi vlastnicka struktura modelové finan¢ni skupiny
Zdroj: Vlastni zpracovdini
Piimou zahrani¢ni investici pfedstavuje modelova finan¢ni instituce (banka) se sidlem
v Ceské republice, ktera je zcela ovladana zahrani¢ni matei'skou spole¢nosti se sidlem bud’to

na Kypru nebo v Nizozemi. Primarnim investorem mulZe byt spolecnost se sidlem jednak
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mimo Ceskou republiku, tak i se sidlem v Ceské republice. Pro zjednoduseni budeme
uvazovat dale fakt, Ze primarni investor ovlada svoji findlni investici v Ceské republice
prostiednictvim 100% majetkové ucasti ve vySe zminéné dcefiné spolecnosti se sidlem na
Kypru nebo v Nizozemi. Jedna se tedy o klasicky model aplikujici principy mezinarodniho

zdanéni pro optimalizaci danové povinnosti v ramci dané nadnarodni skupiny.

Jak jiz bylo popséano vyse, k optimalizaci danové povinnosti dané struktury Ize vyuzit né¢kolik
vice ¢1 mén¢ slozitych metod. Efektivita kazdé z téchto metod je zavisla na mnoha faktorech,
které vychazeji jak z vné€jSku (napt. pravni a danovy systém zemi zapojenych do danych
transakci) tak zevnitt dané organizace (vySe vlastniho kapitalu, vlastnicka struktura, zptsob
transferu vynosi mezi jednotlivymi spojenymi osobami, atp.). A prave efektivita nejcastéji

pouzivanych metod bude analyzovana v nasledujicim textu.

3.2 Financovani investice (dcefiné spole¢nosti) ivérem od materské spole¢nosti

Principem této metody je poskytnuti Gvéru matefskou spolecnosti spole¢nosti dcefing.
Vynosem z takto poskytnutého uvéru je Grok vypocitany standardnim zplisobem, tzn. na
principu nasobku turokové sazby a poskytnuté jistiny. Aby bylo spldceni uvéru co
nejjednodussi, matei'ské spolecnosti se sidlem na Kypru nebo v Nizozemi bude béhem doby
splatnosti vyplacen pouze Grok a vlastni jistina bude splacena (vracena) jednorazovou platbou

az na konci splatnosti avéru.

Vyhodnost této metody spociva v tom, Ze v piipadé vyplaceni troku dcefinou spolecnosti se
sidlem v Ceské republice matefské spole¢nosti se sidlem v Evropské unii je za uréitych
podminek mozné takto vyplaceny trok pomérné jednoduse osvobodit zcela nebo z&ésti od
zdanéni piinejmensim v Ceské republice. Jednim ze zasadnich omezeni je skute¢nost, Ze tento
tirok nesmi byt vazan na zisk dcefiné spoleénosti, a zaroveit musi v Ceské republice spliiovat

tzv. podminky nizké kapitalizace.

prostiednictvim dojde ke snizeni datiového zakladu (zisku) spole¢nosti v Ceské republice
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(pokud moZno co nejblize nulové trovni) a tim padem k faktickému transferu zisku z Ceské
republiky do zemé rezidentstvi matefské spolecnosti, vtomto piipadé na Kypr nebo do
Nizozemi. Proto, aby nedochazelo k nezadoucim konfliktim s tuzemskym spravcem dané, je
nutné nastavit urokovou sazbu tak, aby se (zejména smérem nahoru) piili§ neodchylovala od
urokovych sazeb béznych na tuzemském finan¢nim trhu v dobé uzavieni podminek daného

uveru.

Druhou zasadni podminkou ,,aspéchu* je v tomto piipad€ spravné nastaveni vlastniho kapitalu
dcetiné spolecnosti. Diivodem jsou praveé vySe zminéna pravidla nizké kapitalizace, které by
v piipad¢é prekroCeni ze zakona vyplyvajiciho limitu mohla sniZit efekt provadéné danove
optimalizace. Pro bankovni instituce to v praxi znamena, ze pro dosazeni maximalniho efektu
takto provadéné danové optimalizace je nutné, aby objem uvérti poskytnutych matefskou
spole¢nosti nepiekro¢il trojnasobek vlastniho kapitalu dcefiné spole¢nosti se sidlem v Ceské

republice.

Pro nasi modelovou situaci Ize financovani prostfednictvim uvéru provést nasledujicim
zpusobem. Zékladem je odhad zisku dcefiné spolecnosti. Za predpokladu, Ze investor bude
odhadovat ro¢ni zisk z ¢eské investice na urovni 2 mld. K¢ po dobu nasledujicich péti let, je
mozné pomérné snadno nastavit objem uvéru a arokovou sazbu, jejimz prostiednictvim dojde
k trasferu zisku z Ceské republiky a jeho naslednému zdanéni na Kypru nebo v Nizozemi.
Vzhledem k tomu, Ze se ziskem 2 mld. K¢ bude vlastni kapital dosahovat vyse 7 mld. K¢, bylo
by mozné bez negativnich danovych implikaci poskytnout avér az ve vysi 21 mld. K¢. Takto
vypocitana vyse uvéru vsak neni konecnou vysi, kterou lze bez negativnich danovych dopadii
poskytnout. Je nutné si uvédomit, ze v dalSich letech bude pravé v dasledku troku z daného
uvéru snizen vlastni kapitdl dané spoleCnosti. Za piedpokladu, ze investor bude chtit
transferovat cely zisk, tzn. 2 mld. K¢, bude objem vlastniho kapitdlu pouze 5 mld. K¢, a tudiz
potencidlni objem poskytnutého Uvéru (aniz by doslo k negativnim danovym dopadim) se
snizuje na 15 mld. K&. | tak je situace v takovém ptipad€ pro investora pomérné jednoducha.
To proto, Ze investor bude mit stale pomérné velky manévrovaci prostor, jak z pohledu

celkové vyse tvéru a urokové sazby, tak i doby splatnosti.
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Za pomérné vhodny lze tedy zvolit uvér ve vysi 10 mld. K¢ s trokovou sazbou 20 % p.a. a
splatnosti pét let. Je samoziejmé mozné zvolit 1 jiné charakteristiky daného uveru, napt. nizsi
urokovou sazbu, del$i dobu splatnosti nebo i vys$si objem Uvéru. Zde je vSak nutné si
snizeni efektu celé transakce pro investora nebo by si vyzadala zvySeni doby splatnosti daného
uveru, coz by mohlo snizit dobu navratnosti dané investice. Na druhé strané je mozné zvysit
urokovou sazbu a snizit dobu splatnosti aveéru. To by samo o sobé bylo pomérné efektivni, ale
pouze za piedpokladu, Ze trzni (referenéni) urokové sazby by byly v Ceské republice na
pomérné vysoké urovni. To vSak neodpovida soucasné ekonomickeé realité, kdy jsou urokove

sazby v Ceské republice na pomérné nizké Girovni.

Na zéavér je potieba jesté¢ zminit cestu, jakou se dostanou financni prostfedky realné od
primarniho investora az k findlni investici. Nejjednodussi variantou je investice pies zakladni
kapital spole¢nosti na Kypru nebo v Nizozemi. Investor zalozi na Kypru nebo v Nizozemi
spolecnost, jejiz zdkladni kapitdl se bude Vv podstaté rovnat souctu predpokladaného objemu
zdkladniho kapitalu spole¢nosti v Ceské republice a piedpoklddaného objemu uvéru
poskytnutého ceské spolecnosti. Z tohoto zékladniho kapitalu bude nasledné uhrazen zakladni

kapital investice v Ceské republice a zaroven 1 uver této findlni investici poskytnuty.

3.2.1 Efektivita kyperské alternativy — transfer a zdanéni zisku na Kypru

Za predpokladu, ze se podafi nastavit optimdlni vlastnickou strukturu a splnit vSechny
podminky, které brani pievodu zisku z Ceské republiky na Kypr, jiz na prvni pohled se tato

alternativa danové optimalizace jevi velice pozitivné.

Vyhodnost spoéiva vpomérné velkych rozdilech v mife zdanéni v Ceské republice
(uvazujeme 19% sazbu dané z ptijma platnou v roce 2010) a na Kypru (uvazujeme 10% sazbu
dan¢ z ptijmt pravnickych osob). V ptipadé danéni ocekavaného zisku ve vysi 2 mld. K¢ by
,hruba“ dafi z ptijmi ¢inila v Ceské republice 380 mil. K¢&. Naproti tomu na Kypru bychom

mohli dosdhnout dané z pfijma pouze 200 mil. K¢&. Snizime-li danovy zaklad spole¢nosti na

54



Kypru o néklady spojené s provozem této spolecnosti, byla by vysledna danova povinnost
jesté nizsi. Pokud ale nebude v dal$im textu uvedeno jinak, nebudeme toto potencialni snizeni
danového zakladu pro zjednoduseni uvazovat (napt. z diivodu jejich danové neuznatelnosti
v dané zemi), a to obecné jak pro kyperskou tak pro nizozemskou variantu. Je tedy ziejmé, ze

celkova ,,hruba“ uspora by cinila ptiblizn¢ 180 mil. K¢.

Od této uspory ve vysi priblizné 180 mil. K¢ vSak jesté odecteme naklady spojené se
zapojenim kyperské spolecnosti do vlastnické struktury modelové skupiny (tzv. ,,ndklady na
strukturu®). Mezi nejvyznamngjsi polozky téchto nakladd patii naklady na zaméstnance, resp.
na dodrzeni podminky efektivniho fizeni spolecnosti z Kypru (top management by mél
vykonavat svoji profesi piimo z Kypru, valna hromada by se méla konat na Kypru, atp.),
naklady na audit a poradenské sluzby a naklady spojené s prondjmem prostor pro efektivni

management. Jednoducha kalkulace ndklada vychdzi z nasledujici tabulky €. 5.

Tab. 5: Kalkulace provoznich nakladi mateiské (holdingové) spole¢nosti se sidlem na Kypru

Struktura nakladt EUR Ké
Poradenstvi (audit, u€etnictvi, dané) 40.000 1.040.000
Pronajem (15 EUR/m?/mésic) - 500 m” 90.000 | 2.340.000
Zameéstnanci 588.000 | 15.288.000
Ostatni (valna hromada, atp.) 40.000 1.040.000
Celkem 758.000 | 19.708.000

Zdroj: Viastni zpracovani

Pozn.: Pro prepocet mén pouZit kurz 26 CZK/EUR

Odectenim néklada spojenych se spravou dané struktury ziskdme Cistou usporu piiblizné ve
vysi 160 mil. K¢, coz piedstavuje 4 % urovné zakladniho kapitalu vloZzeného do investice
v Ceské republice. Celkovy zisk po zdanéni Ize bud’to reinvestovat do jiz realizovanych nebo

planovanych investic nebo ptevést, nejlépe ve formé dividendy, K primarnimu investorovi.

Zdanéni vyplacené dividendy bude poté zaviset na charakteru primarniho investora, na jeho
sidle, na znéni nalezité smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a dalSich faktorech. V piipadé, ze
primarnim investorem bude kapitalova spole¢nost se sidlem na tizemi Ceské republiky,
nedojde pravdépodobné k zadnému zdanéni dividendy, a to v dusledku aplikace principu

spole¢né evropské legislativy v oblasti zdanéni matetskych a dcefinych spole¢nosti.
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Primarni investor tedy ve vysledku ziska niz8i efektivni miru zdanéni své investice, a to prave
diky zapojeni kyperské spolecnosti do své vlastnické struktury. Z Cisté finan¢niho pohledu lze
takto zvolenou variantu optimalizace danové povinnosti hodnotit za velice efektivni. Za
pomyslny bonus lze navic povazovat i to, ze takto zvolend optimalizace neni pfili§ naro¢na na
planovani ani na vlastni spravu a zaroven predstavuje pomérné transparentni zptisob transferu

zisku z Ceské republiky z pohledu tuzemského spravce dang.

Nevyhodu je nicméné fakt, Ze k provedeni této varianty je nutné disponovat pomérné velkym
objemem volnych finan¢nich prostiedkii pro financovani poskytovaného uvéru dcetiné

spole¢nosti.

3.2.2 Efektivita nizozemské alternativy — transfer a zdanéni zisku v Nizozemi

Nizozemska varianta je, na rozdil od kyperské, o néco komplikovanéjsi. Na rozdil od kyperske
varianty nebude, pfi splnéni urcitych podminek, dochazet ke zdanéni zisku dané spolecnosti
standarni nizozemskou dani z pfijmi pravnickych osob. Podstata nizozemské alternativy
spo¢iva v tom, Ze urokovy vynos z uvéru, poskytnutého dcefiné spole¢nosti, nevstupuje do
zékladu dané pro vypocet dané z ptijmi pravnickych osob, ale je od této dan¢ za urcitych

podminek osvobozen.

Rozdil mezi Grokem plynoucim zuvéri poskytnutych dcefinym spole¢nostem a urokem
Z uvert poskytnutych spolecnostmi ve skupiné pak bude za jistych podminek podlé¢hat zdanéni
na urovni pouhych 5 %. Tti zdkladni podminky pro uplatnéni tohoto velice vyhodného rezimu
(nazyvaného jako ,,Group interest box“) byly jiz popsény v pfedchozim textu (v kapitole
2.2.2). Zaroven bylo 1 naznaceno, Ze tento rezim lze aplikovat pouze na spolecnosti ve skupiné

a na investice stfednédobého a dlouhodobého charakteru.

Nastavime-li vstupni podminky obdobné jako pro kyperskou variantu, jiz na zakladé vyse
sazby dan¢ l1ze ocekavat, Ze nizozemskd varianta by v tomto ptipadé mohla byt vyhodné&jsi nez

kyperska. Pokud se podafi optimaln¢ nastavit vysi uvéru poskytnutou dcefiné spole¢nosti,
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bude mozné na zidklad¢ vyse nadefinovanych modelovych charakteristik provést transfer
nezdanéného zisku z Ceské republiky do Nizozemi ve vysi 2 mld. K& Tento zisk v podobé

urokového vynosu bude nasledné v Nizozemi zdanén piimo sazbou 5 %.

Celkova vySe danové povinnosti v Nizozemi by pak c¢inila ,,pouhych® 100 mil. K¢&. Za
predpokladu 19% sazby dané z piijmt pravnickych osob v Ceské republice by celkova hruba
vyse danové uspory Cinila 280 mil. K& (380 mil. minus 100 mil.). Od této hrubé vyse bude
nicméné jesté nutné odecist naklady spojené S provozem nizozemské mateiské spolecnosti.
Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze napt. ve srovnani s Kyprem budou naklady na
provoz spole¢nosti vy$si, nemusi tomu tak byt. Velkou vyhodou Nizozemi je z tohoto pohledu
fakt, Z7e tzv. ,place of effective management” nemusi byt za ur¢itych podminek redlné
Vv Nizozemi, coz povede ke snizeni celkovych ndkladi spojenych s provozem dané
spole¢nosti. Naopak lze ocekéavat vyssi ndklady na poradenské sluzby a ptipadné i najem

prostor pro sidlo spole¢nosti. Jednoducha kalkulace nakladi vychazi z tabulky ¢. 6.

Tab. 6: Kalkulace provoznich nakladi holdingové spole¢nosti se sidlem v Nizozemi

Struktura nakladt EUR Ké
Poradenstvi (audit, u€etnictvi, dané) 80.000 2.080.000
Pronajem (15 EUR/m°/mésic) - 500 m” 90.000 | 2.340.000
Zameéstnanci 420.000 | 10.920.000
Ostatni (valna hromada, atp.) 50.000 1.300.000
Celkem 640.000 | 16.640.000

Zdroj: Vlastni zpracovdini

Pozn.: Pro prepocet mén pouZit kurz 26 CZK/EUR

Odectenim nakladu na strukturu (cca 17 mil. K¢) ziskame celkovou ¢istou usporu ve vysi 263
mil. K&, coz piedstavuje 6,5 % urovné zakladniho kapitalu vloZzené¢ho do investice v Ceské
republice. Celkovy zisk po zdanéni lze, podobné jako u kyperské varianty, opét reinvestovat
do jiz realizovanych nebo planovanych investic nebo pievést k primdrnimu investorovi.

Standardni zpisobem finalniho ptevodu zisku k primarnimu investorovi je opét dividenda.

Zdanéni vyplacené dividendy bude standardné zaviset na charakteru primarniho investora, na

jeho sidle, na konkrétni mezinarodni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni a dalSich faktorech.
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Pokud bude primarnim investorem kapitalova spole¢nost se sidlem na uzemi Ceské republiky,
nedojde pravdépodobné Kk zadnému zdanéni dané dividendy. Podobné jako v ptipadé Kypru
nebo jakéhokoli jiného statu Evropské unie budou aplikovany principy spole¢né evropské

legislativy v oblasti zdanéni matetskych a dcetfinych spole¢nosti.

Vysledny efekt je tedy takovy, ze primarni investor dosahne nizsi efektivni miry zdanéni své
investice, v tomto piipadé diky zapojeni nizozemské kapitalové spolecnosti do své vlastnické
struktury. Z ¢isté finan¢niho pohledu Ize takto zvolenou variantu optimalizace danové

povinnosti opét hodnotit jako velice efektivni.

Na druhou stranu i pro nizozemskou alternativu plati, Ze k jeji realizaci je nutné disponovat
pomérné velkym objemem volnych finanénich prosttedkli pro financovani poskytovaného

uvéru deetiné spolecnosti.

3.2.3 Struc¢né zhodnoceni kyperské a nizozemské varianty

Pfestoze jsou obé analyzované varianty velmi u¢inné a vyhodné, podivame-li se na vysledek
Cist¢ z pohledu danové uspory, je ziejmé, Ze nizozemskad varianta je vyhodnéj$i nez ta
kyperska. Zapojenim nizozemské spolecnosti do struktury ziskame efektivné nizsi danovou

povinnost nez v piipad¢ zapojeni kyperské spoleCnosti.

Nevyhodou nizozemské varianty miize vSak byt skutecnost, ze bude pravdépodobné spojena
S podstatn¢ vétSimi dodateCnymi naroky na spravné nastaveni dané struktury, na komunikaci
se spravci dané, na spolupraci s poradenskymi spole¢nostmi atp. Vysledkem pak miize byt
nutnost pomérné znacného navySeni nakladd spojenych S vySe popsanymi skute¢nostmi,
zejména pak nakladi vynalozenych v rdmci spoluprace s externimi danovymi, Ucetnimi a
pravnimi experty. To mize ve vysledku vést k pomérné znaénému snizeni pozitivniho efektu

vyplyvajiciho ze zapojeni nizozemské spolecnosti do struktury.

Naopak kyperska varianta je méné naro¢na na spravné nastaveni dané struktury a jeji vlastni

spravu. Nektera vyznamna negativa spojena s nizozemskou variantou mohou tedy odpadnout
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nebo byt zna¢né eliminovana, napf. intenzivni spoluprace s poradci a pravnimi experty nebo
riziko Spatné nastavené struktury dané skupiny. Navic lze oCekavat, ze kyperska varianta bude
transparentnéjsi i pro spravce dané, coz obecné snizuje riziko napadeni této struktury praveé ze

strany spravce dang.

Struéné feceno V praxi je tedy mozné, ze ackoli se kyperska varianta jevi na prvni pohled jako
meéné vyhodnd, je mozné, Ze primarni investor da kyperské varianté nakonec prednost pred na

prvni pohled vyhodné;jsi nizozemskou variantou.

Na zakladé vyse popsanych implikaci je mozné se také domnivat, ze kyperska alternativa by
mohla pfevladat u mensSich spole¢nosti s men$im obratem a objemem zisku, a to prave proto,
ze pozitivni efekt danové uspory by mohl byt v ptipadé nizozemské varianty pomérné rychle a
snadno eliminovan v disledku vySe popsané¢ho potencidlniho nartstu dodatecnych nakladi.
Naopak u spolecnosti s vysokym obratem a objemem zisku, jakymi jsou naptiklad finan¢ni
spole¢nosti (zejména banky), telekomunikacni spolecnosti atp., které i tak velmi tizce a
intenzivné spolupracuji S poradenskymi spole¢nostmi a jinymi pravnimi experty, lze o¢ekavat
aplikaci nizozemské varianty. Absolutni objem potencialniho navySeni dodate¢nych nakladt
nebude pravdépodobné natolik vysoky, aby smazal rozdil mezi pozitivnim efektem danové

optimalizace u nizozemské varianty ve srovnani s variantou kyperskou.

Co se tyce charakterizované modelové spole¢nosti — finanéni instituce, Ize udélat zavér, ze
Vv ptipad¢ danové optimalizace provadéné prostifednictvim financovani investice tvérem od
mateiské spoleCnosti bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednoznacné vyhodnéjsi nizozemska
varianta. Pfipadné dodateéné naklady nedokazou pravdépodobné smazat hor$i vysledek

kyperské varianty.

3.3 Vybirani licen¢nich poplatki — ,,royalties (know-how, ochranna znamka, atp.)

Zakladem této metody je poskytnuti jistého prava nebo znalosti/védomosti (technologie), na

jejichz zéklad¢ dcefiné spole€nosti vznikne povinnost hradit urcity poplatek, tzv. royalties, za
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vyuzivani tohoto prava nebo znalosti. Vyhoda royalties spociva v ¢asto odlisném zplsobu
zdanéni, ktery je na tyto vynosy aplikovan, zejména pak v piipadé toku téchto vynost mezi

entitami z riznych zemi.

Princip transferu zisku od dcefiné spolec¢nosti k matefské spole¢nosti se sidlem v Nizozemi
nebo na Kypru je zaloZen na tom, Ze v zemi zdroje daného piijmu (tzn. v Ceské republice) je
dany poplatek za uzivani ur¢itého prava povazovan za danoveé uznatelny ndklad. Tim dojde
realné¢ ke snizeni danového zakladu cCeské spolecnosti a k transferu zisku k mateiské
spolec¢nosti, kde bude tento zisk zdanén vyhodnéj$i danovou sazbou. Tato metoda navic
poskytuje jednu velkou vyhodu ve srovndni s financovani prostfednictvim Gvéru. Matetska
spole¢nost nebo primarni investor nemusi disponovat prostfedky nutnymi pro poskytnuti

uvéru deetiné spolecnosti.

Dalsi pomérné vyznamnou vyhodou je vé&tSi operabilita pii stanovovani vySe licen¢niho
poplatku. Na rozdil od uvéru lze vysi licencniho poplatku pomérné snadno operativné meénit
Vv zavislosti na ménicich se podminkach (at’ uz exogenniho nebo endogenniho charakteru),
aniz by doslo k negativnim danovym implikacim. Neni tedy nutné pomérné slozité odhadovat
vysi zisku dcefiné spole¢nosti na delsi obdobi, ale je naopak mozné odhadovat zisk pouze na
kratkodobé bazi (tzn. napt. pouze na nejblizsi zdanovaci obdobi). Na zaklad¢ tohoto odhadu je

pak mozné kazdoro¢n¢ upravovat vysi daného licencniho poplatku.

Na druhou stranu metoda vybirani licencnich poplatkt skytd v soucasnosti nékterd pomérné
znacna omezeni, kterd bud'to silné snizuji vysledny efekt aplikace této metody nebo aplikaci

této metody zcela znemoziuji.

Prvnim omezenim je skutegnost, Ze licenéni poplatky nejsou v Ceské republice na zakladé
tuzemské legislativy osvobozeny od dané z pifjmli. Osvobozeni licencnich poplatkl
vyplacenych tuzemskou spolecnosti spolecnosti s rezidentstvim v nékteré ze zemi Evropské
unie od dané z piijmu, které by licen¢ni poplatky stavélo z tohoto pohledu na troven trokd,
bude do tuzemské legislativy efektivné implementovéano az od roku 2011. Z tohoto diivodu je
nutné fidit se pfi zdanéni licencnich poplatkl piislusnou mezinarodni smlouvou, ktera vSak

obvykle neposkytuje uplné osvobozeni téchto poplatkli od dané v zemi zdroje. Konkrétné to
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znamena, e v piipadé Kypru ma Ceska republika pravo zdanit licenéni poplatky vyplacené
ceskou spole¢nosti spolecnosti se sidlem na Kypru 5% sazbou dan€. Vyjimku tvofi pouze tzv.
kulturni licenéni poplatky, které nelze na zékladé bilateralni smlouvy v Ceské republice
zdanit. V piipadé Nizozemi mize Ceska republika také zdanit naleZité licenéni poplatky
sazbou dan¢ az do vySe 5 %. Navic v ptipadé Nizozemi neexistuje zadna vyjimka ze zdanéni,

jako napf. v ptipadé Kypru.

Druhym vyznamnym omezenim je skutec¢nost, ze metodu vybirani licencnich poplatkii nelze
efektivné vyuzit pro vSechny struktury. To je ddno naptiklad tim, Ze nékterd prava nebo
védomosti (napt. know-how) se jen velice téZko ocenuji a mohou byt tedy pomérné snadno
teréem jejich zpochybnéni ze strany spravce dané. Zaroven plati, Ze pro vétSinu odvétvi 1ze
vyuzit jen nékteré druhy licen¢nich poplatki. To je navic umocnéno tim, ze v mnoha
ptipadech neni jednoduché dané pravo nebo védomost vitbec ziskat. VSechny uvedené diivody
tedy vice ¢i méné omezuji moznosti licenCnich poplatkii v souvislosti s transfery ziski od

jedné spolecnosti ke druhé.

Po zvazeni vSech uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze pro nasi modelovou financni instituci
bude mozné efektivné vyuzit naptiklad poskytnuti know-how, prava uziti ur¢itého obchodniho
postupu nebo obchodni znamky. Obecné by totiz mélo platit, ze v pfipad¢ finan¢nich instituci
jsou moznosti této metody pomérné znacné¢ omezené, napi. na rozdil od primyslovych

podnik, technologickych spole¢nosti atp.

3.3.1 Efektivita kyperské alternativy — transfer a zdanéni zisku na Kypru

Jak bylo jiz struéné popsano v kapitole 2.1.2, na licen¢ni poplatky se na Kypru aplikuje velmi
vyhodny danovy rezim. V pfipadé, ze dané pravo, z jehoz uZzivani licencni poplatek
poskytovateli plyne, neni vibec pozivano na tzemi Kypru, jsou piijmy v podobé licenénich
poplatkd zcela osvobozeny od zdanéni na Kypru. Jedinou dani, kterou bude v soucasnosti
dany pifijem zatiZzen, bude 5% srazkova dan vyplyvajici z aplikace smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni, ktera bude aplikovana na hrubou vysi vyplacenych licen¢nich poplatkd.

61



Jiz z vySe popsaného odstavce vyplyva ekonomicky efekt této varianty. V piipadé, ze budeme
uvazovat skutecnost, Ze poskytovatel daného prava nema s jeho poskytnutim v podstaté zadny
naklad (coz lze racionalné zdivodnit napt. v ptipad¢ poskytovani know-how nebo ochranné
znadmky), pak je rozdil v mirach zdanéni ¢trnact procentnich bodd. Licen¢ni poplatky by byly
v Ceské republice v ptipadé jejich zahrnuti do zékladu dand zdanény aktudlni standardni
sazbou dan€ z ptijmua pravnickych osob, tzn. 19% sazbou Vv roce 2010. Licencni poplatky tedy

nepodléhaji nizsi (15%) sazbé dané z piijmu (tzv. srazkové dani).

Pro vlastni vy¢isleni ekonomického efektu této varianty vyuzijeme stejnou strukturu a vysi
nakladl na strukturu jako v ptipadé€ varianty financovani dcefiné spole¢nosti prostiednictvim

uvéru, tzn. piiblizné 20 mil. K¢.

Absolutné lze efekt vyuziti metody licennich poplatkli vyjadiit nasledovné. V piipadé
zdanéni zisku ve vysi 2 mld. K& by obecné dai z piijmi ¢inila v Ceské republice 380 mil. K&.
Naproti tomu diky transferu zisku z Ceské republiky na Kypr prostfednictvim licenénich
poplatkit bychom, mimo jiné i diky aplikaci principti smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
mohli dosdhnout dané pouze 100 mil. K¢ (5 % hrubé vySe licenénich poplatkli plynoucich
kyperské spoleCnosti od Ceské dcefiné spolecnosti). Pro uplnost je nutné poznamenat, ze
aplikace 5% sazby dan€ na hrubou vysi licenénich poplatkil prakticky znamend, Ze neni mozné
zéklad dané jiz dale upravovat (na rozdil od varianty avérového financovani), napt. o naklady
souvisejici s provozem kyperské spole¢nosti. Hruba danova uspora by tedy Cinila piiblizné

280 mil. K¢.

Od této danové uspory ve vysi piiblizné 280 mil. K¢ vSak jest¢ musime odecist ndklady na
strukturu, které byly definovany v pfedchozi kapitole vénované financovani dcefiné
spolecnosti prostfednictvim uvéru. VySe téchto ndkladl na strukturu tedy opét vychazi
z tabulky €. 5 uvedené v kapitole 3.2.1 a v piipad¢ kyperské varianty ¢ini ptiblizn¢ 20 mil. K¢&.
Cista uspora bude pak dosahovat piiblizng vyse 260 mil. K&, coz znamena 6,5 % Grovné
zékladniho kapitalu vloZeného do (modelové) investice v Ceské republice. Celkovy zisk po
zdanéni lze opét reinvestovat do jiZ realizovanych nebo pldnovanych investic nebo pievést,

nejlépe ve formé dividendy, k primarnimu investorovi.
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Zdanéni vyplacené dividendy bude standardné zaviset na charakteru primarniho investora, na
jeho sidle, znéni nalezit¢é mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a dalSich
faktorech. V ptipad¢, ze primarnim investorem bude ¢eska kapitalova spolecnost, nemélo by
v disledku aplikace principi spoleéné evropské legislativy v oblasti zdanéni matefskych a

dcetfinych spole¢nosti dojit k Zaddnému zdanéni dané dividendy.

Z cisté finan¢niho pohledu Ize tuto variantu optimalizace danové povinnosti hodnotit opét za
velice efektivni. Navic, na rozdil od varianty financovani dcefiné spolec¢nosti prostiednictvim
uvéru, skyta varianta licenénich poplatkti dvé vyznamné vyhody. Jednou z téchto vyhod je jiz
zminénd skutecnost, ze vysi licencnich poplatkli 1ze pomérné jednoduSe meénit v podstaté
kazdy rok a tim podstatné pruzngji reagovat na zmény jak uvnitt tak vné dané spolecnosti.
Druhou vyhodou je pak fakt, Ze v piipadé aplikace této metody neni nutné disponovat velkym
objemem volného kapitalu. Tuto variantu lze tedy aplikovat i u spole¢nosti s nizsi kapitalovou

vybavenosti.

Na druhou stranu je ale nutné mit vzdy na paméti, Ze pro aplikaci této metody je nutné vlastnit
dané pravo nebo znalosti, na jejichz zédklad¢ budou licen¢ni poplatky hrazeny. Zaroven je také
nutné poznamenat, ze ocenéni dan¢ho prava nebo znalosti miize byt vzdy predmétem
zpochybnéni ze strany spravce dané. A pravé tyto skutecnosti mnohou mnohdy velmi
vyznamn¢é eliminovat pozitivni efekt této varianty, a tudiz ji znevyhodnit napi. ve srovnani

s metodou uverovévého financovani.

Popsané vyhody, resp. nevyhody lze samoziejmé opét zobecnit, tzn., Ze plati pro ob¢ varianty

(jak kyperskou tak nizozemskou).

3.3.2 Efektivita nizozemské alternativy — transfer a zdanéni zisku v Nizozemi

Z danového pohledu se na licen¢ni poplatky v Nizozemi pohliZi pon¢kud odlisné&ji a 1ze fici,
7e i komplikovangji nez napt. v piipadé Ceské republiky nebo Kypru. V Nizozemi obecné

plati, ze vynosy v podobé licen¢nich poplatkii jsou predmétem standardni dan€ z piijmi
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pravnickych osob. Pii splnéni urcitych pomérné striktné danych a ndro¢nych podminek je

mozné sazbu dané efektivné snizit az na 10 % hrubého objemu ptijatych licencnich poplatk.

Zpusob snizeni danové povinnosti je také ponékud netradi¢ni. Fakticky totiz nedojde ke
snizeni sazby dan¢ z ptijmd, ale k moznosti snizit zaklad dan€ o 60 %, ¢imz je pravé dosazeno
10% efektivniho zdanéni ptijmi v podobé¢ licenénich poplatkl. Toto efektivni snizeni dané
Z licen¢nich poplatki je vSak spojeno s jistymi omezenimi, které V pfipad€é zapojeni
nizozemského danového rezidenta do vlastnické struktury obvykle znemoziuji nebo znaéné

limituji vyuziti této varianty pro optimalizaci danové povinnosti.

Snizeni zakladu dané o 60 % lze totiz vyuzit jen S vyuzitim specifického rezimu, ktery je
obecné nazyvan jako ,,patent box“. Tento ,patent box*“ lze, zjednodusené feceno, aplikovat
pouze na ty licen¢ni poplatky, které plynou z takovych aktiv, kterd jsou obecné vysledkem
vlastniho vyvoje dané spole¢nosti se sidlem v Nizozemi (tzv. ,self-developed intellectual
asset). A pravé tato podminka je asi nejvétSim ,kamenem urazu“ nizozemské varianty

metody licen¢nich poplatk.

Proto, abychom z dtivodti mozného porovnani zachovali stejné vstupni podminky, budeme pii
vlastnim vy¢isleni ekonomického efektu opét vychazet z nakladi nadefinovanych pro

nizozemskou variantu v kapitole 3.2.2, a to ve vysi cca 17 mil. K¢.

Ptfesné vycisleni ekonomického efektu (Uspory) je v pfipadé nizozemské varianty pomeérné
obtizné. Hlavni problém spociva pravé v ptipadném vycisleni celkového objemu nakladd
spojenych s aktivem, z jehoZ poskytnuti plynou dané licen¢ni poplatky. Zaklad tohoto vypoctu
je vsak stejny jako v piipad¢é Kypru. Vyhodnost této varianty by méla opét vychazet z aplikace
bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a z rozdilu dafiovych sazeb v Ceské republice
a Nizozemi. Pokud budeme pro zacatek predpokladat, ze podminka pro vstup do rezimu patent
boxu je splnéna, bude v Nizozemi dany ptijem (jeho hruba vyse) ptimo zdanén efektivni 10%
sazbou dané. Aplikace pfislusného ustanoveni bilaterdlni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, které povoluje Geskému spravei dané zatizit dany piijem piimo u zdroje (tzn. v Ceské
republice) 5% sazbou dan€, nebude mit ve vysledku Zadny negativni dopad na celkovou vysi

odvedené dané. Divodem je fakt, ze ackoli cesky spravce dané zatizi dany pfijem 5% sazbou
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dan€, nizozemska spole¢nost bude mit pravo zapocitat si dan uhrazenou v Ceské republice
proti své celkové danové povinnosti hrazené v Nizozemi. Proto bude na dané licen¢ni

poplatky skute¢n¢ efektivné uvalena sazba ve vysi 10 %.

V prvnim kroku lze tedy absolutné¢ vyjadiit efekt vyuziti metody licenénich poplatkt
nasledovné. Daii ze zisku ve vysi 2 mld. K& by byla obecnd v Ceské republice 380 mil. K&.
Diky transferu zisku z Ceské republiky do Nizozemi prostfednictvim licen¢nich poplatki
bychom mohli dosahnout dan¢ pouze 200 mil. K¢ (10 % hrubé vyse licen¢nich poplatkd
plynoucich nizozemské spole¢nosti od ¢eské dcefiné spolecnosti). Zaroven i zde by fakticky
platilo, ze v ptipad¢€ snizeni dafiového zékladu pausaln€ o 60 % (diky cemuz je dosazeno 10 %
efektivni sazby dané€) neni, na rozdil od varianty uvé€rového financovani, mozné v piipadé
licen¢nich poplatkt zaklad dané€ jiz dale upravovat, napt. o naklady souvisejici s provozem

nizozemské spole¢nosti. Hruba danova tspora by tedy ¢inila pfiblizné 180 mil. K¢.

Od této hrubé danové uspory (180 mil. K¢) je pak vzdy nutné odeéist piinejmensim naklady
na strukturu odhadované ve vysi piiblizn¢ 17 mil. K¢. Takto upravena tspora pak bude
dosahovat ptiblizné vyse 160 mil. K¢, coz znamena 4 % tGrovné zakladniho kapitalu vlozeného

do (modelové) investice v Ceské republice.

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, ekonomicky efekt (Gspora) této varianty vSak muze byt do
znacné miry eliminovan. Divodem jsou pravé podminky, jejichz dodrzeni je nutné pro vstup
do rezimu ,,patent box*. V takovém ptipad¢ k nakladiim na strukturu bezpodminecné ptibudou
1 dalsi naklady spojené se vznikem jistého aktiva, na jehoz zaklad¢ budou licen¢ni poplatky
hrazeny. Vzhledem k tomu, ze pujde de facto o naklady na vyzkum a vyvoj, 1ze o¢ekavat, ze
jejich vySe nebude zanedbatelnd a pravé po jejich pfipadném zapocteni miize dojit

k vyznamné nebo i upIné eliminaci vysledného ekonomického efektu této varianty.

Navic v ptipadé, ze by ,,patent box* nebyl aplikovan, piestava byt tato varianta pro investora
zajimava. Zahrnuti nizozemské spolecnosti do struktury by pak nemélo smysl. Zisk

spole¢nosti by v Nizozemi podléhal vyssi daniové sazbé nez v Ceské republice.
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Pokud tedy dojde k aplikaci této metody, lze zisk po zdanéni opét reinvestovat do jiz
realizovanych nebo planovanych investic nebo pfevést k primarnimu investorovi, a to op¢t
nejlépe prostiednictvim dividendy, jejiz zdanéni bude standardné zaviset na jiz diive

mnohokrat zminénych faktorech.

Po zvazeni vSech vyznamnych faktorti nelze tuto variantu optimalizace danové povinnosti
hodnotit pfili§ pozitivné. Kromé ptipadné danové tspory tato varianta skyta az prili§ mnoho
obtizi, které jen maloktery investor bude ochoten pieckonavat. Proto u této varianty lze fici, Ze
pokud bude vyuzita, bude piedstavovat spiSe dopln€k k nékteré z technicky méné narocnych

variant (napf. financovani investice prostfednictvim tvéru).

Na druhou stranu je nutné piipomenout, ze i V piipadé Nizozemi by platily nékteré vyhody
varianty licenénich poplatkt, zejména napiiklad moznost relativné snadno ménit v podstaté

kazdy rok jejich vy$i a tim pruznéji reagovat na riizné exogenni i endogenni zmény.

3.3.3 Struc¢né zhodnoceni kyperské a nizozemské varianty

Na rozdil od varianty financovani dcetiné spolecnosti prostiednictvim uveéru je zhodnoceni
varianty licencnich poplatkii vyrazné¢ jednodussi. V ptipad€, ze se investor rozhodne pro

variantu licen¢nich poplatkti, bude pro n¢j jednoznacné vyhodnéjsi kyperska varianta.

Uz jen efektivni zdanéni ptijmt v podobé licencnich poplatkii na trovni 5 % Vv piipadé Kypru
je vyhodnéjsi nez minimalné 10% zdanéni daného piijmu v Nizozemi. Zapojenim kyperské
spolecnosti do struktury ziskame tedy efektivné niz§i daflovou povinnost nez v piipadé
zapojeni nizozemské spolecnosti. Navic v ptipadé¢ Kypru neni, na rozdil od Nizozemi, nutné
vilbec pocitat se skutecnosti, ze dané¢ danové zvyhodnéni lze uplatnit pouze na ty licencni
poplatky, které plynou z aktiv redln¢ vyvinutych v zemi na Kypru. Lze tedy vyuzit téch aktiv,
kterd byla redln€ vyvinuta napf. primarnim investorem v zemi jeho sidla, a poté byla

pfevedena mezi aktiva spolecnosti se sidlem na Kypru.
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Z vyse popsaného je tedy zfejmé, ze pokud se investor rozhodne ¢isté pro variantu licenénich
poplatki, da s velkou pravdépodobnosti pirednost kyperské varianté pred nizozemskou. Tento
zavér by mél navic obecné platit napfi¢ odveétvimi a zaroven jak pro velké, tak i stfedni a

mensi spolecnosti. Tim se obecny zavér 1isi od varianty financovani prostfednictvim uveéru.

Co se tyCe charakterizované modelové spolecnosti, lze tedy udélat zavér, ktery bude
V podstaté korespondovat s vySe uvedenymi obecnymi zavéry. V ptipad¢ danové optimalizace

provadeéné prostiednictvim platby licen¢nich poplatkti bude vyhodnéjsi kyperska varianta.

3.4  Poskytovani sluZzeb — problematika pievodnich cen

Metoda poskytovani sluzeb je ponékud odliSna od ostatnich standardnich metod. Navic je
spojena s problematikou pfevodnich cen (tzv. transfer pricing), ktera je sama o sob¢ natolik
obsahla, Ze ji neni mozné podrobné v ramci tohoto textu analyzovat. Pro tcely této prace bude

postacovat jeji strucné vysvétleni z kapitoly ,,1.4.1 Transfer pricing (pfevodni ceny)®.

Zakladni odliSnost tkvi v tom, Ze pfevod zisku neni realizovan na zakladé osvobozeni ur¢itého
piijmu v zemi zdroje a jeho zdanéni v zemi sidla spole¢nosti, které dany ptijem plyne, ale na
zéklad¢ standardni obchodni operace, kdy jedna spoleCnost poskytne za uplatu sluzbu jiné
spole¢nosti. Spole¢nost v Ceské republice pak tuto uplatu zahrne do svych dafiové
uznatelnych ndkladi a tim redlné snizi svlij zdanitelny zisk (ptfijem). Na druhé strané
nizozemska nebo Kyperska spole¢nost zahrne tento piijem mezi své zdanitelné pfijmy a tim
realné navysi svllj danovy zaklad. Takto dojde efektivné k transferu zisku ze zemé zdroje do

zemé efektivniho zdanéni tohoto zisku.

Vyhodou této metody je fakt, Ze je mozné pomérné snadno a rychle ménit vysi zisku, ktera
bude timto zplsobem transferovana. Navic ji lze efektivné vyuzit témét pro kazdy typ
spole¢nosti napfi¢ odvétvimi. Na druhou stranu je ale nutné mit na paméti, Ze v piipadé
poskytovani sluZzeb musi byt tato sluzba realn¢ poskytnuta. Pokud by se tomu tak nestalo, bylo

by pro spravce dané velmi jednoduché tento postup zpochybnit, a tudiz zamezit transferu zisku
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ze zem¢ zdroje do zemé s niz§im zdanénim. Neni tedy mozné mit tyto sluzby pouze ,,na

papiie® a redlné je pak viibec neposkytovat.

Dalsim uskalim této metody jsou souvisejici dodate¢né naklady. V ptipadé volby této metody
je nutné pocitat stim, ze vzemi, odkud bude dana sluzba poskytovdna, bude nutné
zaméstnavat urcity dodateény pocet zaméstnanct, ktery bude vzdy spojen s jistymi vétSimi ¢i
mensimi dodate¢nymi naklady. Zaroven je nutné mit také na paméti, Ze tato oblast je pomérné
astym teréem zpochybnéni ze strany spravce dané v zemi zdroje daného pifjmu (tzn. v Ceské
republice). Navic diikazni bifemeno v ptipadé zpochybnéni neleZi na spravci dané, ale na dané
spolecnosti. A pravé proto je vZzdy nutné nastavit ptevodni ceny (tzn. ceny mezi spole¢nostmi
ve skupin€) v souladu s tzv. ,principem trzniho odstupu®, coZ jinymi slovy znamena, ze je
nutné nastavit ceny tak, aby nebylo mozné jejich vysi u€inné zpochybnit spravcem dané. Ve

vysledku je tedy nutné vzdy pocitat s vy$§imi naklady na poradenskou ¢innost.

Dal§im limitujicim faktorem je skuteCnost, Ze dand struktura musi byt nastavena tak, aby
nedoslo na uzemi Ceské republiky ke vzniku stalé provozovny. Pak by byl dany piijem danén

v Ceské republice, coz by zcela eliminovalo potencialni pozitivni piinos této metody.

Jesté jeden vyznamny limitujici faktor je potfeba v této souvislosti zminit. Timto faktorem je
skutecnost, ze transferovany zisk bude v cilové zemi podléhat standardni sazbé dané z ptijmt
pravnickych osob a nebude mozné ho od této dané¢ osvobodit a piipadné zdanit jinou

vyhodnéjsi sazbou.

Jesté nez prejdeme k vlastnimu vy¢isleni ekonomického efektu metody poskytovani sluzeb, je
nutné pro Uplnost poznamenat, ze budeme opét pracovat se stejnymi kalkulacemi provoznich
nakladi jako v predchozich ptipadech, tzn. s tabulkou ¢. 5 v piipadé kyperské varianty a

tabulkou €. 6 v ptfipad€ nizozemské varianty.
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3.4.1 Efektivita kyperské alternativy — transfer a zdanéni zisku na Kypru

Zakladnim ptedpokladem této varianty (a to plati jak pro Kypr tak pro Nizozemi) je nastaveni
pfevodnich cen tak, aby se minimalizovalo riziko mozného zpochybnéni téchto cen v rdmci
skupiny ze strany spravce dané. Pokud se tuto zalezitost podaii vytesit, je mozné v piipadé
Kypru dosdhnout jisté danové uspory, kterd vyplyva z rozdilnych sazeb dané z piijmi

pravnickych osob na Kypru a v Ceské republice.

Pokud se podafi poskytovat sluzby v takovém objemu, Ze se podaii transferovat co nejveétsi
Cast zisku (samoziejmé nejlepsim feSenim je transferovat cely objem zisku) z Ceské republiky
na Kypr, potom bude realn¢ tento transferovany zisk zdanén 10% sazbou dan¢. Navic, pokud
do jiz uvazovanych kalkulovanych ndkladi pfipocteme jest€¢ ndklady souvisejici s
poskytovanim danych sluzeb, snizime tim danovy zaklad pro vypocet dan¢ na Kypru, a tudiz i
efektivni danovou sazbou a ve vysledku i1 skute¢né placenou dan (jak jiz ale bylo feceno vyse,
tuto alternativu pro zjednoduseni uvazovat nebudeme). Na druhou stranu budeme muset
danovou tusporu samoziejmée snizit o veSkeré naklady souvisejici s vlastnim poskytovanim
sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze tyto souvisejici naklady mohou byt pomérné¢ vysoké (napt. v
dasledku nutnosti zaméstnavat dodateCnou pracovni silu nebo v disledku intenzivnéjsi
spoluprace s poradenskymi spolecnostmi), je dosti mozn¢, ze nakonec mtize dojit k pomérné

vyznamné eliminaci ekonomického piinosu této varianty.

Pro absolutni vycisleni ekonomického efektu této varianty budeme na pocatku opét vychazet
ze struktury a vySe ndkladii na strukturu tak, jak byla definovdna v tabulce ¢. 5. To tedy
znamena, ze vychozi néklady na strukturu uvazujeme ptiblizné ve vysi 20 mil. K¢&. Déle
budeme pro zjednoduSeni ptfedpokladat, ze se podafi transferovat cely zisk ve vysi
uvazovanych 2 mld. K¢. Na zdklad¢ téchto dvou vychozich pfedpokladit bychom mohli na
Kypru dosahnout efektivniho zdanéni ve vysi 10 % danového zékladu, coZ piedstavuje

ptiblizné danovou povinnost ve vysi 200 mil. K¢.

Jak jiz bylo n€kolikrat vySe zminéno, budeme pro zjednoduSeni déle predpokladat, ze veskeré

naklady na strukturu (vcetné nakladi na poskytovani danych sluZzeb) nebudou na Kypru
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danové uznatelné. V takovém ptipad¢ bude vychozi vySe danové uspory ve vysi 180 mil. K¢
(380 mil. K¢ minus 200 mil. K¢). Tento pozitivni ekonomicky efekt bude dale redukovan
zapocCtenim nakladi na strukturu v uvazované vysi cca 20 mil. K¢ na 160 mil. K¢, coz by

samo o sob¢ predstavovalo usporu odpovidajici 4 % zakladniho kapitalu.

Samotné naklady na strukturu nebudou v tomto ptipadé pravdépodobné jedinym faktorem,
ktery bude redukovat pozitivni ekonomicky efekt. Dalsi redukce pfijde se zapoctenim nakladii
spojenych s vlastnim poskytovanim sluzeb (dodatecné mzdové naklady, naklady na
poradenskou ¢innost, atp.). Obecné by se dal vyvodit vztah, Ze s rostoucim objemem
uvazovaného transferovaného zisku poroste 1 objem nakladl souvisejicich s poskytovanymi
sluzbami. Tento obecny vztah vychdzi z ptredpokladu, Ze proto, aby nedoslo ke zpochybnéni
cen uvnitt skupiny, bude se spole¢nost snazit dodrzet princip trzniho odstupu. Tento princip
zjednoduSen¢ znamend, ze cena za jednotku poskytnuté sluzby musi ptiblizné odpovidat cené
za jednotku dané sluzby bézné realizované na volném trhu. A pravé na téchto zakladech lze
tedy predpokladat, ze s rostoucim objemem tuhrady za poskytované sluzby bude muset
zaroven rust i objem poskytovanych sluzeb, a tudiz i objem celkovych néklad spojenych s

poskytovanim sluzeb uvniti skupiny.

Vyse popsané skutecnosti tedy pravdépodobné povedou k redukci ekonomického efektu této
varianty, a to v zavislosti na objemu uvazovaného transferovaného zisku. Vzhledem k tomu,
ze objem transferovaného zisku je v modelovém piipadé¢ pomérné vysoky, lze tudiz i1
ocekavat, ze redukce pozitivniho ekonomického efektu nebude pravé mala. Vysi této redukce

vsak nelze jednoduse vy¢islit a Ize za danych podminek ucinit pouze takto obecny zaver.

Na druhou stranu je nutné tento obecny zavér doplnit o skutec¢nost, ze pokud bude vyse
celkové uvazované redukce pozitivniho ekonomického efektu kyperské varianty nizsi, nez je
vychozi danova tspora (pro modelovou situaci ve vysi 180 mil. K¢, resp. 160 mil. po
zapocteni Cisté nakladii na strukturu), lze tuto variantu hodnotit spiSe kladné. Jeji efektivita ale
zavisi pravé na objemu ndkladl souvisejicich s poskytovanymi sluZzbami. Pokud budou tyto
naklady naopak ptili§ vysoké, je ziejmé, ze z Cisté ekonomického hlediska ztrati tato varianta

pro primarniho investora smysl
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Pokud bude skute¢né dosazeno jisté danové tspory, lze tento dosazeny zisk opét standardné
reinvestovat do jiz realizovanych nebo planovanych investic nebo ptrevést, nejlépe ve forme
dividendy, k primarnimu investorovi. V piipad¢ vyplaceni dividendy bude jeji zdanéni

standardné zaviset na charakteru primarniho investora, jeho sidle, legislativnim prostiedi atd.

3.4.2 Efektivita nizozemské alternativy — transfer a zdanéni zisku v Nizozemi

Ptistup ke zdanéni zisku transferovaného prostiednictvim poskytovani sluzeb je v Nizozemi
totozny jako na Kypru. Platby od dcetfiné spoleCnosti plynouci spole¢nosti se sidlem v
Nizozemi budou vstupovat ve formé zdanitelného piijmu do zékladu dané¢ z ptijmi
pravnickych osob nizozemské spole¢nosti. Tento danovy zaklad bude poté podléhat standardni

nizozemské progresivni sazbé dan¢ z piijmt ve vysi minimaln¢ 20 %.

Jiz z vySe popsaného obecného uvodu je na prvni pohled ziejmé, ze z Cisté ekonomického
pohledu nebude nizozemska varianta s nejvétsi pravdépodobnosti investorem preferovana.
Nizozemska varianta totiz investorovi nepiind$i zddnou danovou tusporu. Diivodem je
skuteénost, Ze sazba dané z pijmi pravnickych osob je v Ceské republice niz§i, nez v
Nizozemi. Zaroven ani v tomto konkrétnim piipadé neni mozné zasadnim zpiisobem snizit
zéklad dané v Nizozemi tak, aby se efektivni danova sazba v Nizozemi snizila pod uroven

Ceske sazby dané ve vysi 19 %, jako tomu je naptiklad v ptipad¢ licenénich poplatkii.

Na druhou stranu vsak nelze vyloucit, Ze investor po zvazeni mnoha dalSich faktor nakonec
tuto variantu upfednostni, napf. pied zdanénim zisku ze své investice piimo v Ceské republice.
Témito faktory mohou byt naptiklad obecné vyhodné;jsi a prihledngjsi legislativni prostiedi v
Nizozemi, jednodussi komunikace se spravci dané a dal§imi finan¢nimi i nefinan¢nimi ufady,
atd. Navic je mozné tuto variantu zdanéni pifijmu vyuzit jako dopln¢k k né&jaké z ostatnich
efektivnéjSich variant, jako je naptiklad financovani dcefiné spole¢nosti prostiednictvim

uveru.
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3.4.3 Strucné zhodnoceni kyperské a nizozemské varianty

Z cisté ekonomického pohledu vyplyva z porovnani kyperské a nizozemské varianty zdanéni
ptijmu plynouciho ze sluzeb poskytovanych v ramci skupiny celkem jednoznaény zavér. Jisty

s~

ekonomicky pfinos v podobé danové uspory piindsi pouze kyperska varianta. Naopak

v v s

nizozemska varianta neptinasi v tomto piipad€ zadny pozitivni efekt ve formé danové uspory.

Pokud bude primdrni investor sledovat pouze ekonomické cile (zejména v podobé daiové
uspory dané varianty), bude inklinovat jednoznacné ke kyperské varianté zdanéni piijmu

(ziskll) plynoucich ze sluZeb poskytnutych ceské dcetiné spolecnosti.

Tento zavér lze zaroven i zobecnit na vSechny typy spolec¢nosti bez rozdilu velikosti a odvétvi

jejich ¢innosti.

3.5  Vyplata dividend (nebo obdobnych podili na zisku) — nulové zdanéni dividendy

Jiz z ndzvu kapitoly vyplyva zplisob fungovani této metody. Od ostatnich metod ma metoda
nulového zdanéni dividendy zdsadni odliSnost, ktera spociva ve skute¢nosti, ze dany piijem je
zdanén jiz v zemi zdroje standardni sazbou dané z piijml pravnickych osob platnou v této
zemi. Poté dojde k pievodu jiz zdanéného zisku prostfednictvim dividendy (nebo jiného
obdobného podilu na zisku) do jiné zem¢ s cilem minimalizovat, resp. zcela eliminovat

zdanéni pravé této dividendy.

Tato minimalizace zdanéni dividendy nebo jeho naprostd eliminace byla v minulosti
umoznéna zejména diky jistym ustanovenim vyplyvajicim z nékterych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni s konkrétnimi zemémi. Zarovenn bylo vSak nutné, aby 1 v téchto zemich
nedochdzelo ke zdanéni (resp. dochazelo jen k minimalnimu zdanéni) ptijatych dividend. To
neumoznovaly vSechny zemé¢, ale jen nékteré. A pravé mezi tyto danové ,,zvyhodnéné* zemé

patfil jak Kypr, tak zejména Nizozemi.
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V soucasné dobé je vsak tato vyhoda nékterych zemi v oblasti zdanéni dividend velmi
vyznamné eliminovana, a to diky spolecné evropské legislativé v oblasti zdanéni dividend a
kapitalovych ziskl, ktera je jednotlivymi zemémi Evropské unie implementovana piimo do
jejich tuzemské legislativy. Jak jiz bylo uvedeno v tomto textu nékolikrat, tzv. ,participation
exemption umoznuje nulové zdanéni jakékoli dividendy vypldcené mezi pravnickymi
osobami sidlicimi kdekoli na uzemi Evropské unie. To vSe plati samoziejm¢ za pfedpokladu
splnéni jistych omezujicich podminek, tykajicich se zejména drzby urcitého podilu v dcetiné
spole¢nosti. Vyhoda danové zvyhodnénych zemi je po aplikaci téchto pravidel omezena pouze
na urCité piipady, kdy primarnim investorem je entita z tzv. tieti zemé (tedy zemé mimo
Evropskou unii, Svycarsko, Island nebo Norsko), se kterou nema navic zemé cilové investice
obvykle uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Navic tato vyhoda bude platit také jen

v nékterych specifickych piipadech, které ale nebudeme dale hloubéji analyzovat.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva jednoduchy zavér. Metoda vyplaty dividend méla z pohledu
Ceské republiky velky vyznam zejména v minulosti, pfesnéji do doby, neZ byla &eskou

legislativou implementovana pravidla spole¢né evropské legislativy.

Na druhou stranu neni mozné tuto metodu opominout. Skutecnosti, pro¢ neékteré spolecnosti
zvoli tuto metodu s vlastnictvim ptes danové zvyhodnénou lokalitu (Nizozemi, Kypr, atp.)
nebo dokonce pies danovy raj, nemusi byt jen &isté ekonomického charakteru. Vyhoda
vlastnictvi pfes Nizozemi nebo Kypr spo¢iva i v jinych faktorech (také jiz byly naznaceny v
predchozim textu), jako napft. lepsi a stabiln€jsi legislativni prostfedi, stabilnéjsi politicka
situace, lepsi ochrana investic ve srovnani s Ceskou republikou, jednodussi komunikace se

spravci dané a dal§imi finanénimi i nefinanénimi Gfady, atd.

Jesté nez opét piejdeme k vlastnimu vycisleni praktickych ekonomickych dopadu této metody,
je nutné opét pro Uplnost poznamenat, ze budeme pracovat se stejnymi kalkulacemi
provoznich nakladd jako u ptedchozich metod, tzn. s tabulkou €. 5 v ptipadé kyperské varianty

a tabulkou €. 6 v ptipadé nizozemské varianty.
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3.5.1 Kyperska alternativa — zdanéni dividendy na Kypru

Ptistup ke zdanéni dividendy plynouci z pfimé zahrani¢ni investice v jiné zemi Evropské unie
(tzn., ze bude vzdy splnéna podminka minimalniho podilu v dcefiné spole¢nosti) bude stejny
jako v kterékoli jiné zemi Evropské unie, kterd implementovala pravidla spole¢né evropské
legislativy pfi zdanéni dividend a jinych kapitdlovych ziskti. Na dany dividendovy piijem
nebude ani na Kypru ani v zemi zdroje (ktera musi byt budto zemi Evropské unie,
Svycarskem, Norskem nebo Islandem) uvalena 7adna dafi. V naSem piipadé bude tedy zisk
upraveny podle &eské legislativy zdanén v Ceské republice standardni 19% sazbou dané z
piijmi pravnickych osob. Na Kypru (ani v Ceské republice) pak nedojde k dal§imu zdanéni ze

zisku vyplacené dividendy.

Vzhledem k tomu, ze pravidla spole¢né evropskeé legislativy se uplatituji i na zdanéni dividend
vyplacenych mezi spole¢nostmi, které maji obé& sidlo v Ceské republice, je ziejmé, Ze
ekonomicky efekt v podob¢ danové tspory je v piipadé kyperské varianty nulovy. Jednou ze
dvou vyznamnéjSich vyjimek z tohoto obecného zavéru muze byt situace, kdy je primarnim
investorem subjekt sidlici ve staté mimo Evropskou unii (Svycarsko, Island nebo Norsko), se
kterym nemé Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a Kypr tuto
smlouvu naopak uzavienu ma. Druhou vyjimkou pak mize byt situace, kdy primarni investor
sidli ve staté mimo Evropskou unii (Svycarsko, Island nebo Norsko), se kterym maji jak Ceska
republika, tak Kypr uzavieny bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tyto smlouvy
budou vSak investorovi poskytovat nezanedbatelné méné¢ vyhodné podminky pro zdanéni
vynosu ze své investice (vyplatu dividend) z Ceské republiky, nez by tomu bylo v piipadé
Kypru. Poté by mohlo byt opét vyhodné vyuzit ke zdanéni vyplacenych dividend spole¢nost se
sidlem na Kypru. Témito dvéma vyjimkami se vSak v dalSim textu zabyvat nebudeme a

budeme tedy vychazet z obecného zavéru o nulovém ekonomickém piinosu této varianty.

Zavérem je vSak opét nutné dodat, ze i pfes popsany obecny zavér o nulovém Cisté
ekonomickém pfinosu muze investor po zvazeni dalSich faktord tuto variantu upfednostnit

pred ostatnimi variantami nebo tuto variantu zvolit jako dopln€k k ostatnim metodam.
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3.5.2 Nizozemska alternativa — zdanéni dividendy v Nizozemi

Zptisob zdanéni dividendy plynouci z pfimé zahrani¢ni investice v jiné zemi Evropské unie
(Svycarska, Norska nebo Islandu) bude naprosto stejny jako v ptipadé Kypru. Na dividendu
nebude v disledku aplikace pravidel spole¢né evropské legislativy uvalena zddnd dan ani v
Nizozemi ani v Ceské republice. V tomto konkrétnim piipadé bude tedy zisk opét upraven
podle &eské legislativy a zdanén pouze v Ceské republice standardni 19% sazbou dané z

piijml pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, Ze podstata zdanéni dividendy je v piipad¢€ pfimych zahrani¢nich investic
totozna jako v pfipadé Kypru, bude obdobny i zavér o ekonomické efektivité nizozemskée
alternativy zdanéni dividend. Obecny zavér je tedy takovy, ze cCist¢ ekonomicky efekt v
podobé danové uspory je v pripad€é nizozemské varianty nulovy. Samoziejmé, Ze 1 v piipadé
Nizozemi plati jisté vyjimky z tohoto obecného pravidla, pficemz nejvyznamnéjSimi jsou
praveé obé vyjimky uvedené 1 v ptipadé Kypru. V bézné praxi ale plati, ze v ptipadé Nizozemi
hraji tyto vyjimky podstatnéjsi vyznam, nez v pripadé Kypru. To je dano naptiklad tim, Ze
Nizozemi mé Casto uzavieny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni i se zemémi, se kterymi
ostatni zem¢ Evropské unie tyto bilateralni smlouvy uzavieny nemaji. Navic pfistup
nizozemskych ufadi k transferim piijmi v podobé dividend je pomérn¢ benevolentni. Z
popsanych divodu (ale i jinych) je ziejmé, Ze Nizozemi je ¢asto vyuzivano jako transferova
zem¢ pro pievody dividendovych piijmi k jejich skute¢nym vlastnikim (primarnim

investoram) sidlicim naptiklad v nékterém z danovych raju.

Nicméné 1 pies struéné naznacenou problematiku vyjimek z definovaného obecného pravidla
se témito dvéma vyjimkami nebudeme v dal§im textu dale zabyvat a budeme opét vychazet z

obecného zavéru o nulovém ekonomickém piinosu této varianty.

Po zvazeni vySe popsaného je zavérem (zejména v piipadé Nizozemi) nutné dodat, ze i pies
ptipadny nulovy cisté ekonomicky pfinos miiZze investor po zvdZeni mnoha dalSich faktort
nakonec tuto variantu upfednostnit pied ostatnimi variantami nebo tuto variantu zvolit jako

doplnek k ostatnim metodam.
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3.5.3 Strucné zhodnoceni kyperské a nizozemské varianty

Pokud nebudeme uvazovat jiné, nez Cisté¢ ekonomické aspekty, nelze jednozna¢né rozhodnout
o pripadné vyhodnosti kyperské nebo nizozemské varianty. Na zakladé zformulovaného

obecného zavéru totiz ani jedna z variant neptinasi zadny ptinos v podob¢ danové uspory.

Pokud vSak vezmeme v ivahu jisté vyjimky z tohoto obecného zavéru naznacené v kapitolach
3.5.113.5.2, pak zavér nebude tak jednoznacny, ale Ize obecné fici, ze nizozemska varianta by
méla byt o néco vyhodnéjsi nez varianta kyperska. Pro Nizozemi v tomto piipadé hovofi
zejména velmi rozsahla sit’ bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a také pomérné
benevolentni pfistup nizozemskych ufadti a nizozemské legislativy obecné k transferim

dividendovych ptijmii plynoucim ptes spole¢nosti se sidlem v Nizozemi.

Vyse definované zavery lze zobecnit na vSechny typy spolecnosti bez rozdilu velikosti a

odvétvi jejich ¢innosti.
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4 Zhodnoceni a porovnani navrZenych variant

Na otazku, jakou variantu zvolit, nelze ¢asto zcela jednoznaéné odpovédét. Nejenomze Cisté

ekonomicky pfinos miize byt u jistych variant témef totozny, ale i mnoho dalSich faktord bude

hrat roli pfi rozhodovani investora o volb¢ konkrétni varianty.

Tab. 7: Porovnani zékladnich metod danové optimalizace s vyuzitim principti mezinarodniho

zdanéni
Dosazitelny ekonomicky
prinos zsr;)z?:':ﬁg srntiodelove T e
Metoda (Varianta snizujici/limitujici ekonomicky |Preference
vmil.kg | , M efekt
(absolutné) usp_oravIZK
(relativné v %)
Nutnost disponovat pomérné
= .. |CYP 160 4,00%|vysokym objemem volného 3
Financovani Kapital
pitalu
investice - —
avérem Nutno§t dlsponovat pomerné
NL 263 6,58%|vysokym objemem volného 1
kapitalu
cyp 260 6,50% N'utnosvt ylastnit pravo, naj,ehoi 5
zakladé jsou poplatky vyplaceny
Vybirani Nutnost vlastnit pravo, na jehoz
licencnich z&kladé jsou poplatky vyplaceny;
poplatku NL 163 4,08%|nutné ziskat toto pravo vlastnim 5
R&D realizovanym danou
spoleCnosti se sidlem v Nizozemi
Vysoké dodatecné naklady
(mzdové, administrativni,
cyp 160 4.00% porgde[‘lské c":innost,’atp.) plv“'imo ) 4
spojené s poskytnutymi sluzbami;
Poskytovani vysoke riziko zpochybnéni ze
sluzeb - strany spravce dané
transfer Vysoké dodate¢né naklady
pricing (mzdové, administrativni,
NL 0 0,00% porgdepské éinnost,’atp.) pfimo ) 8
spojené s poskytnutymi sluzbami;
vysokeé riziko zpochybnéni ze
strany spravce dané
Zisk je zdanén jiz v CR standardni
CYP 0 0,00%|&eskou sazbou dané z pfijmu 7
Vyplata pravnickych osob
dividend Zisk je zdanén jiz v CR standardni
NL 0 0,00%|&eskou sazbou dané z pfijmu 6

pravnickych osob

Zdroj: Vlastni zpracovini
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Potencialni absolutni ispora jednotlivych metod danové optimalizace
300 - 263 260
& 250 -
T 200 - 160 163 160
>
© i
5 150
@
> 100 -
=
®©
= 50 -
= 0 0 0
[ e
° 0
& Financovani Vybirani Poskytovani Vyplata dividend
investice Uvérem licen€nich sluzeb - transfer
poplatkt pricing

| m Kyperska varianta  ® Nizozemska varianta

Obr. 2: Potencialni absolutni tspora jednotlivych metod danové optimalizace

Zdroj: Viastni zpracovani podle tabulky ¢. 7

-

-

Potencialni relativni tspora jednotlivych metod danové optimalizace ve

o vztahu k celkovému objemu vliozeného zakladniho kapitalu
-
(] 0,
>g = 7’00% . 6158A) 6,50%
>®
2 -‘é_ 6,00% -
5= 500% 1 4,00% 4,08%  4,00%
SF  4,00% -
23
= 3,00% -
2N 200% -
g 200%
(]
E 1,00% - 0.00% 0.00%._0.00%
L L) I
0,00%
Financovani Vybirani Poskytovani  Vyplata dividend
investice uvérem licenénich sluzeb - transfer

poplatku pricing

m Kyperska varianta  ®Nizozemska varianta

J

Obr. 3: Potencialni relativni Gspora jednotlivych metod danové optimalizace ve vztahu k
celkovému objemu vloZeného zékladniho kapitalu

Zdroj: Viastni zpracovani podle tabulky ¢ 7
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Na druhou stranu lze investorovi poskytnout pomérné dobrou informaci o tom, které varianty
mohou byt pfinosné, a které naopak piinosné pravdépodobné nebudou. A pravé na zaklade
ekonomickych i neekonomickych charakteristik nadefinovanych ve tteti kapitole 1ze vytvotit
jisté obecné poradi vyhodnosti jednotlivych variant. Zakladni ekonomické charakteristiky, tzn.
potencialni danovy uspory jednotlivych variant, ptehledné zobrazuji obrazky ¢. 2 a €. 3, a také
tabulka ¢. 7. Tabulka ¢. 7 navic piehledné zobrazuje i nejvyznamné€j$i omezeni, a zaroven i

navrhované potadi vyhodnosti jednotlivych variant.

Jako nejvyhodné;jsi variantu lze dle tabulky ¢. 7 doporudit financovani dcefiné spole€nosti
uvérem, pricemz financovani je realizovano prostfednictvim spole¢nosti se sidlem
Vv Nizozemi. Pfestoze tato varianta ma jistd omezeni (nutnost disponovat nemalym objemem
volného kapitalu nebo nutnost pomérné piesného finanniho planovani), jeji finanéni pfinos 1
dalsi vyhody, jako napiiklad transparentnost vuéi spravei dané, a tudiz i malé riziko
zpochybnéni ze strany spravce dang, nebo minimalni riziko vzniku stalé provozovny v Ceské
republice, poskytuji této varianté pomérne velkou konkurencni vyhodu ve srovnani s ostatnimi

variantami.

Potencidlni uspora kyperské varianty vybirdni licennich poplatki je obdobnd jako u
nizozemské varianty financovani dcefiné spolec¢nosti tvérem. Ostatni faktory (zejména
omezené vyuziti metody licen¢nich poplatkli u nékterych odvétvi nebo obecné potieba vlastnit
ur¢ité pravo nebo védomost) hovoii ve prospéch nizozemské varianty financovani dcefiné
spole¢nosti avérem. A praveé i diky t€émto faktorim lze obecné kyperskou variantu vybirani
licen¢nich poplatkii tadit az za nizozemskou variantu uvérového financovani. V této
souvislosti je vSak nutné dodat, Ze toto rozvrzeni se miZze dosti pravdépodobné zménit
pocinaje rokem 2011, kdy by mélo v Ceské republice nabyt uéinnosti ustanoveni spoleéné
evropské legislativy o osvobozeni téchto poplatki od zdanéni. Tim by mohla metoda vybirani
licenénich poplatkti ziskat pomérné velkou konkuren¢ni vyhodu ve srovnani s metodou

uvérového financovani.

Z pohledu potencialni uspory lze kyperskou variantu Gvérového financovani v podstaté tadit

az na tfeti misto. To je ovSem pouze obecny zavér, ktery nemusi platit pro kazdy konkrétni
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ptipad, kdy mize dojit k upfednostnéni této varianty, zejména pred kyperskou variantou
vybirdni licen¢nich poplatkii. PiestoZze je potencidlni Gspora na prvni pohled nizsi, nez u
kyperské varianty vybirani licencnich poplatki, obtize a ptipadné dodate¢né naklady spojené
S vybiranim licen¢nich poplatkli mohou velmi snadno tuto Gsporu vyrazné eliminovat. A prave
Z téchto divodu je zejména v pfipadé téchto dvou variant nutné Casto posuzovat piipad od

ptipadu a pak ucinit findlni zaveér o vyhodnosti té ¢i oné varianty.

Nizozemské varianta vybirdni licen¢nich poplatki a kyperska varianta poskytovani sluzeb
maji na prvni pohled obdobny potencidlni ekonomicky efekt jako kyperskd varianta
financovani dcefiné spolecnosti uvérem. Na rozdil od varianty vérového financovani vSak
skytaji zna¢nd omezeni, kterd budou tento efekt vice ¢i méné snizovat. Tato omezeni jsou totiz
obecné spojena s vys$Simi dodatenymi naklady, které snizuji jejich potencialni ekonomicky
pfinos. A pravé proto nelze tyto varianty obecné fadit pied kyperskou variantu uvérového

financovani.

Co se pak tyka srovnani téchto dvou variant mezi sebou, 1ze kyperskou variantu poskytovani
sluzeb tadit pred nizozemskou variantu vybirani licencnich poplatki. Ackoli je kyperska
varianta poskytovani sluzeb rovnéz spojena s vysSimi dodateCnymi naklady a vyS$im rizikem
zpochybnéni ze strany spravce dané, je na tom nizozemska varianta vybirani licen¢nich
poplatkit z tohoto pohledu jesté¢ hare. Hlavnim divodem je skutecnost, ze pro aplikaci
zvyhodnéného nizozemského rezimu pti zdanovani licen¢nich poplatkli je mozné pouzit pouze
takova prava nebo védomosti, které jsou prokazateln¢ vysledkem vyzkumu a vyvoje
realizovaného spoleCnosti na izemi Nizozemi. A praveé na vytvofeni takovych prav je nutné
obvykle vynalozit pomérné vysoké naklady, které budou samoziejmé ekonomicky efekt této

varianty vyznamn¢ sniZovat.

V piipadé, Ze primarnim investorem bude spole¢nost sidlici v zemi Evropské unie, nepfinasi
ani jedna z variant metody vyplaty dividend v soucasné dobé zadny vyznamny ekonomicky
ptinos. To viak nemusi platit pro jisté situace, kdy Ceska republika neméa uzavienu smlouvu 0
zamezeni dvojiho zdanéni se statem sidla primarniho investora, ale Kypr nebo Nizozemi tuto

smlouvu uzavienu maji. Poté je moZné vyuZzit spolecnost se sidlem v Nizozemi nebo na Kypru
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pro pievod dividendy za vyhodné€jSich podminek, nez by tomu bylo bez zapojeni této
spolecnosti do struktury. Piestoze je v disledku existence rozsahlé sit¢ smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni teoreticky mozné v této situaci upfednostnit nizozemskou variantu pied
kyperskou, obecny zavér o vyhodnosti jedné z variant neni mozné V této situaci s jistotou
definovat. Diivodem je zejména skutecnost, ze vyhodnost té které zem¢ by zavisela pravé na
existenci konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni potencidln€ uzaviené s danym tietim
staitem, ktera muze byt v nékterych piipadech vyhodnéj$i u nizozemské a v nckterych

ptipadech naopak u kyperské varianty.

Jednoznané nejhorSi variantou je nizozemska varianta poskytovani sluzeb, kterad
potenciadlnimu investorovi nepfinasi zadné vyznamné piinosy. Navic bude spiSe znamenat
jesté veétsi zatéz, nez by tomu bylo v ptipadé investice bez zahrnuti nizozemské spolecnosti do

struktury.
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5 Zavér

V diplomové praci byla analyzovdna danovd optimalizace vynosu piimych zahrani¢nich
investic v Ceské republice, a to za pouZiti vice & méné efektivnich metod vyuZivajicich
principii mezinarodniho zdanéni. Analyza efektivnosti jednotlivych metod byla provedena
primarné pro piimé zahrani¢ni investice ve form¢ finan¢nich instituci S tim, ze vlastni daiiova
optimalizace se realizuje prostiednictvim spole¢nosti se sidlem v jedné ze dvou z Ceského
pohledu velmi Casto vyuzivanych datové zvyhodnénych lokalit, tzn. v Nizozemi nebo na
Kypru. Modelovou finanéni instituci se sidlem v Ceské republice pak piedstavovala mensi
banka s finan¢nicmi ukazateli odpovidajicimi pfiblizné cCeské poboéce némecké

Commerzbank.

Zakladnim stavebnim kamenem celé prace bylo ziskani dostate¢ného mnoZzstvi kvalitnich
informaci o dafiovém prostiedni jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a na Kypru. V ptipadé
Ceské republiky je ztohoto pohledu situace pomérné jednoduchi. Dostupnost odborné
literatury vénujici se problematice zdanéni korporatnich ziskli je na velmi dobré trovni. To
samé lIze fici 1 o dostupnosti ¢eskych danovych zakonii. Orientace v Ceskych danovych
zakonech je &asto slozitéjsi, neZ se mize na prvni pohled zdat. Casto nejednoznaéné
formulovana ustanoveni, celd fada vyjimek, atp. plisobi v mnoha piipadech pomérné velké

potize, nikoli vSak neptekonatelné.

nizozemskych nebo kyperskych pravnich norem v anglickém jazyce neni pravé optimalni.
Nastésti 1ze vyuzit i jinych, vice ¢i méné spolehlivych, zdrojii (zejména internetové stranky a
publikace renomovanych poradenskych spole¢nosti, webové stranky OECD, atp.), které

situaci alespon z¢asti usnadni.

A praveé na zéklad¢€ vSech dostupnych materiali bylo nakonec mozné sestavit pomérné uceleny
a kvalitni obrazek o moZnostech zahrani¢nich, ale i ¢eskych investorti pii optimalizaci jejich

daniové povinnosti zaloZené na principech mezinarodniho zdanéni.
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V uvodu prace byly stanoveny v podstaté tfi uzce souvisejici cile, ke kterym by méla prace
smétovat. Identifikace a zhodnoceni nejcastéji vyuzivanych metod optimalizace danové
povinnosti vyuzivajici principti mezinarodniho zdanéni predstavuji dva z téchto tfi zdkladnich
cili. Doplitkovym cilem pak byla charakteristika dvou lokalit z ¢eského pohledu velmi Casto
vyuzivanych pravé pro takovou danovou optimalizaci. Prestoze bylo v jistych okamzicich
pomérné obtizné vyvodit z dostupnych zdroji spravné zavéry, mohu souhrnné fici, ze v ramci
dan¢ho rozsahu prace, dostupnych dat 1 pouZitelnych analytickych metod byly tyto cile

naplnény.

Bez zapocitani uvodu a zdvéru ma prace celkem Ctyii kapitoly, pficemz pro dosazeni hlavnich
cili mély zasadni vyznam ptredevsim kapitola druhd a tieti. Ve druhé kapitole byly nejprve
alespon stucné charakterizovany dvé, z ¢eského pohledu zasadni, danoveé zvyhodnéné lokality,
tzn. Nizozemi a Kypr. Ve tieti kapitole pak byly identifikovany a ekonomicky zhodnoceny
zakladni metody danové optimalizace vyuZivajici principli mezindrodniho zdanéni, ptfi¢emz
kazda metoda byla hodnocena jak pro ptipad Kypru, tak pro piipad Nizozemi. Nakonec byly
tyto metody a jejich dil¢i varianty (kyperskd a nizozemskd) mezi sebou porovnany a bylo
stanoveno pofadi jejich preferenci z pohledu potencialniho investora. Toto porovnani bylo

konkrétné realizovano ve ¢tvrté kapitole.

Jiz na zaklad¢ charakteristik nadefinovanych ve druhé kapitole bylo mozné odhadnout nékteré
dil¢i zavéry o vyhodnosti nebo nevyhodnosti analyzovanych variant. O¢ekavané zaveéry se pak
podatilo potvrdit nebo vyvratit ve tfeti kapitole, ve které byl vytvofen jednoduchy model
potencialni ptimé zahrani¢ni investice v Ceské republice ve formé finanéni instituce. Na takto
vytvofeném modelu bylo nasimulovano nékolik zdkladnich metod danové optimalizace za
vyuziti principli mezinadrnodniho zdanéni. Diky témto simulacim se podatilo také ptiblizné
vy¢islit, jak velky objem finanénich prostfedkd je potencialné mozné usSetfit v souvislosti
s modelovou investici v ptipadé volby kazdé z dil¢ich variant téchto metod. Zaroven se takeé
podaftilo nadefinovat zdkladni omezeni, kterd vice ¢i méné eliminuji potencialni ekonomické

ptinosy jednotlivych metod.
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Vsechny hlavni poznatky byly shrnuty v kapitole ¢tvrté. Na zaklad¢ hlavnich finanénich i
nejvyznamnéjSich nefinancnich charakteristik bylo vytvofeno obecné potadi jednotlivych
variant, a to z pohledu jejich vyhodnosti pro potencialniho investora. V této souvislosti je vSak
nutné poznamenat, ze faktort, které maji vliv na finalni rozhodovani potencialniho investora,
je realné mnoho. A pravé diky tomu miize byt takto vytvofené poradi v mnoha piipadech
velmi zavadéjici. Proto je tedy nutné mit na paméti, Zze toto potadi lze vyuzit spiSe jako
primarni voditko pfi rozhodovani investora o potencidlnich variantdch, a tim 1 pfi vlastnim
nastaveni struktury dané skupiny, kterd poté umozni ziskat urcity uzitek z aplikované metody.
Vytvofené potadi by jinymi slovy mélo spiSe pomoci identifikovat ty varianty, ze kterych by
mohl mit investor potencidlné vyznamnégjsi uzitek, a zaroven jiZ na zacatku eliminovat ty
varianty, které by mohly byt pro investora v budoucnu pouze ztratou ¢asu a penéz. Volba
konkrétni varianty anebo konkrétni kombinace vice variant se pak v praxi musi vzdy odvijet

od kokrétnich specifik dané investice, specifik trhu, charakteristik daného investora, atp.

V souladu se zjiSténymi fakty lze zdvérem fici, Ze spravna aplikace principii mezinarodniho
zdanéni miiZe investorovi pomoci optimalizovat dafiovou povinnost ze svych investic v Ceské
republice. Kazda takova investice by ale méla byt realizovana tak, aby se minimalizovalo
riziko, Ze z potencialni aspory se stane spiSe pritéz, ktera bude nakonec investorovi zisk z dané

investice jesté vice snizovat, nez by tomu bylo pied aplikaci nékteré z analyzovanych metod.
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