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Anotace

Bakalatska prace se zabyva zachycenim Zivota zen ve stiedovékém Velikém Novgorodé
S vyuzitim napisti na biezové kure. V teoretické Casti je popsan Novgorod, jeho historie a
archeologicky vyzkum, ktery tam stile probihd, ndpisy na bfezové kife, jejich rozsifeni ve
svete a vyuziti v samotném Novgorod¢ a postaveni zen ve stiedoveéku.

V praktické ¢asti jsou pouzity napisy na biezové kiie, které se tykaji Zen ve vSech

obdobich jejich zivota a jsou konfrontovany se staroruskymi letopisy a pravnimi piedpisy.

Klicova slova

Stredovek, Veliky Novgorod, stiedovéka Rus, Zena ve stiedovéku, napisy na biezové

kife, sttedoveké zakoniky, Ruska pravda, Nestortv letopis, archeologie



Abstract

These Bachelor thesis deals with interception of women's life in medieval Veliky
Novgorod with usage of Birch bark inscription. There is descirbed Novgorod, its history and
contemporary archeological research, Birk bark inscription, its expansion in the world and
usage in Novgorod and the status of women in the Middle Ages in the theoretical part of this
thesis.

There are used the Birch bark inscriptions, which relate womens in all periods of their
life and the inscriptions are confrontated with old Russian annals and Legislations in the

practical part of this thesis.

Keywords
The Middle Ages, Novgorod the Great, medieval Rus, woman in the Middle Ages, signs

on birch bark, medieval legal codes, Russian true, Nestor's chronicle, archeology
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Uvod

,, Korespondence se stala v Novgorodé kazdodenni zaleZitosti. Kdo psal komu?
Viastnici pudy pisi svym spravcim. Spravci pisi svym pantim, Yolnici pisi svym seniorim
a seniori svym rolnikum. Jedni bojari pisi druhym. Lichvari sepisuji sve dluzniky a sepisuji
Jejich dluhy. Remesinici si dopisuji se zadavateli. Muzi se vraceji ke svym Zendm a Zeny
k muziim. Rodice pisi détem a déti rodiciim. “*

Cilem této bakalarské prace je zachyceni zivota zen ve stiedovékém Velikém
Novgorodé na zaklad¢ népisii na biezové kuie. Prace vychazi ze specifického pramene
novgorodské archeologie, ktery bude konfrontovan s letopisnymi zdznamy a staroruskymi
zékoniky.

V prvni, teoretické casti, popiSeme Novgorod, jeho historii a archeologicky vyzkum,
ktery tam stale probiha. V dalsi kapitole si jiz popiSeme samotné napisy na biezové kife.
Seznamime se s jejich rozsifenim ve svéte a vyuzitim v samotném Novgorod€. Déle popisSeme
jazyk, kterym byly tyto dopisy napsany-staronovgorodsky dialekt.

V této Casti budou zékladni literaturou dila Stredoveky Novgorod v napisech na
brezové kiire Valentina Lavrentjevice J anina’ a Déjiny Ruska® Milana Svankmajera.

V posledni kapitole teoretické ¢asti bude popsan Zivot Zeny ve stfedovéku. Zivot
Vv rodin€, Zivot v manzelstvi, nepratelstvi vii¢i Zenam. Toto bude popsano v celoevropskych
souvislostech. V této &asti budou zakladnimi monografiemi dila Gisely Bockové Zeny
v evropskych déjinach® a Leah Otis-Cour Rozko§ a ldska: déjiny partnerskych vztahii ve
stiedovek®,

V druhé ¢asti prace se seznamime se samotnymi napisy na biezové kiife. Jednotlivé
napisy budou konfrontovany se starymi ruskymi letopisy a starymi ruskymi zakoniky.

Zakladnim pramenem bude internetovd databiaze ndpisii na bifezové klfe dostupna na

L JANIN, Valentin Lavrentjevié. 2007. Stiedovéky Novgorod v ndpisech na biezové kire. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart. ISBN 978-80-86818-47-4.

? Valentin Lavrentjevi¢ Janin, narozen 6. tnora 1929 ve Vjatce, predni rusky archeolog a historik,
profesor Moskevské statni univerzity a fadny ¢len Ruské akademie véd. Na katedfe archeologie Historické
fakulty Moskevské statni univerzity ptsobi od roku 1954, poslednich tficet let jako jeji vedouci. Od dob svych
studii pracuje v novgorodské archeologické expedici, od roku 1962 stoji v jejim Cele. Je autorem tady knih a
stovek studii o nejriznéjSich strankdch existence stfedovékého Novgorodu, v nichZ propojuje poznatky
archeologie, historie a pomocnych véd historickych (zvlasté sfragistiky a numizmatiky).

* SVANKMAJER, Milan. 2010. Déjiny Ruska. 6. dopl. vyd. Praha: NLN. 601 s. ISBN 978-80-7422-
026-5.

* BOCK, Gisela. Zeny v evropskych déjindch: od stredovéku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007 381 s. ISBN 978-80-7106-494-7.

> OTIS-COUR, Leah. Rozkos a liska: déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku. Vyd. 1. Praha:
Vysehrad, 2002. 179 s. ISBN 80-7021-542-9.



internetovych strankach gramoty.ru.6 Ty byly vytvofeny vroce 2004 vramci projektu
Birchbark Literacy from Medieval Rus: Contents and Contexts. Zakladem se staly napisy na
brezové kiife z kulturni vrstvy Velikého Novgorodu, novgorodskych archeologickych expedic
vedenych Artémijem Vladimirovidem Arcichovskim’ (v letech 1933 — 1978) a Valentinem
Lavrentjevicem Janinem (od roku 1978 do roku 2006). Zékladem webu je databaze
obsahujici fotografie rukopist, jejich nakrest, starych texti, pirekladi do moderniho ruského
jazyka a zakladnich informaci o dokumentech.

Tyto texty budou porovnavany se staroruskymi letopisy. Jedna se o Prvni novgorodsky
Ietopiss, coz je skupina novgorodskych pamatek, které jsou uchovany v tzv. Synodalnim
rukopise. Je netplny, zacind v puli véty a neni datovan. O dobé jeho vzniku se vedou spory.
Soudi se, Ze rukopis se skladad ze dvou casti, z nichz prvni je ze 13., druhd ze 14. stoleti.
Rukopis je psan tfemi pisafi: prvni zaznamenal udélosti od roku 1016 (kde neuplny rukopis
zacind) do roku 1200, druhy ptiblizné do konce roku 1234 a tfeti do konce roku 1330. Tti
zpravy na konci jsou psany ¢tvrtou rukou. Dalsi zachované rukopisy Prvniho novgorodského
letopisu jsou jiz o mnoho mladsi a pfedstavuji druhou redakei textu.

Rukopisny zdznam Prvniho novgorodského letopisu je tedy star$i nez nejstarsi verze
Povesti vremennych let,® kterd je dal$im pramenem pouZitym pi posuzovani napisi na
biezové kuife. Soucasti je tzv. Nestorova kronika, kterd je obsazena v Lavrentijové letopise,
napsaném pied rokem 1377. Soudi se téz, ze letopisna tradice byla v Novgorod¢ star§i nez
v Kyjevé, avSak charakter novgorodské analistiky je jiny: kyjevské letopisectvi usilovalo
0 literarni a vypravny styl, zatimco v Novgorodé pfevazovalo — zejména v nejstarsi dobé —
suché zaznamenavani mistnich udéalosti. Nékteré zpravy se tykaji 1 pocasi, urody, cen obili
apod. Do roku 1115 jsou tyto zpravy stru¢né a mezerovite, je tu velky pocet ,,prazdnych let*,
kdy neni zaznamenina Z4dnd udalost. V této Casti jsou zpravy piejaty patrn€ z jinych
prament, od roku 1115 pak — s vyjimkou vypravéni o dobyti Cafihradu kiizaky, které je
pfevzato z dnes neznamych byzantskych kronik — jsou zdznamy vyhradné novgorodského

puvodu.

®  Drevnerusskie  berestjanie  gramoty  [online]. [vid. 8. 7. 2013].  Dostupné

z: http://gramoty.ru/index.php?id=about_site

" Artémij Vladimirovi¢ Arcichovskij 26. 12. 1902 — 17.2.1978, rusky archeolog, profesor univerzity v
Moskvé, ¢len, korespondent Akademie véd

8 Polnoje sobranije russkich letopisej, Tom XLIII, Novgorodskaja letopis. Moskva: Jazyky slovanské
kultury. 2004. ISBN 5-94457-046-6

% Nestoriiv letopis rusky : Povést davnych let | Z rus. orig. piel. Karel Jaromir Erben; Vyd. 3. Praha:
Stat.nakl. krasné lit., hudby a uméni, 1954. 320 s.

10



Dal§im pramenem je Ruskd pmvdalo. Ruské pravda predstavuje komplex nejstarSich
zakont profanniho charakteru, dochovanych na Kyjevské Rusi. Jeho zakladem se stalo
nékolik starSich zdkonti nebo zakonikd, vydanych kyjevskymi knizaty. Patfi mezi né
piedevsim Pravda Jaroslavova, vydand roku 1015 nebo 1016 Jaroslavem Moudrym
(DrevnéjSaja pravda), Pravda Jaroslavicli, vydana jeho syny roku 1069 nebo 1072 a Ustav
Vladimira Monomacha z roku 1113. Findlni redakce tzv. Obsirna ruska pravda (Prostrannaja
russkaja pravda) vznikla v prvni poloviné 12. stoleti za vlady Vladimira II. Monomacha
a jeho syna Mstislava. Nepiedstavuje pouhé mechanické spojeni predchozich zakona, ale je
jejich zpracovanim, doplnénim a piizpisobenim novym poméeram.

Jaroslavova cirkevni statuta ‘jsou dal§im pramenem, ktery je v této praci pouZit.
Jednd se o pravni ustanoveni s doby Jaroslava Moudrého, kterd urcuji zakladni spolecenské
vztahy ve stfedovékém Rusku a urcuji vztah mezi statni a cirkevni moci. Existuji dvé redakce
— zapadoruskd a vychodoruska.

Viechny tyto prameny budou doplnény o poznatky sknihy A. A. Zaliznjaka'
Drevnenovgorodskij dialekt*®. Z této knihy jsou &erpany vsechny pieklady do soucasné
rustiny. Dalsi je dilo Castnaja Zizn' russkoj Zensciny: nevesta, Zena, ljubovnica (X - nacalo

XIX w.), které napsala Natalia Lvovna Puskareva.**

rowr

Druha ¢ast je rozdélena do ¢tyt kapitol — podle obdobi v zivoté Zeny. Jsou zde pouzity

napisy, které se tykaji zivota svobodnych divek, vdanych Zen, matek i mnisek.

10 JANIN, Valentin Lavrent'jevi¢, ed. Zakonodatel'stvo Drevnej Rusi. Rossijskoje zakonodatel'stvo X-

XX vekov v 9 tomach; T. 1Moskva: Juridi¢. lit., 1984. 430

11 pamjatniku russkogo prava. Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Moskva: Gosudarstvenoe
izdatelstvo juridiceskoj literatury. 1952. s. 287.

12 ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevié — narozeny 29. 4. 1935 v Moskvé, rusky lingvista, ¢len Ruské
akademie véd (Odd¢leni literatura a jazyka) Od roku 1982 A. A. Zaliznjak systematicky studuje jazyk napisi na
biezové kuife z Velikého Novgorodu.

B3 ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. Drevnenovgorodskij dialekt. 2. izd., pererabotannoje s ucetom
materiala nachodok 1995-2003 gg. Moskva: Jazykl sIanansk01 kul'tury, 2004. 867 s. ISBN 5-94457-165-9.

Y PUSKAREVA, Natalia Lvovna. Castnaja Zizn' russkoj Zensciny: nevesta, Zena, ljubovnica (X -
nacalo XIX vv.). Moskva: Ladomir. 1997. 381 s. ISBN 5-86218-230-6.
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1 Teoreticka cast

1.1 Novgorod

V d¢jinach stiedoveéké Rusi by bylo tézké najit mésto s pestiejSimi osudy, nez méel
Novgorod.

Novgorod — také Novgorod Veliky je jednim z nejvyznamnéjSich historickych mést
V Rusku. Slouzi jako administrativni centrum Novgorodské oblasti. Mésto lezi na fece
Volchov po proudu od jejiho odtoku zjezera Ilmen. V roce 1992 prohlasilo UNESCO

Novgorod svétovym kulturnim dédictvim.
1.1.1 Historie

Po dlouhou dobu byly oblasti ruského severozipadu osidleny kmeny ugrofinské
skupiny. V 5. -6. stoleti tam zacali pronikat Slované. Ti se ale s pivodnim obyvatelstvem
nemisili - plivodni obyvatelé se vénovali prevazné lovu a rybolovu, Slované jiz obdélavali
pudu a péstovali obilniny. 15

Novgorod vznikl v 9. stoleti jako hlavni centrum mezietnické pospolitosti slovanskych
Krivi¢t, Slovant a mistniho ugrofinského obyvatelstva. *°

., Hlavni udalost ranych déjin ruského severozapadu predstavovalo docasné podrobeni
této oblasti Skandindvci. Pozdéjsi novgorodsky letopis vypravi o tom, zZe Varjagové vybirali
od zdejsiho obyvatelstva, tehdy jesté nesjednocenych slovanskych kmenii Slovenit a Krivicu
a ugrofinskych Cudii, daii (po veverci kozce od kazdého). Utlak vedl k povstini proti
Varjagim a jejich vyhnani. Kmeny Slovanii a Ugrofinii, které takto nabyly svobody, se spojily
a zacaly staveét opevnéna centra. Poté vSak mezi nimi vypukly nesvary, nebot nikdo nechtél
pripustit dominanci jednoho z clenii triady (Sloveni, Krivici, Ugrofinové), proto se rozhodli
pozvat kniZete ze zamori, od Varjagi. Zamer byl uskutecnen v roce 859 nebo 862 (tato data
uvadeji letopisy) pozvanim knizete Rjurika, v néemz mame ditvod spatrovat c¢loveka danskeho
nebo friského pivodu. “*’

Piichod Vajgart, ktery se datuje podle davného letopisce k roku 862, Souvisi

predevsim s obchodem.

vevr

2013]. Dostupné z: http://www.historie.upol.cz/esf/downloads/Limity a moznosti-Janin.pdf

* KOMENDOVA, Jitka. NAVYCHOD Svrchovany pdn Novgorod Veliky. 2007. [online].[vid 1. 7.
2013]. Dostupné z: http://www.navychod.cz/articles.php?id=3bd3e206-ac43-11df-aa30-00304830bcc4

" JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. pozn. 15.
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,, Léta 6368 brali dan Varazi, prichazejice ze zamori, na Cudech, i na Slovanech, i na
Meranech, i na Vesich, i na Krivicich; a Kozaré brali (dan) na Polanech, i na Severanech,
I na Vjaticich, brali po poelnici a veverici od dymniku.

XV. léta 6368, léta 6369, léta 6370 vyhnali Slované Varahy za more, a nedali jim dané
a pocali sami sobé vladnouti, a nebylo u nich prava,; i vstal rod na rod, nenavideli se
vespolek, a pocali sami proti sobé bojovati. I pravili mezi sebou: Vyhledejme sobé knize,
kteryz by vladnul nami a soudil po zdakonu. ...

I vybrali se tri bratii s rody svymi, pojali s sebou vSecky Rusy a prisli; nejstarsi, Rurik
se usadil V Novohrade, a druhy, Sineus, na Bélojezere, a tieti, Truvor, v Izborsté. A od téch
dob Varah dostala jméno zemé Ruskd, Novohradsti: ti lidé Novohradsti jsou z rodu
Varazského, prvé vsak byli Slované. 18

Normani byli nejen dobyvateli, ale i zdatnymi obchodniky. Obchodni karavany té
doby byly velké, ozbrojené obchodni vypravy, které ¢asto vypadaly jako vojenské vypravy
anjezdy, jejichz cilem nebyl nutné¢ jenom obchod. Tehdejsi obchodnici byli zaroven
zkuSenymi vélecniky.™

Meésto vSak vzniklo az pozdéji, archeologicky doloZitelné je osidleni v poloving 10.
stoleti. Roku 947 pfisla na severozapad kyjevskd knézna Olga a podnikla tu nékolik
uspésnych tazeni, vedoucich k ptipojeni husté osidlenych oblasti pii fece Msté a Luze, které
konkurovaly ilmenskému regionu. Diky tomu se danovy systém Novgorodu a objem statnich
piijmul zvéEtsil minimalné na dvojndsobek, takZze zacaly byt dlazdény ulice, vytvoril se systém
méstské vystavby formou sité ulic lemovanych usedlostmi a dal$i charakteristické rysy mésta.
Od tohoto obdobi muzeme opravnéné¢ pouzivat jméno Novgorod, nebot tehdy vzniklo
spolecenské centrum tohoto nového utvaru — kreml (méstska pevnost), nazyvany Détinec,
a praveé on byl plivodné oznacovéan jako Nové mésto (Novgorod) v protikladu ke tfem starSim
sidlistim a Gorodis¢i. Knizeci dvir v poloving 11. stoleti ptenesl Jaroslav Moudry dolii po
proudu feky Volchov tak, aby se dala snaze kontrolovat obchodni stezka z Volchova ptes
blizké jezero llmeti.?°
Ve 40. letech 11. stoleti vznikla dfevénd pevnost a kamenny chrdm Svaté Sofie —

historické jadro souc¢asného Novgorodu na tzv. Sofijské stran¢, zatimco Jaroslavovo hradisté

18 Nestoriiv letopis rusky: Povést davnych let. Pozn. 9 s. 34.
¥ §VANKMAJER, Milan. Pozn. 3. s. 11.
20 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. &. 15.
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stoji dodnes na tzv. Trhové strané. V dob¢ Jaroslava Moudrého leZzelo mimo rodici se mésto.
Obé strany oddéluje feka Volchov.?

V ramci Kyjevské Rusi i po jejim rozpadu si Novgorod zachovaval vylu¢né postaveni.
Hrdost a sebevédomi Novgorodani nasly vyjadreni také v oficialnim oznaceni meésta —
Svrchovany pan (,,gospodin‘) Novgorod Veliky. V dob¢ samostatnosti, jez trvala az do konce
15. stoleti, byl Novgorod hlavnim méstem rozséhlého, avsak jen fidce osidleného uzemi, tzv.
novgorodské zemé¢, jez sahala az k Severnimu ledovému oceanu a severnimu Uralu. Tyto
rozlehlé prostory Novgorod’ané potiebovali nejen k zajisténi ptisunu zemédélskych produkti,
ale ptredevsim proto, Ze odtud v podstaté zadarmo, v podobé dané€, proudilo zbozi, jimz se
Novgorod proslavil na mezinarodnich trzich — drahé koZesiny, med a vosk.??

Archeologickymi vykopavkami bylo zjisténo, jak vypadalo teritorium budouciho
Novgorodu Vv prvni poloving 10. stoleti. Je$té to nebylo mésto, ale tii lokality osidlené
rodovou aristokracii, oddélené prazdnym prostranstvim. Centralni usedlosti téchto sidlist
obklopovala pole protinand cestami. Soud¢ podle nazvl, méla sidliste, kterd se pozd¢ji stala
zékladem administrativné-teritoridlniho ¢lenéni Novgorodu na tzv. konce, ptivodn¢ asi rizné
etnické sloZeni: Slavensky (tj. slovansky), Nérevsky (podle jména ugrofinského kmene
Noromanti nebo Nérevanll), Ljudinsky (ze slovanského ljudi, tedy lidé — pravdépodobné
sidliste¢  Krivich). K pretvoreni této nesourodé predmeéstské struktury na meésto doslo
v polovinég 10. stoleti.”®

Ve stiedovéku se mésto délilo na pét koncii — samospravnych okrskil, které spolecné
tvofily Novgorod. Kazdy z téchto okrski byl jakymsi stitem ve staté. ,,Pét novgorodskych

vvvvvv

nepratelstvi, jeden konec casto vystupoval proti druhému se zbrani v ruce, byly uzavirany
docasné politické svazy, navazovany spojenectvi a pak zase vznikaly konflikty “. 24

V letech 1015-1019 béhem valky Novgorodcl s Kyjevem ziskala méstska bojarska
aristokracie silné postaveni, srovnatelné s postavenim kniZete. Toto dvojvladi bylo ukon¢eno
povstanim bojart v roce 1136 a vznikem bojarské republiky, ktera se udrzela az do roku 1478,
kdy byl Novgorod podfizen Moskvé.?

Specifika novgorodského politického uspofddani se v historiografii skryvaji za

mlhavym pojmem sttedoveké (n€kdy téZ bojarské ¢i kupecké) republiky. Ruské inteligence

L JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 11.
2 KOMENDOVA, Jitka. Pozn. 16.

2 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 15.

¢ JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 22.
% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 22.
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19. stoleti interpretovala politicky systém stfedovékého Novgorodu jako demokraticky rezim
v modernim slova smyslu a v zdpasu Novgorod’anti za nezavislost spatfovala analogii svého
boje proti carskému despotismu. Na tento zplUsob uvazovani navézala i c¢ast ruskych
a zapadnich historiki 20. stoleti. Takova interpretace novgorodskych d¢jin vSak patii plné
do sféry modernich mytt. Politicky systém Novgorodu ve skute¢nosti pifedstavoval syntézu
nékolika typti vlady. Monarchicky princip ztélesiioval knize, jehoz pravomoci i ekonomické
postaveni vSak byly radikalné omezeny smlouvou, kterou musel vladce pii nastupu na knizeci
stolec s Novgorod’any uzaviit.”®

Oligarchicky prvek ptedstavovala Rada panti, tvofena bojary, tedy piislusniky vysoké
aristokracie, nejprednéjs$i a nejbohatsi socialni skupiny Novgorodu. V ¢ele Rady pant stal
novgorodsky biskup a posadnik, nejvyznamnéjsi novgorodsky tiednik, svého druhu starosta.
Nikoli kupci, nybrz pravé bojafi, jimz patfily velké rezidence ve mésté a rozsahlé dédi¢né
statky na venkové, méli ve mésté hlavni politickou moc. Ani nejbohatsi kupci totiz nikdy
nenabyli takového vlivu a politické moci, jakou disponoval patriciat v zapadoevropskych
méstech & v italskych méstskych republikach.?’

Demokratickym elementem politického systému Novgorodu bylo véce, shromazdéni
obyvatel mésta a okoli. Vée melo pravo pozvat nebo vyhnat kniZete, volilo svétské
predstavitele mésta 1 arcibiskupa. Novgorod’any svoldval na shromézdéni zvlastni, tzv.
veécovy zvon, ktery se stal symbolem novgorodského politického ziizeni. Kdyz si moskevska
velika knizata nasilim podrobila Novgorod, byli z mésta nejen deportovani neloajalni bojafi,
ale byl odvezen i zvon, pfipominajici n€kdejsi méstska prava a svobody. Tento zvon byl
odvezen v roce 1478 na piikaz moskevského velikého knizZete Ivana III. Pravo rozhodovat
0 zivoté mésta vSak nebylo vSeobecné. Na okraji spole€nosti ziistavalo pocetné nesvobodné

obyvatelstvo — nevolnici, resp. otroci, ktefi zadna politicka prava neméli.?®
1.1.2 Archeologicky vyzkum

., Prvnich deset napisii na brezové kiire objevila expedice profesora Artemije
Viadimirovice Arcichovského v 16t¢ roku 1951.“*

Novgorod byl ve stfedovéku méstem v mnoha ohledech vyjimeénym. Pfi
archeologickych vyzkumech se ukazalo, ze ma jesté jedno velmi dulezité specifikum. Zdejsi

puda byla natolik nasycend vodou, ze zde nedochazelo k rozkladu organickych latek, a tak se

% KOMENDOVA, Jitka. Pozn. 16.

" §VANKMAJER, Milan. Pozn. 3. s. 25.

8 KOMENDOVA, Jitka. Pozn. 16.

2 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 13.

15



zde dochovaly nejen nescetné predméty ze dieva ¢i klize, ale predevsSim jedineény pisemny
pramen — texty ryté do btezové kliry. Od nalezu prvniho néapisu roku 1951 bylo do dne$nich
dnli objeveno na tisic takovych textl. Napisy na biezové kufe, psané nikoli cirkevni
slovanstinou, tedy literarnim jazykem stfedovéké Rusi, ale hovorovym, staronovgorodskym
dialektem, prokazaly, Ze schopnost Cist a psat byla rozSifena mezi duchovnimi i laiky
Z riznych socidlnich vrstev, a dokonce také mezi zenami. Biezova klra na vzduchu rychle
praskd a poskozuje se, proto neslouzila k zaznamendvani textt trvalé hodnoty, nybrz ke
vSednodenni korespondenci a K zapisovani nejriznéjSich béznych zalezitosti (éty, soupisy
dluznikt aj.). Diky tomu pfed nami z napisti na bfezové klife vyvstavaji ty stranky zivota
sttedovékého Novgorodu, jez do letopisti nemohly proniknout, protoze je vzd€lani tviirci
t&chto tradi¢nich prameni nepokladali za hodné zaznamenani.*

Novgorodské obchodni styky si vynucovaly gramotnost. Tomu odpovidad 1 zprava
0 zfizeni prvni Skoly na Rusi. Dal ji pro 300 zakt ziidit v Novgorod¢ jiz v 11. stoleti knize
Jaroslav Moudry. *

.1 jiné chramy vystavel po méstech hrazenych a po jinych mistech, ustanovil knézi a
dal jim duchody ze jméni svého, i naridil jim, aby ucili lidi, ponévadz jim to jest Bohem
poruceno, i aby casto prichazeli do chramuv. «32

Novgorod stoji na pevnych, Spatné¢ propustnych vrstvach sedimentti, které brani
a omezuji vsakovani spodnich vod a priniku destové vody do nize polozenych vrstev;
a zejména tato okolnost piisobila na bohaté utvaieni a dobré uchovani kulturnich vrstev. >

,»Do nasi doby byla sice archeologicky prozkoumdna jen dve procenta uzemi starého
Novgorodu, ale presto se naslo vice nez 750 listii, uctii, dopisu (dokonce i milostnych),
psanych na brezové kiire. «34

Zaklad kazdé kulturni vrstvy vytvareji pfedev§im pozlstatky organického plivodu,
kaze, kosti, tkanin — a ze dieva, coz plati dvojndsob o Novgorodu, obklopeném hustymi lesy.
Ze dfeva se stavély domy, dfevem se dlazdily ulice, ze dfeva se zhotovovaly potieby pro
domacnost, dfevéné byly dopravni prostiedky i rtizna technicka zafizeni a mechanismy. Ze
dfeva bylo v minulosti vétSina véci potiebnych pro Zivot. AvSak pravé k uchovani véci ze
dieva ajinych organickych latek jsou potfebné zvlaStni podminky: musi byt ulozeny

Vv dostate¢né vlhkém prostiedi a musi byt chranény pied proudicim vzduchem. Aby takové

% KOMENDOVA, Jitka. Pozn. 16.

1 SVANKMAJER, Milan. Pozn. 3. s. 26.

32 Nestoriiv letopis rusky: Povést davnych let Pozn. 9. s. 119.

% Kkulturni vrstva - sediment, ktery vznikl organickym piisobenim &lovéka a ktery obsahuje poziistatky
jeho ¢innosti v plivodnim, pfipadné jen lokalné premisténém ulozeni celého arealu).

¥ SVANKMAJER, Milan. Pozn. 3. s. 26.
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podminky vznikly, musi byt kulturni poztstatky nasycené vlhkosti prekryty a stlacovany
mocnymi nadloznimi vrstvami. Takze pokracujici Zivot dneSniho mésta sice na jedné strané
minulost narusuje, ale na druhé stran¢ ji miize u¢inné¢ konzervovat. Rozhodujici je vhodné
spojeni téchto protichtidné pusobicich procesii; Novgorod patii k t€ém vzacnym mistim, kde
k tomuto idedlnimu propojeni dos$lo, a proto tam vzniklo a uchovalo se mohutné kulturni
souvrstvi zejména z obdobi 10. az 15. stoleti. Tyto zvlastni okolnosti plisobily ovSem
Novgorod’aniim jiz od pocatku vystavby meésta cetné potize. Vysokéd vlhkost povrchovych
vrstev jednak nedovolovala hloubit do zemé zéklady domu, budovat sklepy a provadét jiné
rozsahlejsi zemni prace, a jednak dobie uchovavala pozustatky, které po sobé Novgorodané
zanechavali. Kulturni vrstveni proto rychle rostlo, zhruba o jeden centimetr za rok, az
nakonec ptekrylo iulice. Novgorod’ané vznikly problém fesili tim, ze ulice Casto dlazdili,
a sice borovymi kladami z pulkulatiny silnymi 25-30 cm. Ulice stavéli tak, aby pievySovaly
okolni terén. Dlazdéni se poklddalo kazdych 20-25 let, protoze se kulturni vrstva zvedla
a zagala ulici znovu zalévat.®®

Novou dlazbu kladli pfimo na starou. Tak vznikly mnohovrstevné konstrukce ulic,
které obsahuji v nékterych mistech vice nez tficet podlazi nad sebou. V Nérevském konci
Novgorodu byly nalezeny tramy staré osm set let, které by se daly jeSté dnes pouZzit na stavbu,
a po dlazdéni nékterych stfedoveékych ulic by mohl jet ndkladni automobil, aniz by je jakkoli
poskodil. V zemi zistaly nepoSkozené také spousty starych dievénych domil, 1épe feCeno
jejich spodnich ¢asti tvofenych pravothlymi ramci z kulatiny, jeZ ptfeckaly poZary, které
byvaly v dfevéném Novgorodu pfirozenou piic¢inou castého zéaniku celé¢ zastavby. Odkryti
obydli, ulice ajinych soucasti méstské zastavby predstavuje ovSem jen malou cast
archeologické préace, zakladem pro rozvijeni dalSich uvah je predev§im datovani objeveného.
Je potieba ur€it dobu existence tohoto obydli, objasnit, které z véci nalezenych v jeho
blizkosti s nim souviseji a které nikoli, vysvétlit, zda jsou okolni stavby ze stejného obdobi,
nebo které jsou mladsi a které starsi.

V takovém souvrstvi, jaké ma Novgorod, existuje k datovani vice vhodnych moznosti.
Cetné vrstvy a mezivrstvy tvofené zbytky staveb, sidlidtnich odpadki a spalenidt snadno
a spolehlivé odhaluji sva stratigraficka spojeni s dlazbami ulic a diky tomu se vSechny nélezy,
véetné tisici pfedmétd denni potfeby, seskupuji do chronologicky a mistné uzavienych

komplexti. Kulturni vrstvy rostly postupné. Nejdiive se na dosud neosidleném povrchu

% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 27-28.
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vytvarely vrstvy 10. stoleti, potom stoleti 11., 12., 13. a dalSich stoleti az do dnesni doby, coz
znamend, Ze také hloubka nalezeného predmétu mize slouzit jako ukazatel dasu.*

Pfi zjistovani stai byla pouzita dendrochronologicka metoda.®” Pracovnici
novgorodské archeologické expedice prozkoumali a porovnali tisice vzorkli starych klad
a sestavili relativni dendrochronologickou skalu. Pozd¢ji byla ziskana i data absolutni. K tém
bylo tfeba prozkoumat klady pouzité v zdkladech novgorodskych chramt, jejichz doba vzniku
byla spolehlivé zndma z letopisnych svédectvi. Provéfeni Skaly bylo provedeno pomoci
srovnani s Ietopisem38, ktery zminoval velké pozary a uvadél data téchto pozart. Diky této
praci kazda zachovana klada nalezena pii vykopavkach ziskala absolutni dataci.®

, Archeologické prdace v Novgorodé stale pokracuji a tak kaZda novd sezona prinadsi
I nové hlasy stredovékych lidi, zaznamenané na utrzcich brezové kiiry a odhalujici dosud

B . . . . , . 40
neznamé ci sotva tusené aspekty minulosti kdysi véhlasného mésta. *

1.2 Napisy na brezové kiiie

Biezova kira je material, ktery se pouzival k riznym ucelim. V Severni Americe
vyrabéli indiani z brezové kiiry kanoe, ptibytky a mapy, Finové zavazi na sité. Z biezové kiry
bylo vyrabéno oblefeni, nadoby, krabice, tasky. Po celém svété je briza vyhledavanym
stavebnim materidlem.

Biezova kiira se také stala psacim materidlem. Rukopisy biezové kiiry jsou dokumenty
psané na kousky vnitini vrstvy z biezové kiry, kterd se bézné¢ pouziva pro zapis pied
prichodem masové vyroby papiru.

Biezovou kiiru pouzivali k riiznym zaznam@im rytim nebo inkoustem jiz staii Rimané,
nebo indiani, ve Svédsku existovaly biezové dopisy, u Saratova byla objevena bezova listina
Z obdobi Zlaté hordy. Nejstarsi dochované texty jsou buddhistické texty ze starobylé oblasti
Gandharan. Pochézeji z 1. stoleti naseho letopoctu a byly uchovavany v hlinénych nadobach.

Kiira himélajské biizy se pouZiva dodnes v Indii a Nepalu pro psani posvéatnych manter. **

% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 25.

%\ izkém slova smyslu je dendrochronologie chépana jako metoda datovani dfevénych vzorki z
historickych, archeologickych a fosilnich nalezli. Datovani je zaloZeno na porovnavani ziskanych letokruhovych
fad ze vzorkl se standardnimi chronologiemi pro jednotlivé druhy difevin. Pro Gspésné datovani vzorku je nutna
dostatecnd délka letokruhové tady (alesponn 40 letokruhli) a vhodna regionalni standardni chronologie. Rok
pokéceni stromu lze urcit v ptipad¢, ze na vzorku je zachovan podkorni letokruh.

% HAUPTOVA, Zoe; BLAHOVA, Emilie; KONZAL, Vaclav. Pisemnictvi ruského stiedovéku: od
kitu Vladimira Velikého po Dmitrije Donského. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1989. 364 s. ISBN 80-7021-016-8. s.
124-125.

% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 29.

0 KOMENDOVA, Jitka. Pozn. 16.

" BONGARD-LEVIN, Grigorii Maksimovich, VOROBEVA-DESATKOVSKAA, Margarita
losifovna, TEMKIN, Eduard Naumovich. Fragmenty sanskritskih rukopisej iz Zang-Tepe (predvaritelnoe
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.V tom okamziku se nahle brezova kura rozvinula v celé své délce a na stole se ocitl —
nebo se nasim lovcum aspon tak zddlo — klic¢ k tajemstvi v podobé jakehosi nakresu.* Jde
0 uryvek z dobrodruzného romanu amerického spisovatele Jamese Olovera Curwooda Lovci
vikii. Dej romanu se odehrava v nekonecnych prostranstvich kanadské Velké planiny. «d2

Ruské texty objevené v Novgorodu jsou datovany piiblizn¢ od 9. do 15. stoleti n. I.
Vétsina téchto dokumentt jsou dopisy napsané riznymi lidmi ve staronovgorodském dialektu.
Napisy, dopisy a rukopisy na biezové kiife jsou diillezitymi zdroji pro zkoumani kazdodenniho
zivota ve starém Rusku. Jako materidl pro psani se bfezova klira pouzivala nejcastéji od 11.
do 15. stoleti. Poté byla postupné vytlacovana papirem. Na bfezovou kiiru se diive pohlizelo
jako na docasny, nevyznamny material na psani. Neni vhodna pro dlouhodobé skladovani
a byla pouzivana ptredevs§im jako material pro soukromou korespondenci a osobni zdznamy,
vyjimky. Nekteré napisy obsahuji zaznamy o vybranych danich a ty jiZ miizeme povazovat za
Gfedni pisemnosti.

Objev novgorodskych stfedovékych ndpisi na biezové kiife patii k nejvétsim
uspéchiim ruské archeologie 20. stoleti. Mistem, kde byly poprvé bifezové svitky s napisy
nalezeny, byl Novgorod. Prvni ndpis na bfezové kiie byl nalezen 26. Cervence 1951 béhem
vyzkumi pod vedenim prof. Artémije Vladimirovice Arcichovského. Ukézalo se, Ze na
napsani textu na ktru nebyla pouZita ani kapka inkoustu: pismena prvniho napisu — stejné
jako drtivé vétsiny vSech nasledujicich — byla ryta pomoci kovového pisatka. Tyto pfedméty,
at’ jiz kovové nebo kosténé, byly casto nalézany i pfedtim, ale archeologové v nich
nerozpoznali psaci nastroje. Jiz vroce 1930 bylo nalezeno mnoho predmétl, které
pfipominaly rydla do voskovych tabulek, a ktera byla zafazena mezi hiebiky, sponky nebo
neznamé predméty. Béhem sezony roku 1951 bylo objeveno jeste dalSich 29 textl na bfezoveé
kife. V nasledujicich letech se soubor novgorodskych napisti na biezové kiife stale rozsifoval,
a ke konci sezony 2012 ¢ital uctyhodnych 1050 exemplaiti. Pouze dva z nich, pochézejici
Z poloviny 15. stoleti, byly psany inkoustem.

Pfi zkoumani ndpisi dochazelo také ke konfrontaci téchto psanych textl se
sttedovékou rustinou. Ve stiedovéku se na Rusi uzivali v riznych sférdch rtzné formy

slovanského jazyka. Cirkevni literatura byla psana cirkevni slovanstinou. Utfedni a pravni

soobscenie), Vestnik drevnej istorii 1(1965), s. 22; BONGARD-LEVIN, Grigorii Maksimovich. IL'IN, Grigorij
Fedorovié. 1985. Indid v drevnosti, Moskva, s. 23.

*2 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 33.

# JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Novgorodské ndpisy na biezové kife jako historicky pramen,
Prednaska z 25. 4. 2008.
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dokumenty byly psany stiedovékou rustinou. V letopisech a uméleckych textech byla
pouZivana smés t&chto jazyki. Zalezelo na autorovi, v jakém poméru tyto jazyky pouzil.**

Ani ziva te¢ na izemi Rusi nebyla jednotnd. Nekteré dialektologické odlisnosti byly
znamé jiz davno, ale pfedpokladalo se, Zze jsou minimalni. ,,Konkrétné 0 staronovgorodském
dialektu* bylo mozno soudit jen na zakladé chybného — 7 hlediska obvyklych norem —
zpiisobu psani, které vzacné proniklo do novgorodskych literdarnich dél této epochy. S objevem
napisii na brezové kiire se situace naprosto zménila. Ukdzalo se, Ze vétsina téchto textu je
psana primo mistnim dialektem. <46

Napisy na bfezové klife jsou neobycejné pestré ze zanrového hlediska. Najdeme mezi
nimi pokyny pro hospodaistvi, politickd hlaseni, soudni piipady, bézné prosby, stiznosti
rolnikd, objednavky u femeslnikii, domaci ukoly déti, umélci adresované zadosti o zhotoveni
ikony, milostné dopisy, ozndmeni o smrti blizkého cloveka, lichvaiské zdznamy a soupisy
dluznikii, zdznamy modliteb, zatikani proti nemocem. Népisy na biezové kiie piedstavuji
nejvyrazngjsi doklad roz§ifeni gramotnosti v Sirokych vrstvach novgorodského obyvatelstva,
coz do jejich nalezu bylo odmitano. Autory napisi byli bojafi, femeslnici, kupci, rolnici,
vojaci, knézi, jejichz autorstvi mizeme prokézat na zédklad€ rozmanitosti a specifik rukopist.
Rada textdl byla napsina Zenami nebo adresovana Zenam. V kazdé stfedovéké spoleénosti
zenska gramotnost funguje jako nejcitlivéjsi ukazatel vysoké kulturni Grovné. Autorkami
a adresatkami novgorodskych ndpisii nebyly jen Zeny z privilegovanych vrstev nebo mnisky,

ale také fadové Novgorod’anky.*’

1.3  Zeny ve stiredovéku

Emancipacni proces postaveni Zeny vrodiné a spole¢nosti ma dlouhou historii
a zdaleka neni vysledkem vyvoje doby moderni. Stfedovék, dodnes pro mnohé ,,temné obdobi
déjin“, v mnoha ohledech az ptekvapivé zvyraznil podil zeny na Zivoté rodiny a spolecnosti

a upevnil mnoha jeji prava. Zena byla po dlouhd staleti v porovnani s muZzem povazovana za

* JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 360.

** Staronovgorodsky dialekt (téZ staronovgorodstina &i kriviésky dialekt; rusky apeBHeHOBropoackmit
nuainexT) je oznaceni zavedené ruskym lingvistou Andrejem Anatoljevicem Zaliziakem pro slovansky jazyk
pouzivany v Novgorodu a okoli od 11. do 15. stoleti.

Zaznamy tohoto jazyka se dochovaly v mnoha napisech na biezové kiife nalezenych od poloviny 20.
stoleti. Dodnes se téchto zaznamu objevilo kolem tisice.

Dialekt ma zvlastni jazykové prvky, které se nevyskytovaly v zadném jiném soudobém slovanském
jazyce. Proto néktefi jazykovédei oznacuji tento jazyk jako soucast dnes vymielé vétve severoslovanskych
jazykut. Pravopis tohoto jazyka je také siln¢ neobvykly.

*® JANIN, Valentin Lavrentjevi&. Pozn. 1.s. 361.

*" JANIN, Valentin Lavrentjevi&. Pozn. 43.
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ménécennou. Bylo to dano jednak jeji slabsi télesnou konstituci a jednak, a to predevsim,
pohledem na Zenu skrze Evin prvotni hfich. Jak se piSe v Bibli, Bth stvofil Adama a Evu a
umistil je do nadherné zahrady plné ovocnych stromi. Ze vSech stromd mohli jist, az na
jeden, strom poznani dobrého a Spatného. Eva se nechala svést d’ablem, ukrytym v hadu, k
neuposlechnuti tohoto jediného zakazu anavic k tomu ponoukla i Adama a ten zdkaz
prestoupil s ni. Pravé tato ¢ast Bible se stala zdkladem pro fadu riiznych teorii, které se snazi
vysvétlit nadrazenost muze nad zZenou. Nékteré nazory dokonce tvrdi, ze za clovéka ma byt

v . v 48
povazovan pouz€ muz.

1.3.1 Postaveni Zeny v rodiné

Vyznam muzského prvorozenectvi v této dobé je nesporny. Zeny — jako i mladsi
synové — byly v nevyhodném postaveni, ale prosazovani zivotné dulezitého dédického prava
Vv ptimé linii s vyloucenim nepiimych piibuznych, mohlo pozici Zeny vSeobecné jen posilit.
Ve vrcholném i pozdnim stfedoveéku byla prava Zenskych potomki branéna proti narokiim
muzskych piibuznych vedlejsi linie. Zena se stava bézné zptsobila k dédictvi, takze dokonce
I u bezdétného manzelstvi nakonec panuje radost nad skute¢nosti, Ze se jim nakonec narodil
potomek — dcera.

,Jakozto dcera uplatiovaly Zeny sva dédicka prava, jakozto matky branily prdava
svych deéti proti pribuznym z otcovy strany a jakoZzto sestry mély klicovou ulohu pri vytvareni

¢

spojeneckych svazkii feudalniho systému. «49 Opravnénym dédicem se uz nestaval bratr, nybrz
dit&, a nejlepsi zarukou prav ditéte byla jeho matka. Zena jako sestra méla zasadni vyznam pii
vytvareni spojeneckych feudalnich svazka.

Od zacatku stiedovéku se zaCina ocenovat rodokmen, ve kterém se volbé manzelek
prikladal velky vyznam. Ve spole¢nosti, jeZ zaCind uznavat rodokmen, tak nartstd vyznam
Zeny jako manzelky (vice neZ sestry). Slechta vyhledava partnerky z vyznaénych rodd, coZ ji
napomaha k narokiim vysokych ufadi, zeny sdili spole¢né s muzem jeho titul a pozdé&ji si
Slechtic dokonce nevéha vybrat rodovy erb ze strany matky, pokud zastiioval vyznam rodu
otce.”

Zena hrala kliovou roli ve vyznamu shatku a vytvafeni spojenectvi, kdy si oviem
nepiestavala zachovavat védomi své identity (sv€d¢i o tom napf. jeji pecetni prsten, vySivky a

ozdoby piipominajici rodovy erb). Ve vzdjemnych rodinnych vazbach a vztazich dochazi

8 BOCK, Gisela. Pozn. 4. s. 26-27.
9 OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 26.
% OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 26-27.
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k pomémé zasadni zmén¢: nartsta priklon v loajalit¢ k manzelovi, Zena se stava vice
manzelkou nez sestrou, je vice oddana muzi nez vlastnim piibuznym, vzajemna laska je

dominantni a vlastng triumfuje.”
1.3.2 Misogynie

Stiedovék je znam svoji misogynii (nepratelstvim vici zené). Misogynni literatura
ovSem prosla ve stiedovéku zasadni zménou. Od rané¢ho obdobi, kdy byla zené ptisuzovéana
veskera Spatnost, k pozitivnéj$Simu chapani jeji role v rodinném i spoleCenském zivoté. Velka
¢ast misogynni literatury se stavi proti mocenskym aspiracim zeny, jez usiluje o nadvladu nad
svym muzem. Zena je riiznymi alegorickymi zptisoby kritizovana za pfemiru své moci a toto
téma se objevuje v zanrech stfedovéké literatury v celé Sifi své fantazie o Zenské moci. Zda
se, ze tato tendence je spiSe jakousi nepfiméfenou reakci na piili§ silnou mocenskou pozici
zeny. Misogynni literatura nevyvraci ptedchozi posilnény obraz postaveni zeny v manzelstvi
a rodin€ v skute¢ném 1 psychologickém slova smyslu, naopak stfedoveké literarni Zanry ho
spiSe potvrzuji. Lze se opravnéné domnivat, Ze tam, kde existovala tak vyhrocené protizenska
literatura, byla moc Zeny vniméana jako ohroZzeni postaveni muzi ve spoleCnosti. Vedle
nepratelsky ladéné literatury vSak existovala dila, jez Zenam ptala a byla naklonéna. Konec
sttedovéku produkuje dokonce literaturu velebici Zenu a pé&jici chvalu na jeji schopnost
vladnout.

Do 12. stoleti cirkev vypracovala a zformulovala soustavu manzelského prava a
definovala, ¢im je manZzelstvi zaloZzeno. Cirkev dosla k zavéru, Ze jedinou platnou formou
uzavieni manzelstvi je vzajemny svobodny souhlas muZze a Zeny.

Manzelstvi tak, alespon teoreticky, zaviselo na osobnim souhlasu partnerd. Riizné
tradice zpiisobu vyb&ru partnera a uzavirdni manZzelstvi (fimskd a germdnskd) vedly
I K unikiim z takovych vazeb formou uzavirani tajnych snatkt. Cirkev se snazila zamezovat
uzavirdni tajnych siatki zavedenim a ustanovenim ohlaSek a svatebniho obfadu. Tajné siatky
byly vSak povazované za platné, cirkev jejich platnost nepopirala. Svétska spolecnost tento
vyvoj jiz nedokazala zvratit.

,Cirkev od 11. stoleti stale vice trvala na tom, aby oba, partnefi uzavirali manzelstvi
dobrovolné, 1 kdyZ svobodné pravo zZeny fici (nebo také nefici) své ano mohlo rozmetat

ptibuzenské zajmy. Manzelstvi se souhlasem obou partnerti se tak prosadilo alespon v teorii

L OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 28.
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a v cirkvi, 1 kdyz praxe mohla vypadat 1 jinak (ml¢eni zeny platilo jako souhlas). Soucasn¢ se
utvrzoval i status manzelstvi jako svétosti a tim i jeho nerozlugitelnost.***

Kanonickou definici vzniku manzelstvi disledné uplatiiovaly cirkevni soudy vsech
zemi. Resily piedev§im problémy prostych lidi, byla to nejpodetn&jsi skupina, ktera zadala
0 potvrzeni tajn¢ho snatku. Cirkevni soud oveéril, zda manzelstvi odpovidalo zasad¢
svobodného souhlasu, siatek potvrdil nebo i zrusil, pokud bylo prokézano jeho uzavieni pod
natlakem.

Kiestanské pojeti manzelstvi se vyznaCovalo univerzalnosti, kazdy kiestan — krome¢
duchovenstva — svobodny, nesvobodny ¢i polosvobodny, se smél oZenit. V fimském a
germanském pravu to byla toliko vysada svobodnych. Cirkvi uzndvané pravo nevolnika
uzavirat manzelstvi bylo tedy v pfikrém rozporu s fimskou a germanskou tradici. Takové
shatky ov§em podléhaly souhlasu majitele. PapeZ Hadrian IV. vydal bulu (Dignum est), v niz
stdlo prohladSeni navazujici jiz na star$i tradici, aby pani nezakazovali manZzelstvi mezi
nevolniky. T. Akvinsky toto autoritativni tvrzeni podpofil pravni argumentaci zaloZenou na
odivodnéni, ze pfirozené pravo na manzelstvi ma prednost pied pouze lidskymi zédkony
(nevolnictvi). Proto ke konci sttedovéku — v dasledku zasady svobodného souhlasu — zasahy
vrchnosti do manzelskych zalezitosti vyvolavaly ostrou kritiku.

Nicméné vrchnost vybirala poplatky za uzavieni manzelstvi svych poddanych. V této
souvislosti je vhodné poznamenat, ze vybér téchto poplatki se stal zdkladem legendy, ze
feudalni pan mél pravo ,,prvni noci“, pravo, z n¢hoz bylo mozno se vyplatit! Poplatek se

odvadél, legenda se vSak nezakladala na pravdé.53
1.3.3 Zena ve stredovékém manzelstvi

Kfestanské manzelstvi zaloZené na trvalé monogamii piinasSelo 1 idedl vzajemné
veérnosti. CizoloZstvi muze uZz nebylo mravné zdaleka ,,neutrdlni*, na druhé stran¢ ptipadna
nevéra zeny uz nemohla byt divodem jejiho jednostranného zapuzeni. Svobodny souhlas
partnerti — jako jediny zaklad manZzelstvi — byl zdsadni zménou povahy jeho vzniku, a tudiz
zdiraznil hodnotu manzelstvi jako trvalého citového vztahu. Pozdni stfedoveka literatura je
toho dikazem: spojuje manzelstvi a lasku, manzelstvi je vyjadfenim lasky. Literatura i poezie
velebi manzelsky Zivot, ocefiuje moudrou pani domu a oznafuje manzelstvi dokonce za
dokonalé pratelstvi. Manzelstvi je oslavovéno a literarni tvorba potvrzuje slucitelnost hluboké

vzajemné lasky a manzelstvi.

%2 BOCK, Gisela. Pozn. &. 4. s. 29.
% OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 108.
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Laska, manzelskd néklonnost a pratelstvi vymezovaly rovnéz cirkevni piedstavy
0 hodnotdch manzelstvi v pribéhu a ke konci stfedovéku. Tomas Akvinsky, nad jiné
vyznamna autorita, kvalifikoval manzelstvi jakozto nejvyssi pratelstvi. Podobn¢ cela tada
teologu zduraznovala aspekt lasky a pratelstvi v manzelstvi (teologicky odvozovano z obrazu
stvoteni ¢loveka: Eva byla vytvorena z Adamova Zebra, nejblize srdci, odtud jejich vzajemna
rovnost, laska a pratelstvi).

Ned4 se samoziejmée tvrdit, Ze manzelstvi ve sttedovéku a na sklonku stiedovéku bylo
vzdy harmonickym a viceméné hlubokym vztahem. Manzelovi se stale pfiznavalo pravo svoji
zenu ,napravovat® (tzn. bit), ovSem uvazme stejné tak realisticky na pocCatku 21. stoleti
domaci nésili, bohuzel, fenomén ne tak zifidkavy. Je nutno si uvédomit, ze stiedovéka
spolecnost se projevovala mimotadné nésilné: sousedské Casté péstni Sarvatky, zeny byvaly
Casto obvinovany, Ze své muze biji. Ve stfedovéku samoziejmé existovalo silné biimé
rodovych zavazkl, byla zde nest'astnd manzelstvi, mnoho manzeli bilo své Zeny (a naopak) a
protimanzelské vypady pietrvavaly i do pozdniho stredovéku.>*

Objevilo se vsak nové pojeti manzelstvi, kliCovou tlohu mél svobodny souhlas,
vzajemnost a laska, a objevil se kulturni idedl, jimz byl manzelsky vztah dvou odpovédnych
dospélych lidi. V kiestanském manzelstvi se pak ukazuje a zhodnocuje 1 distojnost
jednotlivce — distojnost Zeny, jez ma pravo souhlasit s vlastnim manzelstvim, distojnost
nevolnikli i otrokdi, a to pravé na zakladé¢ svobodného souhlasu. Laska a manzelstvi,
spravedinost a mir byly v pozdnim stiedovéku kli¢ovymi slovy k dokonale;jsi spole¢nosti.”

Postaveni Zeny v pozdnim stfedovéku piispélo prekvapivé k celkovému modernimu
chapani manZelstvi a postaveni Zeny v rodiné. Stiedovéké manzelstvi tudiz diky tomu
obsahuje nepopiratelné ,,moderni* aspekty.

Zéapadoevropsky pohled na "idealni zeny" se pfili§ nelisi od toho, co zvitézil v Rusku.

Zde je také povaZovana za povinnost poslusnost k otci a pak, po stiatku - jejimu manZzelovi.

% OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 47.
% OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 147.
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2 Zena v napisech na birezové kiife

2.1 Pred svatbou

Pti pohledu na stfedovékou epochu byla velka a mozné nejzakladnéjsi Cast zivota Zeny
zivotem rodinnym. Celd skdla rtiznych prozitkii a pocitl, vlastnich kazdé jednotlivé zené,
nachazi se v tésném svazku s emocionalni tvorbou organické skupiny, ke které nélezi. Tyto
faktory, které maji vliv na moznost nebo nemoznost vstoupeni do manzelstvi, nebo vztahu
manzelstvi odpovidajicimu, jevi se soucasn¢ jako vaznéjs$i vyznam stanovujicimi formu a
obsah soukromého, osobniho zivota kazdé Zeny.

Sotva predstavuje néco diilezitéjSiho nez je pravo zeny samostatné se rozhodnout pro
partnera do manzelstvi. Ve stiedovéku, do konce 10. stoleti, a ¢asto i pozdé&ji, vstoupeni do
svazku manzelského vypadalo jako unos nevésty. Tvlrce Povésti vremennych let
charakterizujice tento svatebni ritual, poznamenal, Ze u mnohych narodi obyvajicich ruskou
zemi dochazelo nejen k Ginostim nevésty, ale i k dobyvani souhlasu k tomuto &inu. *°
Projeveni svobodné viile zeny pii vybéru manzela ziskal jiny rozmér s uzavienim

manzelské smlouvy. O vstupu do manZelstvi se nyni domlouvali pfibuzni — nej€astéji rodice,

jindy rodice nevésty se samotnym Zenichem.>’

2.1.1 , Posilala jsem k tobé trikrat...“

., Posilala jsem k tobé trikrat. Co proti mné mas, Ze jsi ke mné tento tyden neprisel?
Méla jsem té za bratra. Snad jsem se té nedotkla, kdyz jsem k tobé posilala? Vidim, Ze ti to
nebylo milé. Kdyby ti to milé bylo, utekl bys od lidskych oci a pribéhl.

......... ted’ na néjakém jiném misté. Odepis mi. ...MozZna jsem té svou nerozumnosti
urazila, ale jestli se mi zacnes vysmivat, at' té soudi bith a ma slabost. o8

V roce 1993, kdy se vykopavky dostaly do vrstvy 80. let 11. stoleti, byl nalezen népis,
ktery dostal ¢islo 752. Tento napis mél podobu dvou popsanych paskli biezové kiry,

svazanych uzlem. Chyb¢la zde prostfedni ¢ast. Ale i tak bylo mozné tento text precist. A

% pPUSKAREVA, Natalia Lvovna. Pozn. 14. s. 11.

 PUSKAREVA, Natalia Lvovna. Pozn. 14. s. 12.

%8 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. pozn. 1. s. 286-287. [ noceinana] x mebe mpuscowl. Ymo 3a 310
bl NPOMUE MEHST UMeellb, YMO 8 IMY Hedemto (UllU: 8 IMO BOCKpecelbe) mvl Ko MHe He npuxooun? A s k mebe
omHnocunacy kax k opamy! Heyoicenu s mebs 3adena mem, umo nocwliana [k mebe]? A mebe, s udicy, ne
mo6o.Ecnu 6v1 mebe 0vL10 11060, Mo mel Obl 6bIPEANCS U3-NO0 [MOOCKUX] 2143 U NPUMYAICs ...meneps 20e-
HUOyo» 6 Opyeom mecme. Omnuwiu dce MHe Npo ... [mvbv] xabnio. 30ecb B03MONCHBI NUULL BONbHBIE
npeononodicenus, Hanpumep, [mvbs] xabnio HuKoe0a mebs He OCMAasIIO (He OMmeepeHy) uau (Xoueuiu au 0amu cb)
[mvbsb] xabawo xouewnv au, umodwvl 1 mebs ocmasuia...byoe dasice s mebs no ceoemy Hepazymuio 3adend, eciu
mbl HAYHeUb HA00 MHOI0 HAcMexamuvcs, mo cyoum [mebs] boe u mos xyoocms *

25



objevil se zde unikat - prvni milostny dopis. Milostny dopis stary 900 let. Jednd se nejstarsi
znamy rusky milostny dopis. >°

Dopis je napsan ¢lovékem, ktery znd literarni jazyk. O tom vypovidaji pouzité obraty.
Kdyby ti to milé bylo, utekl bys od lidskych oci a pribéhl. Také se nabizela myslenka, Ze tento
dopis byl napsan tieti osobou — vzd¢lany mnich nebo mniska, ale tento dopis je natolik
intimni, Ze tato uvaha zde neobstoji.>

Zajimavy je rozbor jednotlivych slov. Naptiklad ,,nedenro “.

., Pitvodné tak byl oznacovan prvni den tydne — nedéle, den, kdy se nema pracovat,
nybrz odpocivat. Touha nepracovat a kazdy den odpocivat asi vedla k tomu, Ze se tento pojem
prenesl na cely tyden. Ve druhé poloviné 11. stoleti se slovo neovno uzivalo jednak pro
oznaceni nedéle, jednak ve vyznamu tyden. Jak to odpovida soucasné rustiné. V dopise ¢. 752
je ale spise rec¢ o celéem tydnu. Tézko si predstavit, Ze by autorka byla tak netrpéliva, aby
posilala k adresatovi trikrat behem jednoho dne. «bl1

Tén dopisu napovida tomu, Ze autorka jiz byla nestastnd. Nechape, co se mohlo stat?
Diive za ni jeji mily asi chodil pravideln¢, a nyni piestal? Pro¢? Jiz tfikrat se doproSovala a
nic. Bude mu psat i poCtvrté?

Tento dopis napsala mlada Zena s kvalitnim vzdélanim a tedy majetna. Tieba jeji mily
majetny nebyl. Tteba se jeji dopisy k nému viibec nedostaly. Pravdépodobné je musela posilat
po néjakém sluhovi. Je otazka, nakolik ji byl sluha oddany. Tieba rodi¢e tomuto vztahu
nepiali a snazili se mu zabranit. Dcera musela své rodice poslechnout, i kdyz méla urcitou
moznost si Zenicha vybrat, jeji vyb&r musel byt rodi¢i schvalen a musel odpovidat rodovému
uspotadani.

Nebo se mladikovi prosté nelibila. Jak tehdy méla sprdvnad nevésta vypadat?
V zdpadnim svété mélo na idedl krasy vliv kiestanstvi. Idealni divka méla byt §tihla, drobna,
se svétlou pleti. Zeny ze $lechtického rodu vénovaly velkou pozornost své krase. Zejména
potom prave vlasim a pleti. Obecné jsou po cely sttedovek pro Zeny typické dlouhé vlasy a to
piedevsim u Slechty. Myti vlasti urozenych dam mnohdy trvalo i cely den. Na takovou péci
divkam z chudych pomeéra nezbyval ¢as, a tak jsou krasné, zdravé a dlouhé kadefe spojovany
s uSlechtilosti. O své vlasy i plet mohly damy nechat pecovat i ve vefejnych ¢i soukromych

laznich. Pro toto obdobi je ale jak u muzi, tak u Zen typické kadeteni vlasii, pfesto Ze vdané

¥ JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 286.
%0 ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. Pozn. 13. s. 250.
5L JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 286.
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zeny mély malo moznosti uplatnéni svého cesu.? U neprovdanych divek jsou bézné dlouhé
vlasy spletené do copu, bud’ spusténého, nebo omotaného kolem hlavy, tak aby pfipominal
vénec, symbolizujici panenskou &istotu.®

Svij vzhled vylepSovaly také pomoci lic¢idel. Presto, ze vyraznym licenim se od
pocestnych Zen odliSovaly nevéstky, liCily se i ostatni sttedovéké zeny. Pouzivaly predevsim
pudr a mléko, aby docilily alabastrové bilé tvare. Licily si také tvare a rty a zvyraznovaly si
o€i a oboci.

Licenim se pravdépodobné zkraslovaly i dévcata v Novgorod¢. Bila tvar, Cervené
»zdravicko* na tvare, Cerny uhlik na oboCi — to asi tehdejsi dévcata pouzivala. Ale stihlé,
gotické tvary, s t€émi se piisluSnici tehdejsi pravoslavné cirkve asi nesetkaly. Tam stale jeste
asi prevladal kult Zzeny — matky - se Sirokymi boky a pIné&jsi postavou, ktera zajiStovala
pokracovani rodu.

Takze, co nasi neznami. Sesli se, nebo nesesli?

Mozn4, Ze odpovédi na tento dopis byl napis €. 566.

2.1.2 , Bud u zita..."

., Bud’'v sobotu u Zita, nebo dej vedet. «o4

Je to odpovéd na ptedchozi dopis? Jsou tyto dopisy soucdsti korespondence
zamilovanych? Tomu by napovidala chronologicka i1 mistni blizkost nalezenych dopist. Tento
byl nalezen jiz v roce 1978, ale na blizké usedlosti a ve stejné stratigrafické® arovni 80. let
11. stoleti. Ale taktéZ se mohlo jednat prosté o néjaké setkéani, které melo co do €inéni se
Zitem. ®°
At §lo o milostnou schiizku nebo o jiné jednani, je jisté, Ze se toto setkani odehralo
v 1été. Protoze kdy jindy by se u zita setkali? Zde je na mysli asi pole s obilim. To se mohlo

stat také predmétem obchodniho jednani, mohl se zde jednat o prodeji celého pole, nebo jeho

Vynosu.

%2 DUBY, Georges. Vznesené pani z 12. stoleti II.: Pamdtka babicek. 1. vydani. Brno: Atlantis,

1999. S. 160.

% KYBALOVA, Ludmila. StFedovék. 1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 112.

% JANIN, Valentin Lavrentjevi&. Pozn. 1. s. 288. ,, Byos 6 cy660omy ko pacu uiu nodaii eecb “

6 Stratigrafie je geologicky védni obor, ktery studuje stari sedimentdrnich vrstev hornin. Zkouma
prostorové uspofadani vrstev na planetarnim povrchu v zavislosti na ¢ase. Kazda oblast na povrchu planety
vznikala nanosy hornin, které se ukladaly v pomérné¢ dlouhych casovych obdobich. Stratigrafie urCuje stari
téchto vrstev na zakladé jejich navrstveni. Datovani hornin se provadi absolutné nebo relativné (vzhledem k
ostatnim vrstvam).

% ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. Pozn. 42. s. 254.
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2.1.3 , Dohazovacka Jarina...“

Napis €. 731 pochézi z druhé poloviny 12. stoleti. Jedna se pravdépodobné o odpoveéd’

dohazovagce na nabidku k statku.

., Pozdrav od Janky s Celjaty Jarine.
Detatko chce tvé. O svatku ji chce. Prosim, bud tu rychle. A ja jsem mu slibila sviij
souhlas (s tim, aby to bylo), jak jsi mu onehdy rekla: Prijdes a ten den ti domluvim svatbu. A

jestli tam nemds povojnik, kup ho a posli. A kde je chléb pro mé, je i pro tebe. “®

Domlouvani svatby mélo v historii velkou tradici. Bylo nalezeno vice dopisii s touto
tematikou. Je zajimavé, ze adresatky jsou vzdy zeny. Domlouvani svatby bylo vzdy i pfes
jinak podiadngjsi postaveni zenskou zalezitosti.

Rodice, tedy hlavné matka, kterd vSe tidi, souhlasi s volbou nevésty. A uz 1 zafizuji
potfebné nalezitosti. Nechavaji koupit povojnik, coz je Satek na hlavu vdané Zeny. Bez
povojniku se zadna svatba neobejde. Povojnik nosila vdand zena ve vSedni dny, ve svatek
nosila kokosnik.

Tim dal$im je dopis s ¢islem 955. Je pravdépodobné od bohaté bojarky, kterad
domlouvé svatbu svého syna. V dobé svého nalezu, v roce 2005, byl velkou senzaci. Do té
doby se vétilo, Ze nadavky a sprosté vyrazy do Ruska pfiSly az s mongolskym vpadem. Tento

text je ale o sto let star$i. Pochazi z druhé poloviny 12. stoleti.®
2.1.4 , Vezmisi mé...“

Nejstarsi nalezend nabidka k statku byla nalezena v roce 1960 a pochazi z posledni
tietiny 13. stoleti. Jedna se dopis s ¢islem 377.

., Od Mikyty Anné. Vezmi si mé. Ja te chci a ty mé. A svedkem bude Ignat Mojsejev...69
Jestlipak stim ale souhlasili vSichni zucastnéni. Neni to néjaka tajna svatba? Pro¢

Mikyta neposlal prostiednika nebo dohazovacku?

%7 JANIN, Valentin Lavrentjevi&. Pozn. 1. s. 283. ,,[Toknon om Anxu ¢ Cenamoii Apune.

Xouem-maku demuwje meoe2o (M. e. Mo2o, YUMo Mul UMeelsb, Ymo muvl npeonazaeutv). K npazonuxy eé
xouem. Ilosxcanyiicma, cpouno 6yow 30ech. A s obewana emy ceoe coenacue [na mo, umoobwl ObLIO], KaAK Mol
ckazana emy oaseua. 'Tlpudewv 6 ¢ mom dice denvb coceamaio’. A ecau y mebs mam Hem nOGOUHUYKA, MO KYNU U
npuwinu. A 20emue xneb, mam u meoe"

% JANIN, Valentin Lavrentjevié, ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevié, Berestjanye gramoty iz
novgorodskih raskopok 2005, Voprosy jazykoznanija, 2006. [online]. [vid. 13. 7. 2013]. Dostupné z:
http://gramoty.ru/library/vja2006N3.pdf

% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 46. ,,Om Muxumot k Aune. Ilouou 3a meHs 0 51 mebs xouy,
a mol MeHsl; a Ha mo ceudemenv Henam Moucees ..."

28



Podle tehdejSiho prava nebylo mozné mladé lidi do manzelstvi nutit a ani jim ve
svatbé branit. Pokud byla divka provdéana proti své vuli, musi se rodice, ktefi je ke snatku
ptinutili, zodpovidat metropolitovi. Zaroven musi zaplatit ndklady vzniklé druhé strané. To
plati i obracené, pokud je do svatby nucen chlapec.

Zaroven pokud zenich béhem svatebniho obfadu odmitne snatek s divkou, musi

zaplatit naklady na svatbu, pokutu metropolitovi a jesté bude potrestan knizetem.”

2.1.5 , Soupis véna...“

,, Nahrdelnik z minci, ndusnice, koZichy dva, ... [jakési Zenské pokryvky hlavy] tFi
obsité, zdobené stuhami a s celenkou, Sest hubek, perina a polstar, pldst ... pét obarvenych na

v Ve 7 717 ’ v v 7 . v v 71
cerveno a tri bile, okovana médena truhlicka, ... nabéeracka, truhla.

Soupis nevéstina véna byl nalezen v roce 1965 a pochazi z let 1160-1180. Je ulozen
pod cislem 429. Co vSechno tehdejsi nevésta do manzelstvi pfindsela? Snatkem se divka
vydé€lovala z pivodni rodiny a ziskdvala sviij podil z rodinného majetku ve formé véna,
kterym byly odbyty veskeré majetkové naroky — penize a nemovité statky. Veéno
predstavovalo pfispévek do nové domadcnosti 1 jméni, které mélo Zenu zajistit pro stari v
pfipadé manzelovy smrti. Nevésta dostavala obvykle také obleCeni, loZni pradlo a klenoty.
V piipadé vice dcer bylo vé€no vyplaceno vSem ve stejné vysi, pouze nemocné ¢i n¢jakym
zpusobem handicapované divky mohly dostat véno vy$si. Svatba a s ni spojené ritualy

odrazely spolecenské postaveni snoubencti. V nékladnosti svatebniho veseli se zrcadlila

ekonomicka Uroven rodiny.

2.2 V manZelstvi
2.2.1 , Gostata opusténa...”

., Od Gostaty Vasiliji.

" Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Pozn. 11. s. 259-262.

n JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. pozn. 1. s. 282. ,,Mouucmo, cepveu, dge uiyovi ¢ uexaamu, [KaKux-mo
JHICEHCKUX 207I06HBIX YOOPOB] mpu ¢ OOWUBKOLU, YKPAWEHHOU JeHmamu (UIu: u3 JeHm, PA3HOYGEemHOU), U ¢
ouenveMm ..., uwecms 2y00K, nepunsl (?) u U3207108be, NAAWU (UWIU: NIAW), ... NAMb KPAWEHbIX 6 KPACHOE U MpU
Oenvix, OKOBAHHBIU NAPUUK MEOHDLL, ..., KYSUWIUH (DYKOMOUHUK), CYHOYK"
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Co mi otec dal a pribuzni navdavkem. A ted’ se oZenil s novou Zenou a mé nedal nic.
Prastil meé po rukou (na znameni nového zasnoubeni) a vyhnal mé a druhou si vzal Zenu.
Prijed, uciii porddek. “™

Tento népis patii mezi prvni nalezené¢ dopisy. Byl nalezen jako devaty v roce 1951.
Pochézi z konce 12. stoleti — byl napsan pravdépodobné mezi lety 1160 az 1180. Popisuje zde
slozitou zivotni situaci zeny Gostaty, se kterou se jeji manzel rozeSel a vzal si jinou
manzelku. Pfitom si ale nechal véno, které¢ dostala od svého otce a pfibuzn;'/ch.73 Teémi jsou
mysleni asi jeji bratii, ktefi méli tehdy povinnost se o svoji sestru postarat a véno ji zajistit.74

Nekolik let se zde vedly spory o puvodce tohoto textu. Jméno Gostata bylo
ozna&ovéano podle koncovky jako muzské.”® Ale to by samoziejmé tento text nedaval smysl.
Zajimavé je také zjiSténi, Ze Gostata byla provdana pravdépodobné do jiného mésta. To
vyplyva z toho, sviij problém feSila pravé dopisem. Tehdy trvalo i n€kolik tydni, nez byl
dopis dorugen a tudiz dochazelo k velkému prodleni. "

Je otazkou, z jakého divodu tato situace vznikla. V dopise se nehovofii o détech. Role
zeny v starobylé ruské rodin€ se nevycerpavala pouze roli domaci hospodéaiky a matky.
Nemaly vyznam mélo v jejim osobnim zivoté samotné manzelstvi, tudiz splnéni zenské
funkce Zeny — snaha byt Zenou dobrou.

Jednim z nejbéznéjSich divodt pro muze, usilujici o zapuzeni manzelky a novy
snatek, byla tehdy udajna Zenina neplodnost. V 9. stoleti vSak cirkev tento divod stile
diiraznéji odmitala. Ve 12. stoleti byl postoj cirkve k otdzkdm manZelstvi upevnén
dlouhodobymi zménami.

Dalsimi divody, pro které mohlo byt manzelstvi zruseno, jsou zjistila-li zena od
ostatnich lidi spiknuti proti caru a kniZeti, a jeji manZzel ji o tom nefekl, pokud n¢kdo najde
svou Zenu s milencem, nebo skutecnost, Ze se dokédze cizolozstvi, pokud Zena zamysli zabit
svého manzela jedem nebo pomoci jinych lidi, nebo pokud se dozvi, Ze jejiho manzela chtéji
zabit a nefekne mu to, pokud se Zena styka s cizimi lidmi, hoduje a pije s nimi a neni v noci

doma, v piipadé, ze Zena bez doprovodu svého manzela a i pfes jeho zakaz navstévuje

2 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. pozn. 1. s. 148. ,,Om F'ocmamei k Bacunio. Ymo mne dan omey u
poouyu oanu enpuoayy, mo 3a Hum. A menepv, JHceHACL HA HOBOU JiceHe, MHe OH He daem Huyezo. Yoapus no
PYKam (8 3HaK HOBOU NOMOBKU), OH MeHsL NPOSHAT, a Opyeylo 6351 6 dcenvl. Ilpuesdicail, coenail murocmy *

“ARCICHOVSKIJ, Artemij Vladimirovi¢, TICHOMIROV, Michail Nikolajevi¢. Novgorodskije
gramoty na bereste: (iz raskopok 1951 g.). Moskva: Akademija nauk SSSR. 1953. s. 65.

* JANIN, Valentin Lavrent'jevi¢, Pozn. 10. s. 70.

> ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. Pozn. 13. s. 300.

7 ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. pozn. 13. s. 301.

" PUSKAREVA, Natalia Lvovna. Pozn. 14. s. 94.
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radovanky ve dne nebo v noci, v pfipad¢, ze manzelka piivede zlodéje ke svému muzi,
ptikaze mu vykrast jejich domacnost, nebo sama ukradne n&¢i majetek, nebo okrade cirkev.”

To, nakolik byly rozsifené rozvody ve stfedovéku, je slozité posoudit. Jesté tézsi je
nalézt svédectvi toho, jaké Ciny urcovaly pravo na rozvod u lidi této doby. Pravdépodobny,
¢astecny duvod, upravujici rodinné vztahy, vychazi z konkrétnich ptipadi: zruseni rodinného
svazku z toho nebo jiného divodu. K nim kromé cizolozstvi, cirkevni zakon 12. stoleti pricita
bezdétnost manzelstvi, a pfi impotenci muze - nebude-li 1ézt za Zenou svoji, pro to se
rozvedou. "

., Prvni zménou byla stale vice uznavana skutecnost, ze pouze cirkev ma v této veci
zdkonodarnou pravomoc. Rozluka nebo zruSeni manzelstvi uz nemély byt napristé rodinnou
zdlezitosti, ale mély o nich rozhodovat cirkevni soudy. Za druhé, tyto cirkevni soudy byly ve
svych vyrocich jednotnéjsi a diislednéjsi. «80

V zadném piipad¢ nebyl mozny rozvod se Zenou, kterd je vaZzn€ nemocnd, nebo ji
nemoci muze vzniknout trvalé postizeni. Rozvod také neplati, pokud manzel zapudil svoji
manzelku bez povoleni cirkve.®

Ale i v zapadnim svété bylo bézné, Ze se manzelé az do konce 15. stoleti rozvadéli bez
ucasti cirkevniho soudu, po dohodé¢. Ale ta dohoda musela byt oboustranné. Ne jako v ptipadé

Gostaty. Bohuzel, otdzkou pro nds nadale ziistane, jak to jeji bratr (nebo snad otec) Vasilij

vyresil.

2.2.2 , Vyber penize a schovej je...“

,,Od Gostaty Jaze.

Vyber penize a schovej je, prijedu po Velikonocich. B2

Zde se opét setkavame s Gost'atou.®® Dopis vznikl v letech 1140 az 1160. Tedy dfive,
nez prvné jmenovany dopis. Je to naSe znaméd Gostat'a, nebo bylo vice nositelek tohoto
jména? Byla jiz vdana? Byla §t'astna? Komu tento dopis adresovala? Na zodpovézeni téchto
otazek mame ale pfili§ malo indicii, které by nas dovedly ke spravnym odpovédim. Stejné

jako v dalsich pfipadech, tak i zde se muzeme pouze domnivat, jak to doopravdy bylo.

"8 Ustav knjaza Jaroslava Vladimirovica. Pozn. 11. s. 259-262.

" pPUSKAREVA, Natalia Lvovna. Pozn. 14. s. 25.

% OTIS-COUR, Leah. Pozn. 5. s. 56.

81 Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Pozn. 11 s. 259-262.

82 Om Focmamer k Honce. Cobepu denee [u xpanu |, a s npudy nocne Ilacxu.*
83 ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. Pozn. 13. s. 302.
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Zajimavé je téma tohoto napisu. Vyber penize. Cim se platilo ve dvanactém stoleti
vV Novgorodé? V tomto obdobi existoval v Rusku systém kun. Jak dosvédéuje Ruska pravda a
letopisy, bylo tomu tak az do 14. -15. stoleti. Do té¢ doby ob&¢h minci neexistoval. Hfivna,
kuna, rezana, veverka. To byly penize, které se v Novgorodu pouzivaly. Védci se dlouho
nemohli dohodnout na podob¢ penézniho systému ve stredovékém Rusku. Zda se opravdu
obchodovalo s kozeSinami nebo zda jiz existovaly mince. Pocatek penézniho ob&hu ve starém
Rusku pokladaji do 10. -11. stoleti. Nakonec se shodli na tom, ze ruska ména byla odvozena
od arabského dirhamu, se kterym obchodovali seversti obchodnici, kteifi pres Rus a Novgorod
putovali za obchodem.®*

Termin hfivna se pouziva pro nejvyssi jednotkou kunového systému, a je znama nejen
V jazycich vychodnich Slovant. Pouziva se i nazev ménovych jednotek zapadnich i jiznich
Slovanii — napt. Polaci a Cesi. Casto se pouzivala i ménova jednotka kuna, ktera existovala
nejen ve vychodni Evropé, ale i na Balkané, zejména v Chorvatsku, kde se jako platidlo
pouziva dodnes. Az do konce prvni tfetiny 12. stoleti se nazev kuna pouziva v Rusku pro
stiibrné mince. Poté doslo v Novgorodé a v celém Rusku k upadku vyroby minci. Divodi
muze byt nékolik. Ve vychodnich zemich nastala surovinova krize, kterd na tfi stoleti
ochromila razbu minci. Dovozu stiibra branily neustdle ndjezdy a boje na zapadnich
hranicich. Ve dvanactém a tfinactém stoleti nastalo v Rusku bezmincové obdobi. Stiibro v té
dobé¢ zlistalo v obéhu pouze ve formé tyci. Jednotliva mésta posléze zacala razit vlastni mince.
Je zajimavé, ze Novgorod, ktery mél vétsi stiibrné rezervy a bohaté€jsi obchodni ¢innost, zacal
razit mince o padesat let pozdéji nez Moskva — vroce 1420. Pravdépodobné to pro
Novgorod’any nebylo ziskové, vyhodnéjsi bylo odlévat sttibrné ingoty. V Novgorod¢ se v té
dob¢ rozmohl ochod pomoci vymény kozeSin a jinych komodit — tfeba ptesleny z rizové
bridlice, kterd se tézila pouze na Volyni, odkud se ptesleny Sifily po celé Rusi. KozZeSiny se
staly univerzalnim prostfedkem smény. Byl ale problém s jejich hodnocenim a kvalitou.®

., PFi zmince o penézich dodejme, zZe tehdy (i mnohem pozdéji — napr. v Kazani do 18.
stoleti) byly soubézné s minci prijimany i kozené — presnéji koZeSinové — penize (veverky,

.\ ... v 6 o v v/ ’ . , , ;v .7 7 «86
kuny, lisky ad.), jejichz ,, kurs “ vici stribrnym mincim byl vice méné stabilni.

8 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Denezno — vesovye systemy domongolskoj Rusi i ocerni Istrii
deneznoj systémy srednevekovo Novgoroda. Moskva: Jazyky slovanskych kultur. 2009. s. 416. ISBN 978-5-
9551-0172-9.

8 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 84. s. 13-44.

% SVANKMAJER, Milan. Pozn. 3. s. 13.
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2.2.3 , Posli kosili...“

,, Od Borise k Nastasje.
Jakmile dostanes tento list, posli mi ¢loveka na koni, protoze tu mam spoustu prace. A

V. . Ve Vepe o . v «87
posli mi kosili, kosili jsem si zapomnél. “™".

Dopis ¢islo 43 byl nalezen v Nérevském vykopu v druhém roce vykopovych praci,
VvV roce 1952. Seznamuje nas s Borisem a jeho Zenou Nastasjou. Tento dopis byl napsdn mezi
lety 1380 az 1400.

Boris byl posadnikem — starosta, vé¢em voleny nejvyssi reprezentant bojari ve
sttedovékém Novgorodé€, v novgorodské republice pievzal fadu pravomoci patiicich ptivodné
knizeti. Pfi cesté na své hospodarstvi mimo Novgorod zjistil asi, Ze bude mit vice prace, nez
predpokladal, zadal tedy svoji Zenu, aby mu poslala kon¢ a Cistou kosili. Jako posadnik a pan
byl zvykly poroucet a to se projevilo i tonu tohoto dopisu. Nevidime zde ani ndznak néjaké
pochybnosti a moznosti tuto zadost, nebo rozkaz nevyplnit. Jak jiz vime, v té¢ dobé Zena velky

prostor k samostatnému jednani neméla.

2.2.4 , Boris uz neni na zZivu...”

., Poklona od Nastasji mym panum bratrum.

o L ;o .. . L 1o 88
Muij Boris uz neni nazivu. Jak se pani postardate o mne a o mé deti? *

Toto je smutny dopis. Opét se setkavame s Nastasjou a Borisem. Boris ale jiz neni
mezi Zivymi. Zeny mély sice za Zivota svych manzeli pomérné velké pravomoci, ale pokud
jim manzel zemfel, hledaly ochranu u svych pifibuznych, vétSinou bratrii. Zde také mizeme
predpokladat, Ze Boris svou rodinu finan¢né zajistil.

I Ruské pravda se zabyvala situaci, kdy doslo k imrti manzela. Konkrétné¢ se v 93.
odstavci obsirné redakce piSe ,, Kdyz Zena po smrti manzela ziistane vdovou, dostane podil, a
bude hospodarit na tom, co ji muz odkdzal a ostatni dédictvi po manzelovi se zajimat

nebude. “®°

8 JANIN, Valentin Lavrentjevi&. pozn. 1. s. 42. ,,.0m bopuca k Hacmacve. Kax npudem sma zpamoma,
NPUWLIU MHE Helo8eKa Ha dicepebye, ROMOMY Umo y MeHst 30ech 0ell MHO20. Jla npuuiiu pyoauxy — pyoauxy
3a0vln

8 JANIN, Valentin Lavrentjevi&. pozn. 1. s. 42. ,Iloxnon om Hacmacvu 2ocnodam moum 6pamvsm. Y
mens Bopuca [bonvue] nem 6 sicusvix. Kak, cocnooa, nozabomumecs 060 mHe u 0 moux demsx?

% JANIN, Valentin Lavrent'jevi¢, Pozn. 74. s. 70.
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Tento odstavec upravuje prava vdovy. KdyZ se Zena znovu nevda, dostane stanovenou
cast majetku manzela. V Synodalnim spise je stanoveno, odkud a jakd ¢ast ma byt dana na
ukor vzrostlych déti. Kromé toho se vdova stane vlastnici vSeho, co ji bylo vénovano
manzelem — ozdoby, Saty, odév, atd. vSe, co si mohla obléci a obout. Tento zakon byl spojen
se snahou predat majetek otce syniim, a pravo vdovy na dédictvi mohlo byt zruseno, kdyz se
znovu vdala.”

Je mozné, Ze se Nastasja jest¢ jednou vdala. I kdyz se po smrti svého manzela stala
relativné svobodnou — do té doby byla podfizena otci, nebo manzelovi. A pokud disponovala
majetkem, mohla poprvé fidit sama sebe. Pokud ale jeji majetek nestacil k samostatnému

v , . vl s ’ v 1
Zivotu, musela se vdat znovu, aby ji zabezpedil jeji novy manzel.’

2.2.5 , Ber si, co potiebujes...“

,,Poklona od Semjona snase své.

Pokud si to nepamatujes, tedy vez, ze jsi slad méla, je v podkleti a ty si z nej hrst
vezmi. Pokud jde o mouku, nestyd’ se a ber si, kolik potrebujes, a upec dostatek pirohii. A
maso si vezmi ve Spizi. 9

Pro¢ snacha nevi, kde ma hledat potraviny? Pfijela na jen na navstévu, nebo se stard o
tchanovu domacnost v dobé jeho nepfitomnosti? Ale tchan je chdpavy a vychazi nevésté
vsttic. Dopis €. 363 byl nalezen v roce 1959 a pochazi z konce 14. stoleti.

Nyni se mizeme podivat do novgorodského domu. Podklet’ je sklep, ktery slouzil
k uchovavani potravin. Spiz je chladna mistnost, do které se obvykle chodilo z jizby pies sii.

A potraviny? Slad je rozSifeny kvasivy produkt, vyrabény =z Kklic¢icich a pak
vysusenych zrn obili a pouzival se jako piidavek do mouky, aby chléb byl chutngjsi.*

Jak vypadal jidelnicek ve stfedovékém Novgorodé? Docist se o tom mizeme ve
starych kronikach. V roce 907 se do¢teme o mési¢nich poplatcich ve formé chleba, vina, masa
aryb. V roce 996 byla usporadana knizetem Vladimirem hostina s mnozstvim masa od skotu i
od zvétiny, a pro nemocné a churavé, ktefi nemohli pfijit na hostinu, bylo naloZeno nékolik

vozu s chlebem, masem, rybami, ovocem rozliénym, medem, kvasem. V roce 997 nechal

% JANIN, Valentin Lavrent'jevi¢, Pozn. 74. s. 116.

"' BOCK, Gisela. Pozn. 4. s. 45.

92 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 133. ,.[[lokion om Cemena nesecmxe moeil. Ecnu, modcem
Obimb, Mol He nomMHuwb, mo [umei 6 eudy:] y mebs conod 6wir. Conod pacanoii 6 nookreme. Tol 603bMu
NPUSOPUIHIO, A MYKU CKObKO HYJICHO, U ucheku [nupoea] 6 mepy. A msco Ha cennuxe. A umo [kacaemcs moeo,

umobwi] dame pyons Uenamy, mo mol dai *
% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 133.
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knize Vladimir pfipravit kyselo z ovsa nebo pSenice nebo otrub. V Rusku se také casto jedlo
kotiské maso. V dob& velkého hladomoru v roce 971 stala kotisk4 hlava pal hiivny. *

A jak se jidlo upravovalo? V roce 964 , knize Svatoslav nevozil sebou kotle, maso
nevaril, ale natenko rozrezal koninu, zvérinu nebo hovezinu a na uhlich ji upekl. «95

Ve stiedoveéku se Casto maso opékalo na ohni nebo na rozni. NejCastéji se ale maso
varilo na tradi¢ni ruské peci. Smazeni ve sttedovéku neznali.

Zakladni potravinou byl chléb. Dalsim oblibenym pokrmem byla kase. Kasi vafili
z obilovin, lusténin i chleba. Slanou i sladkou. V oblibé byly plnéné kolae a pirohy;

piipravovaly se napfiklad s nadivkou ze sekaného masa. Béznym jidlem byla i ryba a mléc¢né

vyrobky.

2.3 Matkou

Hodné déti bylo na stfedovéké Rusi spolecenskou potiebou. Pouze to mohlo
zabezpecit ochranu a rozsifovani rodinného spolecenstvi, pouze to zajistovalo rozmnozovani:
pocetné nemoci a morové utrpeni odnesly desitky tisic Zivotl. Proto i pravoslavna cirkev
trvale po staleti formovala ideal zeny - matku s mnoha détmi. Bezpochyby podobna
vytrvalost ovlivilovala 1 sloZeni ur¢itého postoje k Zené€ ve spolecnosti, predstavy o hranicich

jeji mozné seberealizace, o jejim cili.*®

2.3.1 , Dej déti udit...“

., Kup si olej a détem obleceni... dej ucit Cist a psat. A koné... «97

Tento text, nalezeny v roce 1987, pochazi z druhé poloviny 14. stoleti. Je z ného
ziejmé, ze vyuka ¢tend a psani byla béZnou soucasti vychovy i v rodinach fadovych obyvatel
Novgorodu. Z fraze dej dit€ ucit je patrné, ze v Novgorodé bylo vzdélani naprosto béznou

zalezitosti. Pro domluvu s ucitelem nebyla tfeba hlava rodiny, ale mohla to vyfidit i matka.®®

% Nestoriiv letopis rusky: Povést davnych let | Pozn. 9. s. 66-102.

% Nestoriiv letopis rusky: Povést davnych let | Pozn. 9. s. 61.

% PUSKAREVA, Natalia Lvovna. pozn. 14. s. 65.

% JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. pozn. 1. s. 60. ,macio cebe kynu, a demam odexicdy [kynu], [mozo-
Mo O 04eBUOHO, CbIHA UMY 004b] omoall pamome y4ums, a Koueu ... *

% ZALIZNJAK, Andrej Anatoljevi¢. pozn. 13. s. 577.
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2.3.2 , Poklona Onfima...“

Zakladni udaje o vyuce malych Novgorodani byly ziskany z tzv. ,néapist chlapce
Onfima®. Roku 1956 totiz béhem dvou dnt bylo ve vrstvé 13. stoleti nalezeno 17 rozmanitych
utrzkli bfezové kiry s népisy a raznymi kresbami (¢. 199, 200, 202-208, 210, kresby A, b,
B, I', I). (obr.) Onfimovy texty i dalsi zakovska cvi¢eni ndzorné ukazuji, jak a co se ucili
mali Novgorod’ané. PfedevSim se ucili azbuku a zapisovali ji v podob¢ cvieni. Zaroven se
ucili ¢ist podle slabik, k ¢emuz byl také nezbytny znacny trénink, takze zapisovali slabiky a
pfepisovali texty z cirkevnich knih. Pfedmétem vyuky byly i nékteré standardizované
formule: zacatek dopisu, zapisy dluhd, texty pfani, etiketni fraze apod. Mezi Onfimovymi
texty nalezneme jeho rukou opsané fragmenty zalmu ¢i etiketni formule. Teprve po ovladnuti

azbuky a psani pfistupovali Zaci k po&tim.*

,, Od Dmitrije ziskat dlouzky «100

Podle kresby postav je vidét, ze Onfim jesté neumél pocitat — kazda postavicka ma
jiny pocet prstd, ale uz si umi vypsat seznam dluzniki. U¢ebnim textem byly pravdépodobné
ucetni '[exty.101

Svému kamaradovi piSe napiiklad:
,, Poklona Onfima Danilovi“.

To je napis ¢islo 199. Onfim napsal tento pozdrav a zacal si kreslit. ,,Zobrazil hrozné
zvife se Spicatyma uSima, vyplaznutym jazykem, podobnym jedlové vétvicce nebo opetené
stiele, s ocasem zatocenym do spiraly. A aby zamér umélce nezlstal nepochopeny, ze strany
potencialnich milovnik uméni, chlapec dal své kresbé nazev Jsem zvife.«'%

Mezi dal§imi Onfimovymi dopisy jsou i nacviky abecedy. Tu asi trénoval asto. Také

je tam nalezen diktat s cirkevnim obsahem. Ale hlavné je tam hodné obrazkid. Onfim

S tatinkem na koni, lod¢€ z feky Volchov, bojovnici v ptilbach.

% JANIN, Valentin Lavrentjevic. Pozn. ¢. 43.

19 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 52. ,,Ha Juumpe 635mp donicku
1%L JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 52.

192 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 51.
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Onfimovi bylo kolem Zesti aZz sedmi let a zda se, ze bylo naprosto bézné déti
vzdélavat. A je pravdépodobné, Zze se takto vzdélavaly déti bez rozdilu pohlavi. Divky i

chlapci. To by odpovidalo i dopisu ¢. 687. ,,dej déti ucit...*

2.3.3 , Poklona pani matce od Oncifora...“

., Hluboka poklona pani matce od Oncifora

Prikaz Nesterovi sehnat rubl a jit k Juriji spolecnikovi. Zeptej se ho, jestli by koupil
koné. Jestli ano, béz s Obrosijem ke Stepanovi, vezmi si miij podil. Jestli si vezme rubl, kup i
druhého koné. Ddle pozadej Jurije o pul rublu a kup s Obrosijem siil. Ale jestli se pytle a
penize nepodari ziskat do cest, posli s Nestérem pozdéji. A posli dvé trojnozky, cejch, koberec,
reznou plachtu, pytle, medvedi koZeSinu. Prikaz pozadat u spravce Maxima jahel, a popros

deédu, zda by dojel pro jahly do klastera sv. JiFiho, tFeba tam neodmitnou. «103

Tento dopis €. byl nalezen v roce 1958. Je chronologicky datovan do let 1340 az 1369.
Autor dopisu Oncifor Lukini¢ byl slavny statnik, jeden z nejbohatSich novgorodskych
vlastniki pidy. Z dopisu je patrné, ze mél k matce velikou divéru a prenechaval ji tkoly
vV dobé své nepiitomnosti. VSechny ukoly ji ale sdélil zfeteln€, aby nedoslo k n&jakym
nejasnostem. Tento dopis Oncifora Lukini¢e neni jediny, ktery byl nalezen, také dopis €. 358

byl adresovan pani matce.

,,Poklona pani matce. Poslal jsem Ti po osadnickém Maniulovi 20 veverek. A ty
Nestere, mi posli ohledné prilbice list, po kom ji posles. A az prijedes do Torzinku, krm koné
dobrym senem. K sypce dej viastni zamek. A stiij na humnech, kdyz se mlati obili. A kone at
krmi ovsem pred tebou a s mirou. A do komory Zito s... premér a oves taktéz. A rekni, kdo

L 104
potiebuje Zito nebo oves...

193 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 109-110. ,,Yeno6umse 2ocnoxce mamepu om Oucugopa.
Benu Hecmepy coopams pyons 0a uomu x IOputo-ckraonuxy. Ilpocu eco (IOpus), umobul kynun kous. Ja uou ¢
Obpocuem k Cmenany, 83ssuu [moio] domo. Ecau on (Cmenan) [coenacumcs] ez3sams pyonv [3a kous], kynu u
opyeoeo kous. Jla npocu y FOpus normuny u kynu ¢ Obpocuem coau. A ecau meuwkos u oenez on He 00o6yoem 00
noe3oku, mo nouwiiu ux ciooa ¢ Hecmepom. [a [ewe] nownu 0sa maeana, xopaxymo, Kieuma, NOJICMU,
sepemuya, MewKu u mMeosedicvio wkypy. Benu nonpocums y Maxcuma-kiouHuka nuenku , u 0edy ROKIOHUCH,
umobwi exan ¢ FOpveg monacmuvlps RORPOCUMb NUEHKU,; d 30ech [ee docmamb] Heuezo u Hadesmbes: ™

104 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 111. Iloknon 2ocnoxce mamepu. A nocnar mebe c
nocaonuusum Manyiinom 6en. A moi, Hecmep, npo wiuwax npuwiiu mue epamomy, ¢ kem [eeo] nouwwnewn. A
npuexasuiu 6 Topoicok, KoHeti Kopmu xopowum ceHom. K sicumnuye ceoil 3amox npunodicu. A xoeda moromsm,
cmotl Ha eymHe. A KOHell nycmb Kopmsim 08com npu mebe, 0a 6 mepy. A exnems powcu [ceesu (?) 0a ee] nepemeps
u ogec mooice. M coobwail, komy HadobHa podice uiu ogec
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I zde jsou ptikazy a ptéani zietelné a jasné vysvétleny. Krm koné dobrym senem, na
sypku dej zdmek, vSe ohlidej, never nikomu. A jesté se pokus prodat urodu.

Oba tyto dopisy jsou kladeny do pocatki Onciforovy politické kariéry. Je z nich
patrné, ze Oncifor musel dost Setfit.'® 20 veverek, které posila matce, je pomérné maléd suma.
Existuje hypotéza, ze tyto dopisy napsal Oncifor Lukini¢ v dob¢, kdy se skryval pied svym
politickym protivnikem a nucen utéci z Novgorodu, jeho méstské usedlosti shotely a celd jeho
rodina byla nucena Zit ve stisndnych podminkach.*®
Na druhou stranu se zde ukazuje, ze i kdyz Zena neméla takova prava, v dobé

manzelovy nebo synovy nepiitomnosti prebirala veskerou starost o domacnost 1 hospodaistvi.

A viibec si asi nevedla Spatné.
2.3.4 , Prodejte dvorec a prijed’te sem...“

V roce 1964 byl nalezen napis, ktery musel urazit ¢tyfi sta kilometri, aby se dostal
k adresatovi a v zemi musel pieckat dalSich 850 let, abychom si mohli ptecist i my.
., List od Jurije otci a matce. Prodejte dvorec a prijedte sem, do Smolenska nebo do

Kyjeva: je tu levny chléb. Jestli nepuijdete, poslete mi listek, zda jste zdravi. «d07

Dopis poslal syn Jurij svym rodi¢im ze Smolenska. Pro¢ chce, aby za nim rodice
piijeli? Divod najdeme v dopise ale i1 ve starych letopisech. Levny chléb. V Novgorodé bylo
draho. Dokonce tam v té dobé byl hladomor. Napiiklad vroce 1127 je zaznamenano
Vv Novgorodském letopise, ze mraz zni¢il vSechno i1 ozimy, byl hlad pfes celou zimu a
osminka zita stala pal hiivny. 108

Je hezké, Ze ma syn strach o osud svych rodicii a Ze ho zajima i to, jak se jim vede.

2.3.5 , Zbil mé nevlastni syn...“
To vtomto dopise o néjaké lasce k rodi€¢im nemtize byt ani fec. Bohuzel nasili
pachané na Zenach nebylo vyjime¢né. Ptitom jiz v jedenactém stoleti je toto chovani pravné

oSetfeno.

195 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 111.

106 JANIN, Valentin Lavrent'jevi¢. Novgorodskije posadniki. lzdanije 2-je, pererabotannoje i
dopolnennoje. Moskva: Jazyki slavjanskoj kul'tury, 2003. 511 s. Studia historica. ISBN 5-94457-106-3. s. 264-
287

197 JANIN, Valentin Lavrentjevié. Pozn. 1. s. 172. ,Ipamoma om [opeus k omyy u K mamepu.
Ilpooaswiu osop, uoume crooa 6 ¢ Cmonenck unu 6 Kues: Oewee [30ecv] xneb. Ecnu gice me notideme, mo
npuwIume MHe 2pAMOMKY, KAK 6bl HCUBbL-300P06bL

198 Novgorodskaja letopis, Pozn. 8. s. 64.
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., Poklona od Fovronie Filixovi s placem. Zbil mé nevlastni syn a vyhnal mé ze dvora,

vy .. v ’ Ve . r ¢«109
Porucis mi jet do mésta? Nebo sam prijed sem. Jsem znicend.

Tak jak se ma Filix zachovat? Ma Fofronii pozvat do mésta, nebo ma zajet na jejich
dvr a urovnat problémy tam?

Ve Stanovach knizete Jaroslava i v Ruské pravdé je pamatovéno i na toto. Pokud
nekdo uhodi zenu, (stejné jako muze), a bude uznan vinnym, bude muset zaplatit pokutu 20
hiiven. ™
V Ruské pravdée jsou také uvedeny tresty za biti, za urdazku i zptisoby majetkového
vyporadani. Pokuty za biti byly odstupniovany podle toho, zda pii ném tekla nebo netekla
krev. Je ale pravdou, Ze zeny byly vétSinou v nevyhodé. V tomto ptipadé byl nasilnikem
nevlastni syn. Fovronie se tedy asi pfivdala k ovdovélému muzi, starala se mu o déti, a ty se ji
takto odvdecily. Jeji muz asi jiz také mozna nezije, protoze se o ném nezminuje. Ted’ je tedy

na Filixovi — pravdépodobné bratrovi, jak to s Fovronii dopadne.
2.3.6 , Kdybys Zila s bratrem v dobrém...“

Dalsi népis o piibuzenskych neshodach. Dopis pochézi z 12. stoleti a dostal ¢islo 487.
. ... /nékdo/ porucil délat, a tys to délala pres moc. Kdybys Zila s bratrem v dobrém...

. g Ny . . . 111
zij s Jurijem a Lukou, vZdyt jsem té nazyval sestrou, Svagrovou.

Zena si asi s manzelem piili§ nerozuméla. A stal se z toho konflikt i v $ir$i roding.
| Svagr se do toho musel vloZit. Jestli jeho domluva méla néjaky efekt, to se jiz bohuzel

nedozvime.

199 3JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 169. ,.[Toxnon om @uauxca Cemeny u FOpeuro. Hadescoa
na boea u na eéac. Eciu 6ydem ckonvko-HuOyOb npubbuliu 6 eece, mo nNoJiodiCU 8 yepkosb. A eciu umo 6yoem
HaoobHo dcenemoeti, mo mol, opam Cemen, 0aii dxcene moell. A i mebe HUZKO KIAHAOCH. *

Y0 Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Pozn. 11. s. 259-262.

1L JANIN, Valentin Lavrentjevi&. Pozn. 1.s. 192. /X me6e maxum-mo obpasom] eenen (uiu: eenena)
Odenamv, a mul denana yepes cuny. Eciu 6v1 mol dobpom oicuna ¢ bpamom (unu: ¢ oboumu Opamvsimu) nONCUBU
arce ¢ I'ypeuem u ¢ Jlykou. A [6edv] s Hazviean mebs cecmpor, Hegecmkoio (Opyeoui sapuaum: A evi3vléan s
mebs uepez cecmpy-moaoouyy).
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2.3.7 , Jestli sestra zemr'e, posli syna ke mné...“

vvvvvv

fesilo pies bratry, tak k tomu zde mame dalsi diikaz. Jedna se o dopis, ktery byl nalezen v roce
1989 a dostal ¢islo 705. Pochdzi z vrstev prvni poloviny 13. stoleti.

,,Poklona od Domazira Jakovovi. Doslycham se, co 7ikas. Jestli s ni nejsi spokojen,
posli sestru ke mné. Ja jsem ji loni vydeélil ¢ast jmeni a ted’ bych to jmeéni poslal. Nyni jsem se
doslech/, ze je sestra nemocna. Jestli si ji Bith vezme, posli ke mné syna i s jeji ,,znatbou*, at
u mne pobude jako syn a ja se s nim potesim a pak ho poslu zpét do mésta. Pokud to neucinis,
odevzdam té svaté Bohorodicce, pred niz jsi prisahal. «112

Jakov neni spokojeny se svoji Zenou. Bratr by si ji vzal zpét, nebo by ji pfidal penize,
které ji vydélil jako véno. Ale je zde vétsi nebezpeéi. Zena je tdZce nemocna a hrozi tam, Ze
zemfe. Bratr je ochotny se postarat o svého synovce po dobu, nez si jeho otec uspotrada své
zalezitosti. Zije na venkové, protoze by chlapce potom vratil zpdt do mésta. Znat’ba, ktera by

chlapce doprovézela je pravdépodobné piibuznd, nebo chiiva, kterou chlapec 1 matka dobie

znaji.

2.3.8 , Bratre, postarej se o moji zalezitost...

Roku 1976 byl nalezen dopis ¢. 531, ktery pochazel z pocatku 13. stoleti. Je to nejveétsi
dochovany napis a patii i mezi nejvyraznéjsi svym obsahem.

,,Od Anny poklona Klimjatovi. Pane bratie, postarej se u Kosnatina o mou zdleZitost.
A ted’ mu oznam pred lidmi ohledné jeho omylu.: ,, Poté, co jsi obvinil mou sestru a jeji dceru
Z rukojemstvi, nazval mou sestru kurvou a sestru béhnou, kdyz ted’ Fjodor prijel a uslysel o
tomto obvinéni, vyhnal mou sestru a chtél ji zabit.“ A ted, pane bratre, po porade
S Vojeslavem Kosnatinovi rekni: ,,KdyZz jsi vznesl toto obvinéni, tak to dokaz.* Pokud
Kosnatin vekne: ,,Zarucila se za zeté“, pak mu pane bratre rekni toto: ,, Pokud na to budou
proti mé sestie svedci, pred nimiz se za zeté zarucila, pak je vinna.* Kdyz, bratre, proveris,
Z jakych slov a z jakého rukojemstvi me obvinil, a najdou-/i se svédci, kteri to potvrdi, pak ti

nejsem sestrou a svemu muzi Zenou. Treba mé i zabij, bez ohledu na Fjodora. Moje dcera

12 JANIN, Valentin Lavrentjevié. Pozn. 1. s. 257.“IToknon om Jomascupa Axosy. A cviuty, umo moi
2080pub (M. e. MHe npoumeHo meoe nocianue). Ecau ona mebe ne yeoona, mo omouwiiu cecmpy ko mue. A 6
npownom 200y [ee] nadenun (m. e. evidenun el 8 HAdel KaKoe-mo uMywecmeso), a meneps s 6wl [ee Hadenok]
nocnan. A menepv s cviy (= mol mMie coobwun), umo cecmpa 6oavha. Eciu ee boe npubepem, mo npuwiiu
ChIHA KO MHe C ee I3HambOOul, nycms OH noOyOoem y MeHsi 3a CblHA U 51 UM YMeulyCb, d NOMOM OMOULTIO ee
(i3Hamvbyl) 0bpamuo 6 2opoo. Ecnu dce He UCROTHUWb 3M020, Mo 51 mebs npedam cesimou bozopoouye, nepeo
KOMOpOU mbl RPUHOCUTL pomYy (Kisamey)
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davala penize pred svédky, s pisemnym potvrzenim a pozadovala zastavu. A on (Kosnatin) mé
povolal do pogostu™®, ja jsem prijela, protoze on odjel se slovy: Posildam ¢tyfi dvorjany /vzit

v o1 v ’ V. v v Jd14
od kazdého zalovaného/ po hiivne stiibra.

Na tomto dopise se daji pfedvést 1 tehdejsi pravni ustanoveni. Podle Jaroslavovych
statut byla urdzka zeny tézkym zlo¢inem. Pokud né¢kdo nazve Zenu jiného muze dévkou a
bude to Zena velkych bojarti, za hanbu zaplati ji 5 hfiven zlata, metropolitovi 5 hiiven zlata, a
knize mu vyméii trest bez ohledu na cirkevni trest. Jestli je obét’ z nizSich bojari, za jeji
hanbu zaplati ji 3 hfivny zlata a metropolitovi 3 hiivny zlata, jestli to bude zena z méstskych
lidi, zaplati ji za jeji ostudu 3 hiivny stfibra nebo rubl a stejn¢ tak metropolitovi a selské zené
zaplati 60 rezan a metropolitovi 3 hiivny.*®

V ustanoveni €. 30 Pskovské soudni listiny je uvedeno, ze je povoleno pljcovat bez
zéastavy nebo bez zapisu pouze do vyse jednoho rublu (vcetné). Hotovostni ptjcky velkych
sum nejsou bez zastavy a zapisu povoleny. Pokud je Zalovana pijcka vyssi nez jeden rubl bez
zépisu, vyhrava zalovany, ktery dluh neuznava.'®
Bylo by zajimavé zjistit, jak to nakonec dopadlo. Kosiatin Zeny urazil, Anina dcera

pujCovala penize podle zakont. Jestli na nich ostuda zlistala a Fjodor Annu vyhnal, nebo jestli

se je povedlo ocistit, to se uz v zadném dopise nedocteme.

2.4 V Kklastere

Pokud détstvi divky neskoncilo siiatkem, bylo pteruseno odchodem do klastera ¢i u

v . " . 117
niz$ich vrstev razantnim a nekompromisnim zapojenim do prace.

13 pogost — venkovska lokalita na severu Rusi a také jeji centrum tvofené chramem a dvorem.

14 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 266. ,,Om Annvt noxnon Knumsme. I'ocnooun 6pam,
ecmynuce 3a meHs neped Kocuamunom 6 moem oene. Coenaii emy npu a00ax [credyiowee] 3asenenue o e2o
nenpagome: '[locie moz2o Kak mel 603710CUT NOPYHUMETLCKYIO OMBEMCMBEHHOCMY (OVKS.: NOpyYUmeibCmeo)
Ha MOI0 cecmpy U Ha ee 00ub (M. e. 3as6Ul, YMO OHU NOPYYUIUCL) [u] Haz8an cecmpy MO0 Kypeow, a 004b
ona0v10, menepo @ed (Gedop), npuexaswiu u ycivlulas 06 3mom 0b6uHe HUU, BbICHAL CeCmpy MOK U XOmel
youms. Tax umo, cocnooun dpam, coznacosasuiu ¢ Boecnasom, ckasicu emy (Kocnamuny): "[Paz] mel npedvsasun
amo obeunernue, max dokavicu®. Ecnu sce ckascem Kocwamun: 'Ona nopyuunace 3a 3ams‘, 0 mo mol, 20CHOOUH
opamey, cxaxcu emy max: ‘Eciu 6yoym ceudeme- iu npomus moetl cecmpul, eciu 6yoym ceudemenu, npu Kom
oHa (byKxe.: 5) nopyuunacs 3a 3ams, mo euna Ha nei (0yxes.: na mue)’. Koeoa sice mol, bpam, npogepuuiv, Kakoe
obeunenue u [kaxoe] nopyyumenvcmeo ou (Kocnamum) na mews 636ei1, mo, eciu HAUOymcs ceudemen,
noomeepaicoarowue 3mo, 0 51 mede ne cecmpa, a myaicy He sicena. Tol gce mens u yoeii, ne ensios Ha Dedopa (m.
e. He NMpuHUMAas e20 60 GHuManue). A Oasana mos 004b OeHbeu Npu M00sX, ¢ NYOIUUHbIM 00bsAGIeHUeM U
mpebosana saxiada. A on (Kocusamun) 6vizean mens 6 nococm, u si npuexaid, HOMOMY YMO OH Yexdl cO
cnosamu. A wino uemvipex 080psiH 3a epugHamu cepebpa (m. e. umoObL OHU 351U NOLONCEHHbIL wmpagh)

15 Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Pozn. 11. s. 259-262.

Y6 pskovské  soudni listiny[online].[vid. 16. 7. 2013]. Dostupné z:
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Russ/XV/1480-1500/Pskovc_sud_gr/text.htm.

7 L ENDEROVA, Milena; MAUR, Eduard; KOPICKOVA, Bozena. Zena v ceskych zemich od
stredovéku do 20. stoleti. 1. vydani. Praha: Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-988-1. s. 70.
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Jeptisky pozivaly relativni svobodu. Sice byly nuceny dodrzovat feholni fad, ale ve
spole¢nosti dalSich Zen se vyhnuly mnohdy nepfijemnym povinnostem manZzelskym,
zdravotnim problémim zplUsobenym castymi porody a samoziejmé jiz zminéné moZznosti
nasili ze strany manzela. To vSe plati dvojndsob pro nevésty s malym ¢i zcela nepatrnym
vénem, kterym casto nezbyvalo nez se provdat za mnohem starS§iho bohatého muze, jemuz
pfipadné absence véna nevadila. Je ovSem otdzkou, do jaké miry mohly v takovém piipadé do
klastera vstoupit opravdu dobrovoln¢ — ziejme ve vétsin€ pripada stejné zalezelo na vili nebo
alespon akceptaci ze strany otce.

Vstup do klastera byl i trestem za rizné prohiesky. Napiiklad pokud si dva bratti vzali
jednu zenu, tak ta nevésta musela do klastera, pokud si muz vzal dvé manzelky, tak ta
pozd¢jsi musela do klastera, pokud zena porodi nemanzelské dité tak taktéz musi do klastera a

musi ¢ekat, dokud ji nékdo nevykoupi.118

2.4.1 , Posli satky...“

V Novgorod¢ se celkoveé naslo malo zdznamii z cirkevniho prostiedi. Ale napisy, které
se tykaly zivota v klastete, se tam nasly. Zde si uvedeme dva. Prvni je napis ¢. 682.
., Poklona od Charitanie Sofii. Poslala jsem Michailovi tFi rezany119 na Satky, tak at’ je

vyda. A jesté prosim ma pani, at’ co nejrychleji vyda solenou rybu a cerstvé ryby. 120

Zde se docitame o potieb¢ zaslani ryb. Jedna se pravdépodobné o obdobi pustu, kdy se
jiné maso jist nemohlo. Také zde mniska Charitanie piSe o tom, Ze poslala penize na Satky. A

o téch se docteme také v dalSim dopise — €. 717.

,, Poklona od igumenky Ofosenii. Posli paramand a Satky. Mas-li Satki hodné, posli
jich asi pét kusi. Mam mnoho starosti s mniskami — brzy bude postiih. Proto zjisti, zda je

V klastere Mafej. 121

Y8 Ustav knjaza Jaroslava Viadimirovica. Pozn. 11. s. 259-262.

119 rezana — pen&zni jednotka ve stiedoveéké Rusi, 2 rezany =1 kuna, 50 rezan=1 hfivna.

120 JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 277. ,,loknon om Xapumanuu Codwe. Ymo xacaemes
moeo, umo s nociara Muxamo mpu pezanvl Ha ROGOU (NIam), MO NYCmb OH omodcm (04esuoHo, nogoil). Jla euje
npouty mebsi, 20CHONHCA MOsL: NYCMb OH NOCKOpee bl0AC CONleHbe (8EPOmHO, COAeHyIo pbiby) u [ceescux]
puioox. Ilpusemcmeyro mebs.

2L JANIN, Valentin Lavrentjevi¢. Pozn. 1. s. 277. ,Jloxnon om uzymenvu k Ogpocenuu. Ipuuinu
NPUBUMKY U nogoes (unu. noeot). Ecnu y mebs nosoes mno2o, mo npuwiny ux wmyx 0o namu. A s CUibHO
03abouena uepruyamu: ckopo nocmpueams. Ilosmomy dasaii-ka pazysuail, 8 MoHacmuipe u Mageu
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Igumenka je predstavena klastera. Paramand*?

je Satek mniSek, ktery mohly zacit
nosit po postfihovani — tonzuie. I o tomto ritudlnim obtadu, ktery se stal soucasti vstupu do
klastera, je v tomto dopise napsano. Pravdépodobné je k tomu potieba Mafej, a proto ma
Ofosenie zjistit, zda je v klastefte.

Tyto dopisy napsaly MnisSky z Novgorodského klastera svaté Barbory. Ve stfedovéku
nezily vSechny mnisky v samotném klastere. Bydlely také na okolnich bojarskych usedlostech

i mimo Novgorod. Tam se vénovaly vychové a vzdélavani déti.

122 paramand — &tyfrohy mnissky $atek, ktery zakryval ramena mnicha, omotaval a stahoval jeho odév.
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Zaveér

Cilem této bakalaiské prace bylo zachytit zivot Zen ve stfedovékém Velikém
Novgorodé. K tomu byla vyuzita internetovd databdze néapisi na biezové kiife. Napisy
pochézely z riznych ¢asti Novgorodu, z rGznych staleti a byly nalezeny v riznych letech
archeologickych praci. Jedno vSak maji spole¢né. Jsou tuzasnym dokladem zivota
a vzdélanosti ve stiedovékém Novgorod¢. Dopisy nepsali jen vzd€lani lidé. Ale i lidé
obycejni, prosti. Proto se stdvaji nekonecnou studnou poznani zivota ve sttedovéku.

V této praci bylo pouzito 23 dopisu z celkového poctu asi 1050, které byly nalezeny
v Novgorodé¢ béhem archeologického vyzkumu. Dopisy psaly Zeny, byly napsany Zenam a
byly napsany o zenach. Na téchto napisech bylo ukdzano, jak Zily Zzeny ve stfedovékém
Novgorodé, jaké mély starosti i radosti. Je na nich vidét, Ze je psaly Zeny vzdélané
i nevzdélané, chudé i bohaté, St'astné i smutné.

Napisy byly konfrontovany se starymi ruskymi letopisy i se staroruskymi zakoniky.
Pfi tom se ndm odkryl svét zen a divek a propojil se nam se svétem stiedovékym. Téchto
n¢kolik vybranych népisit nam ptedstavilo jejich Zivot. A zjistili jsme pfi tom, ze jejich
starosti jsou nam blizké i v nasi dob&. Laska, manzelstvi, starost o domacnost, péce o déti.
Mezi dopisy jsme nasli milostné dopisy, prosby o pomoc, soupisy majetku, domaci ukoly.
Neobycejné pestrou smes vSech zanrti. A to vSechno nam bylo umoznéno diky biezové kiife.
Materialu, ktery byl donedévna podcenovan.

To, jak dlouho budeme moci z népisti na biezové kufe Cerpat, zavisi na prubéhu
archeologického vyzkumu. Dokud nebude ukonceny, nebude ukonceny ani tento unikatni
pramen. Kazdou sezénu se najde néckolik utrzkti biezové kiry, se zajimavym tématem.
A zéaleZi jen na nas, na jaké aspekty se zaméfime. Kultura, ekonomika, pravo, nebo Zivot
zeny, jako vtomto pfipad€. VZdy nas zarucené pienesou do stiedovékého kazdodenniho

Zivota.
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