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Resumé

Bakald&sk& prace byla zatfena na rozliSeni osob pachétekteti se dopustili
majetkové trestn&innosti v phaibéhu roku 2008, v fisobnosti tehdejSiho Okresniho
teditelstvi PolicieCeské republiky v Kutné He. Prace samotna §¢enéna do dvoutasti.
Teoretickatast se zabyvala vymezenim zakladnich gogouvisejicich s trestnatinnosti
i jeji prevenci. V obecné rowinbylo pojednano o majetkové tresttidnosti, Ficemz
pozornost se blize obratila k trestnéndinu krddez, kterého se pachatel dopustil
vloupanim. Praktick&ast byla za¥ena na skr, analyzu a naslednou prezentaci dat za
Gcelem owieni a porovnani hlavnichigrdpoklad této prace. V samotném zéu byl
ponechan prostor pro zhodnoceni dosazenych vyskediastiani jejich mozného iinosu

pro praxi. VSe uzaela navrhovana opani.

Kli ¢ova slova: trestny¢in, pachatel trestnéhéinu, kradez, majetek, kriminalni jednani,

kriminalita, prevence kriminality.

Summary

The bachelor work was concentrated with the diffeadion of trespassers who
committed property crimes during 2008 in the proeiof the District headquarters of the
police of the Czech Republic of that time. The tleioal part dealt with definying of the
basic terms connecting with the criminality and ptevention. Generally it was written
about property crimes with emphasizing of the bamgl The practical part was
concentrated with collecting, the analysis andréseilting presentation of dates in order to
verify and compare the main premises of this wéikthe end of the work there was a
space to value the given results and outline {hesisible contribution for the practice. The

work was finished with suggested measures.

Key words: crime, trespasser, burglary, property, criminahawour, criminality,

prevention against criminality.



Schlussbetrachtung

Die vorliegende Bachelorarbeit beschaftigt sich niinterscheidung von
Straftatern, die im Laufe des Jahres 2008 Verm@&jaititigkeit auf dem Téatigkeitsgebiet
der Bezirkspolizeidirektion der Tschechischen Réigulh Kutnd Hora begangen haben.
Die Arbeit selbst ist in zwei Teile aufgeteilt. Diieoretische Teil beschaftigt sich mit der
Abgrenzung von Grundbegriffen, die mit der Stradiéit wie auch deren Vorbeugung im
Zusammenhang stehen. Auf der allgemeinen Ebene #igdVermdgensstraftatigkeit
behandelt, wobei ein besonderer Augenmerk auf d=eiéh ,Diebstahl gerichtet wird,
den der jeweilige Straftater durch Einbruch begangat. Der praktische Teil ist auf das
Eisammeln, die Analyse und die folgende Prasemtation Daten zum Zweck von
Uberprifung und Vergleich der Hauptvoraussetzuntieser Arbeit ausgerichtet. Ganz am
Schluss werden ermittelte Ergebnisse ausgewertdt es1 folgt der Entwurf deren
eventuellen Beitrags fur die Praxis. Alles wird churvorgeschlage Mal3hahmen

abgeschlossen.

Stichworter: Straftat, Straftater, Diebstahl, Vermoégen, krinimélandlung, Kriminalitat,

Kriminalitatsvorbeugung.
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Uvod

U Policie Ceské republiky slouzim osmym rokem. Jako delda mych koled
jsem jako Uplny now&ek podstoupil ndbor k policii, proSel jsem zakladwibornou
piipravou a #kolik let nejprve slouzil jakaradovy policista u p@dkové a Zelezni
policie na Obvodnim oddeni v Kutné Hoée. V sodasné dob jsem pracové za‘azen na
Sluzke krimindlni policie a vySébvani v Kutné Hee - oddleni obecné kriminality.
Zastavam zde funkci vy3ewatele, a tak mym prvadym Ukolem je prace s trestnimi
spisy. V fevazné ¥tSine se jedna o spisové materialy, které jsou jiz au&da pdatku
sluzbou kriminalni policie a vySeivani vedeny proti konkrétni osblpachatele¢i jsou
nag. po jeho nasledném zji§ti predavany z mistn prisluSnych Obvodnich odbbni
Policie Ceské republiky.

Podstatou spisovych matefigls nimiz pracuji, je vigvazneé nie trestn&innost
majetkového nebo nasilného charakteru. Vezmu-lotap mnohentetrgjSi majetkovou
trestnoucinnost, tak zde velkou #&mou previadé trestnyin kradez. Podstatné misto u
tohoto druhu trestnéinnosti maji i vloupéani, tajiz provedena do obytnycti ostatnich
prostor rodinnych dofy do chat, obchag podniki a dalSich z celgady objeki.

Pro obsah své bakatké prace jsem si tedy zvolil pgaproblematiku tohoto druhu
majetkové trestnéinnosti, jez z ¥tSi ¢asti souvisi s mym sgéasnym povolanim.

V teoretickécésti této prace se pokusime nastinit problematikjetkové trestné
¢innosti, jeji mozné ficiny, ale i formy prevence a kontroly tohoto druhunknality.
Predmétem nasSeho zajmu bude mimo jiné trestimykradez, jehoZ se pachatelé dopgjiist
vloupanim. Trestnyndinem krddeZ se chceme zabyvat i po strance pravedy pedlozit
jej v kontextu s jiz neplatnym trestnim zakon&ni40/1961 Sb., jeZz pozbytianosti dne
31. 12. 2009, a zarowes novym trestnim zakoniketh 40/2009 Sb., dinnym od 1. 1.
2010.

Hlavnim gedpokladem praktick&asti je shromazshi dat, jejich analyza a
naslednéa prezentace, s cilem tse na trestni spisy evidované Policéské republiky
v Kutné Hde v piibéhu roku 2008, u nichz byl zji&t pachatel, ktery se takto dopustil
trestnéhainu kradeze, ficemz tento spachal vioupanim. Naslednym ukolem bozéit
osoby €chto pachatél a owfit ¢tyii hlavni gedpoklady naSi bakakké prace.
Predpoklddame, Ze 10 az 20 % této trestimhosti je pachano vice osobami, tj. ve

spolupachatelstvi, z celkovéhodho znamych pachatietéto trestn€innosti je vice nez 70
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% mu#i, 50 az 60 %¢echto pachatdl je pritom ve wku do 40 let a 40 az 55 % z nich jsou
recidivisté, tj. opakuji trestnatinnost.

Vétime, Ze vysledky této prace namdkalika bodech umozni ziskatdity nahled

na problematiku majetkove trestéiénosti, i na osoby pachatelkteri se ji dopousfi.
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2 Vymezeni zakladnich pojm 0

2.1 Trestny ¢in

Trestny ¢in je jednim z aspektlidské zkuSenosti, ktery vyvolavaeustavu zla
a porusovani zakona, a ktery byl mnohokfiané definovan a vykladan. Pro klasického
a pedantskéhogédce nmiZze byt trestnyin dramatem, fedstavenim konfliktu mezi silami
dobra a zlagehoz vymluvnym typickym fikladem jsouiecké tragédie, Shakespear
Macbeth a Dostojevského Zlio a trest. Pro moralistu je trestdin projevem duchovni
hiiSnosti, a prav tohle degenerujici zlo a nemoc duSe musi byt &@Erokamzi
vykoiengno silou sebeovladani a gestnosti. Trestnyin secasto girovnava Kk liichu, tj.
k poruSovani firozeného prava, Desetitikazani, dalSich ikazi v Bibli, Talmudu a
Koranu. Pro jiné ma trestriyn jiny vyznam: pro reportéra je to zprava, proeftéiva je to
prace, pro zloge je to byznys a pro @b predstavuje strach a ztratu. Pr&Smu lidi vSak
trestny ¢in neni nic vic, nez poruSenim obe&cmakceptovaného souboru pravidel,
podpdenych moci a autoritou statuiebaze tyto a mnohé dalSi definice trestnéimoi
mohou byt z ufitého konkrétniho pohleduitezité, pro zcela jednoztyiaou definici maji
jen maly vyznam. Chapani trestnétiau jako hichu miZze nicmén predstavovat bod,
od rthoz se Ize odrazit, protoZze vyvoj definic trestnéfiou je vni#né svazan s

historickymi fredstavami o dobru a zlu a s pojmefitqzeného prava.
2.2 Pachatel trestného ¢€inu

Novotny o pachateli trestnéhtinu pojednava nasledujicim imbem.,Pachatel
je jednim ze zakladnich pevkprocesu kriminogenezeKriminologie pod pojmem
pachatelé chape nejen osoby, které se dopustityi ozna’enych zakonem jako trestné
¢iny, ale i rekteré osoby, které orgdnginné v trestnimifizeni trest@ nestihaji. Venuje
pozornost i jedingm, ktei svym vkem (@ti) nebo stavemédomi (nepicetnost) pesahuji
ramec vymezeny trestnim pravem. Zabyva se téZ ragokeeré jiz trest za spachany
trestnycin odpykaly, ale i jedinci oz@avanymi jako potencialni pachatelé trestnyain;.
Zajima se téZz o jedince, ktese vyznauji tzv. socialdpatologickym chovanim (tj. o

narkomany, prostitutky, extremisty a jejich syngeaity, chorobné heg@ apod.).”

! http://trestni2.juristic.cz/489620/clanek/trest#.[2010-1-18].
2NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 4, s. 113:114
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Trestni zakonik. 40/2009 Sb., ktery veSel v platnost dne 1. 1020bw rozcluje
trestnéciny na zl@iny a geciny. Tuto skuténost je nutno zminit jiz zde, kdy se teprve
zabyvame pojmem pachatele trestnéiou. Problematikou konce platnosti trestniho
zakona¢. 140/1961 Sb., diinném do 31. 12. 2009, a nastuperingosti trestniho

zakoniku, zmi#gného vyse, se budeme zabyvat v dalSich kapitolashprace.

Novotny’ vymezuje kriminologické poznatky o pachateli ajetsobnost takto.

~Kriminologické poznatky o pachateli jsou vyuzivgmgdevSim v kriminalistice,
soudni psychiatrii, psychopatologii a trestnim pravZakladnim pojmem uzivanym
kriminologii ve vztahu k pachateli je osobnost dele trestnéhocinu. Osobnost
pachatele je v kriminologii (stej jako v psychologii chapana jako organicky celek
dusSevniho Zivotacloveka zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, tak spole‘enske
podminky jeho Zivota detné spol@enskych vztali. Jsou studovany jako psychické
specifikum konkrétniho jedince a gasre jsou studovany jeho odliSnosti i shoda
s osobnostmi dalSich jedih@a skupin jeding. Obraz pachatele, ipdevSim popis jeho
osobnosti, je nezbytnym zdrojem pro pochopeni @thysi jeho kriminalniho jednani i
pro dalSi zachazeni s nim. Na ziskani poznatkpachateli jako individuu a soasre
poznatk: o pachatelich jako socialni skupijro jejich pedpokladané odliSnosti od jedihc

a skupin, u kterych se kriminalni jednani nevygkyije zamren kriminologicky vyzkum.*
2.3 Kriminalni jednani

Cirtkovd' nahlizi na kriminalni jednani taktgkriminalni jednani maradu zcela
ruznych podob. &kdy k @mu dochazi program@y pachatel se pro&rozhodne po zralé
Gvaze femesliny pachatel), jindy jde spiSe o nedogteteschopnostiesit problém jinak
(krizovy pachatel), rozhodujici roli #he sehrat i tlak skupiny vrsteviikzejména u
mladistvych) atd. Bkteré zl@iny jsou disledkem silného emocionalniho rozruseni (vztek,
strach), jiné se naopak vyzhai silnym sebeovladanim pachatele (organizovangpéd).

Vyzkumy kriminalniho jednani se dnes ubiraji cegduootlivych skupin delikt*

3 NQVOTN\'{, 0., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 4, s. 113:114
* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologid.. vyd. Plzé: Ale Cersk, 2004. Kapitola 2, s. 85.
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2.4 Kriminalni motivace

Dle Cirtkov€ je motivace,Ustrednim problémem subjektivni stranky trestného
¢inu. Z pohledu forenzni psychologi¢edstavuje zkoumani motivace specialni otazku
teorie kriminalniho jednani. Proto se poznatky onmkmalni motivaci a kriminalnim
jednani vzajemn prolinaji. Mezi obma hledisky nelze véstgsnou dlici hranici.
Sowasre je zkoumani kriminalni motivace natolik obsahly@matem, Ze je objasvano
v samostatnych vykladovych kapitolach a teoretickkgoncepcich. Rozborem motivace
odpovidame na otazku, pree jedinec zachoval tak, jak se zachoval. Hleddivedy,
které by dinily jeho chovani srozumitelnym a pochopitelnyra prejSiho pozorovatele.
Pojem motivace ozigje vnitni duSevni proces, ktery vzbuzujéitgr chovani, udrzuje ho
v chodu a zmaije ho na konkrétni cil. Motivace probiha jak@gti uwdomované acasti
neuvdomované vnihi déni. V tomto vnimim cni se vzajemn ,pomeruji“ dva zdroje
hybnych sil. Jsou to motivy a incentivy.”

Cirtkové& vidi motivy jako,vnit7ni pohnutky k jednani. Motivem jsou napoteby
(primarni, biologické a sekundarni, socialni), zgjncity, pedstavy, fantazie apod.
Incentivy gedstavuji vejSi situani stimuly (okolnosti), které podeuji jedince k jednani.
VnejSim stimulem (incentivou) vipade kriminalni motivace mve byt nap lakava
prilezitost bez rizika odcizit dgitou wc nebo chovani ali pred ¢cinem (tzv. provokujici
ober’ nebo zdastiujici se oldr, které jsou wjleriovany jako samostatné typy v jedné

Z nejznamgSich psychologickych typologii &b."
2.5 Prevence kriminality

Dle Novotnéhd , Prevenci kriminality (v uz$im smyslu) rozumime soubor
nejrizrgjSich aktivit mimotrestniho charakteru orientovamyma odstragni, oslabenici
neutralizaci kriminogennich faktérs cilem zastavitast kriminality nebo docilit jejiho
zmenSeni. #de tedy o psobeni na faktory kriminality, nafteZitosti a podety k pachani
trestnych¢iniz, o pisobeni na potencialni pachatele a potencialnétioa o vytvaeni
zabran proti pachani trestnychni. Do takto koncipovaného pojmu prevence kriminality

tedy nezahrnujeme prevenci represi.”

° CIRTKOVA, L. Forenzni psychologid.. vyd. Plza: Ale3Censk, 2004. Kapitola 2, s. 91-92.
6 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologi€l. vyd. Plzé: AleSCerek, 2004. Kapitola 2, s. 91-92.
"NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 172.
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3 Majetkova kriminalita

3.1 Vymezeni pojmu

Novotny tento druh trestndinnosti definuje nasledujicim fipobem.,Majetkova
trestnacinnost, jejiz podstatnou formou jsou kradeze, pdgwa zprone&ry, predstavuje
v poslednich letech, podabnako v jinych vysglych zemich, fevaznoucast celkove
kriminality. Lze tedyici, Ze vyvoj majetkovych trestnydnz do znané miry gedurcuje
vyvoj celkové kriminality. Pro majetkové trestai@y je typicky, jak vyplyva jiz ze
samotného nazvu, utok proti cizimu majetku.”

Dle Novotnéhdlze majetkovou trestnatinnost rozdlit do t zakladnich skupin:

» Prvni skupinu predstavuji trestneiny, pro reZ je charakteristickou pohnutkou
ziStnost a jez s#uji k obohaceni pachatele. K nim néleZégevsim kradez, zpronea,
podvod, lichva a dalSi.”

»Druhou skupinou trestnych c¢iniz, pro rez je typické jednani poskozovaci,
reprezentuji zejména trestdiny poskozovaniévitele, poruSovani povinnostiFipspraw
ciziho majetku, poSkozovani ciz€iva zneuzivani vlastnictvi.”

» TFeti skupinu pak predstavuje podilnictvi, kde pachatel hlawyuzZiva trestné

¢innosti pachané jinou osobou.”

V pifedchozich odstavcich této kapitoly jsme uvedli oBeoozdleni majetkové
trestnécinnosti, avSak v dalSim fioéhu prace nAmijde gredevSim o trestn§in kradeze,
ktery byl proveden vloupanim do obytnyéhostatnich prostor rodinnych ddindo chat,
obchodi, podniki a dalSich z celgady objeki.

3.2 Fenomenologie majetkové kriminality

Pti bliz§im pohledu na strukturu majetkové trestimiosti mizeme konstatovat, ze
zcela nejtypitéjSim a nejfrekventovasisim trestnyméinem je krddez. Tu Ize dle @pobu
provedeniclenit nag. na kradeZ prostou a kradez vloupanim. V policijrdtatistikach
jsou kradeze ndpclenény na vloupani do obchéddo restauraci a jidelen, do tytdo

rekre&nich chat, kradeze motorovych vozidel, kradeZe ¢ aut, kradeZe jizdnich kol a

8 NOVOTN\:(, 0., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 9, s. 262.
® NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 9, s. 262:263
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krddeZe v bytech.iPtomto neni opomenuta ani doprovodna kriminalMejcastji trestny
¢in krddeZz doprovazi trestnéiny jako poskozovani ciziéei a poruSovani domovni
svobody.

Policejni praxe i statistiky v fibéhu poslednich let vykazuji, Ze stale nejvice
pachanymi krddeZzemi vloupanim jsou kradedd ¥ motorovych vozidel. Pachateli tohoto
druhu trestn&innosti byvaji ve ¥tSi mie recidivisté a osoby mladSihéku. Predmétem
zajmu v Echto gipadech byvaji autoradia gei uloZzené ve vozidlech, jez mohou z velké
casti korgit v zastavarnach.

Za vloupanimi do motorovych vozidel nasleduji kizelgozidel jako takovych. Ve
vétSing pripadi je realizace této trestn&nnosti gledem pipravovana, organizovana a
provadna zkuSenymi pachateli. Odcizena vozidla jsou paka¥ena do zahratij ale i
dodavana na doméaci trh. ¥kterych gipadech je to i otazka kradeze na zakazku, nebo
z davodu néasledného rozebrani motorového vozidla neadain dily.

Nelze vSak opomenout ani vioupani dotbgtdo rekreénich chat. B tomto druhu
trestnécinnosti byvaji objekty fedem vytipovany. Qlas sedchto vlioupani dopousti vice
pachatel spol&énym jednanim aip vniknuti k prekonani pekazek uzivaji hrubého nasili.
Predmétem z4jmu byvaiuzna elektronika, penize, Sperky, ale i staroziinast¢lecké
piedntty, dokonce i zbrah Fi vloupani do chat, a to zejména v zimnichsiaich, jsou
pachateli této trestn@nnosti spisSe lidé bez domovaelntt jejich zajmu je jasny. Sehnat
zde réco kjidlu a odpdinout si. Nelze opomenout zavaznost Skodiipaat napadeni
cirkevniho¢i muzejniho objektu. Na&sti patet vioupani do&hto objekid v poslednich
letech klesl.

Nechvalrg stabilni pgéet si drzi i kapesni kradeze, a proto bychom je &iem
opomenout. Tento druh trestd@gnosti se vykazuje v prvad vysokou latenci, jelikoz
spousta lidi to, Ze byli okradeni, mnohd§bec néeSi. To je Uzce spjato i s faktem, Ze
v téchto pipadech byva Zisobend Skod#&asto velmi mala a zji&i osoby pachatele
mnohdy velmi nesnadné. Pachateli zde by§agto dti, mladistvé osoby a vestsi mie i

Zeny.
3.3 P¥i€iny a kriminogenni faktory

V nasledujici kapitole bychom se élntkratce zabyvat &kterymi trendy vyvoje
majetkoveé kriminality a fedevsim poznat jejiffginy a historicky vyvoj. Fedem nizeme

konstatovat, Ze vyvoj tohoto druhu trestfiénosti je velmi slozity a {sobi na #§ celé
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fady faktoti. Pro blizSi pochopeni celé problematiky jsme pmjaZili nékolika nazot
Kuchty a Valkové®, kteif k pricinam vysokého stavu majetkové kriminality dale usj@d

,Vysoky podil majetkové kriminality a klasicky chkter majetkovych deliktje
dizvodem, Ze faktory oviivjici tuto trestnowinnost maji Siroky ramec, tedy Ze je mozno
urcit priciny obecwjSiho razu, které mohouipobit nejen u majetkové, ale i u jinych déuh
kriminality. Hlavni piciny vysokého stavu majetkové kriminality je tedyzmoohledat
predevSim v historicky danychii¢inach, spdivajicich pedevSim ve sfé psychické a
socialni, a to od negativnich vychovnych #liw rodinném progedi, pehlizeni
drobr¢jSich prohieSk: ve Skole, nevhodného vyuzivani volnédeu mladezi, negativniho
vztahu k préaci az k — minulym rezimem deformovanénselkovému vztahu k majetku.
Porevoluni obdobi od roku 1989 bylo provazeno celym kornephebratkodob pizisobicich
faktori, které vyznamnym igobem ovlivnily nezadouci prudky fsr majetkové
kriminality v tomto obdobi. /vratné spoléenské a ekonomické amy se tak staly do
zna’né miry obec#jSim kriminogennim faktorem. Generace vychovaeé pokem 1989 a
nahle se ocitnuvsi v nové socialni realfe vyznéovaly velice nizkou Urovni pravniho
vedomi. Steja tak nizka byla i arovemravniho ¥domi, souvisejici se vSeobecnou moralni
devastaci i s tim, Ze prakticky cela mladSi populaosla socialistickou vychovou. Jednim
z neblahych fkledl: této vychovy byla nelcta k cizimu majetku, kdnéeq rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi bylo zcela ariyen a veéejnosti casto tolerovanym
jevem (kdo nekrade, okrada vlastni rodinu). Lidake®vou moralni vybavou se dostavaji
do kontaktu se zcela jinou sociélni realitou, kteegména ve svych ¢icich otevira pro
nepoctivé jednani zcela mirdné moznosti. To vede k mylnému chapani nové dyabo
demokracie, kterou si tito lidé vy#hji egoisticky pouze ve &vprospech na ukor
ostatnich spoluatar.”

Rozdleni spolénosti dle majetkovych po#ni vedlo i k fiznym @icinam trestné
ginnosti. Kuchta a Valkova tyto spoléenské skupiny charakterizuji v nasledujicich
¢tyfech odstavcich.

.Nove se zkonstituovala skupina osob zcela nemajetriteina neusgla v trzni
konkurenci. Sem pédtbezdomovci, tulaci, Zebraci, Kieswij nejnizsi socialni status zaujali
v disledku bd’ svého vlastniho jednani (zkrachovali podnikateloby vyhybajici se
praci, osoby vracejici se z vykonu trestu,/ikiZz nenalezli praci), nebo widledku

19 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Z&aklady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Kapitola 10, s. 372-373.
1 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Kapitola 10, s. 373-374.
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objektivnich nefiznivych okolnosti (nd@p ztratou zamstnani v dsledku omezovani
vyroby, v dsledku zvySujici se nezeéstnanosti). Nalezeji sem pagrnosoby, které Ziji na
hranici chudoby, a osoby, jejichZ socialni i ekoreky status se oproti minulosti podstatn
zhorSil a sy stav velmi intenzivh prozivaji (dichodci, gislusnici etnickych minorit,
rodin s dttmi, hornici apod.). Podstatnym motivem kriminatiéyo spoléenské skupiny,
kterd své postaveni née zlepSit legalni cestou, bude tedy patbida a nouze, resp.
potreba uspokojit své zakladni peby a vytvat si alespa zakladni podminky pro
dustojny Zivot (zndmé jsouripady drobné majetkové delikvence pachané bezdomovc
proto, aby se dostali do vykonu tresturali tam zimni obdobi).”

,Druhou skupinu tvei prislusnici stednich vrstev, jejichz fyzicka existence je
hmotre zajisena. Usili chto vrstev o dalsi zvyseni své hmotné Zivotnindroeni tedy
motivovano jen bezprosidni potebou, nybrZz i snahou presti&rse vyrovnat jinym
(relativni nouze). V této touze vyrovnat g&slpSnikim své vrstvy, jedstihnout je nebo
alespai zabranit tomu, aby ztéto vrstvy byli vydeni, jsou dale podporovani nap
reklamou, ktera je za#nena na urdé vytva&eni novych pageb, i modnimi trendy (nutnost
vlastreni osobniho vozu prestizni zkg, zahranini dovolené, zn&ového obléeni
apod.). B rozporu mezi takto zvySenymi naroky a podminkigjith uspokojeni pak
zejména morakh slabsi jedincicasto voli kriminalni7eSeni (kriminalita z blahobytu,
vyvolana fistem Zivotni Urow).”

.Relativni nouzi mohou byt vystavenisigluSnici nejvysSich a nejbohatSich vrstev.
K uspokojovani svych relativnich peb vSakcastji vyuzivaji hospodé&kou kriminalitu,
kterou mohou ziskat vysSi firamn prostedky. Pokud je u nich zj@ta majetkova
kriminalita, jedna se spiSe dny pachané z touhy po dobrodruZstvi (drgjbhkradeze
v obchodech), nebo bez zjevnych niotivz poteby zahnat nudu (posSkozovani ciziho
majetku pislusniky tzv. ,zlaté mladeze").”

»Zvlastni skupinu mezi d@ma skupinami vySe uvedenymi pakriveatrne také
osoby, které se profesionélwenuji majetkové trestnénnosti a z jejiho zisku uhrazuji své
Zivotni poteby. Jde pedevsSim o deklasované recidivni Zivly, jejichZtaivarove: mize
byt i dosti vysoka — zejména Kigmdech, pokud provél trestnoucinnost organizovanym
a vysoce odbornym igpobem. Pr&¥ proti této skupid je zapokebi nasadit nejirazrgjsi

preventivni i represivni prosdky.”
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Dle Kuchty a Valkov¥ Ize ke kratkodobym kriminogennim fakion zaadit
rozsahlou amnestii prezidenta republiky z ledna0l %@y doslo k hromadnému propitnst
nedostaténe resocializovanychédzii z vykonu trestu odii svobody za situace, kdy pro to
nebyly vytvéeny dostaténé materialni a organizgéi podminky. Vikledku toho séada
amnestovanych osob ocitla bez ubytovani, finaai prostedk: a bez moznosti zapojit se
do pracovniho procesu, cozigobilo naslednou vinu majetkové trestimnosti ze strany
techto osob. Tento negativni jev byl fe8mocrEn dezorganizaci tehdejSich sp@askych
instituci, kter4 postihla nejmarkanrfin represivni organy, které paly k oporam
totalitniho rezimu. Proces dezorganizace, poklednonosti cinnosti a nasledné radikalni
transformace byl tak doprovazen i oslabenim fuskoile’enské kontroly nad ztmem a

snizenim drovhpreventivnicinnosti i v oblasti majetkové kriminality.”

4  Prevence a kontrola majetkové kriminality

4.1 Socialni prevence

Dle Novotnéhd® je ,socialni prevence zadfena nejSieji, neba je zandena na
socialni kriminogenni faktory a na jejich/gkonavanici jejich neutralizaci. Dale je
orientovana na takoveé socialni kriminogenni jeakoj jsou prostituce, alkoholismus a jiné
toxikomanie, nezagstnanost, chudoba, zaSkolactvi, extremistické skupikasina,
bezdomovci aj., na deformace v oficidlni politices pravnim/adu ¢i v pisobeni médii,
které mohou mit kriminogenniciaky, a na otazky kriminapreventivniho ci
socializa’niho pisobeni rodiny, Skoly, socialnich sluzeb a jinycstiinci. Fitom si vSak
musi byt vdoma svych limit. Nap‘iklad u socialni politiky toho, Ze k nfigtupuje pouze
Z hlediska kriminalépreventivniho, které je pro socialni politiku pouggnim zady
hledisek a které nemusi byt proritni.“

Dle Kuchty a Valkov¥ jsou ,vychodiskem pro omezovani majetkové kriminality
preventivni opaeni v socialni oblasti. raz by nadl byt kladen na vybudovani fungujici
struktury statnich a mocenskych orgénna zkvaliténi legislativnicinnosti. Osobd plati,

Ze socialni politika by #a byt zandena na dti a mladez pdinaje vychovou v rodih

12 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Z&klady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Kapitola 10, s. 374.

13 NOVOTNY, 0., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 173.

4 KUCHTA, J., VALKOVA, H. Z&klady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Kapitola 10, s. 375.
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prres Skolni vychovu a mimoskolni aktivity a travesihého casu. Preventivni charakter
maji i opateni v oblasti bydleni a budovani sociélni zachrasfi& podpora nestatnich
neziskovych a dobemnych organizaci. Prioritu musi mit také vy®ai dostaténych

pracovnich, rekvalifikénich, vzdlavacich a vycvikovych rjjezitosti a snizovani

nezardstnanosti, ktera se stala nebeapau picinou majetkové trestnénnosti.”
4.2 Situaéni prevence

Dle Novotnéh&’ je ,situacni prevence zagiena na odstréovani kriminogennich
situaci, na omezovaniripezitosti ke spachani trestnycfini a na zvySovani rizika
dopadeni pro pachatele. Jiz davnéspovi rika ,prilezitost dla zlodtje”. Ke zna’hému
zajmu o situani prevenci od sedmdesatych leispelo i rozcarovani z velkého mnoZzstvi
neus@snych projekt socialni prevence, které byly v zdpadnich zemicvioeny po
druhé svtové valce. Tyto programy vychazely z modelu za&ctidz pachatelem a byly
orientovany na jeho resocializaci provadm profesionalni fipravy, vhodnym vyuzivanim
volnéhocasu, skupinovou terapii aj. s cilem zabranit reeidiTeorie situani prevence
vychazi z poznaik podle kterych uifité druhy kriminality a jinych sociafpatologickych
jevii maji své casové a prostorové zakonitostisitem p-edpoklada, Ze velkadast
kriminality je uskuteizovana na zaklagracionalni Gvahy potencionalniho pachatele, ktery
vazi klady a zapory zamyslené kriminalni aktivétyzjisti-li, Ze namaha a riziko spojené
s provedenim jsowi8i nez oekavany prosgch, upusti od svého zém."

Opateni situ&ni prevence Novotrt¥ dli do &chto pti zakladnich kategorii:

» ZvySeni ochrany objekfi, osob a ¥ci, kterym hrozi kriminalni atok

* Piemisg&ni ohroZenych \¥ci na bezpé&néjSi misto

e ZtiZeni pristupu k prostredkiam vhodnym pro spachani trestnéhainu

* ZmenSeni d@ekavaného prosgchu ztrestného ¢inu a zvySeni rizika pro
pachatele

» ZlepSeni dohledu nad lokalitou

15 NOVOTN\:(, 0., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 180-181
* NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 182-183
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4.3 Viktimologicka prevence

Dle Novotnéhd’ se ,viktimologicka prevence koncentrujergdev$im na vyuZiti
viktimologickych poznatk Rozvoji viktimologie a provadi viktimologickych vyzkuine
v sowasné dob venovana ve sité, a do urité miry i vCeské republice, velka pozornost.
Mnohé viktimologické poznatky majiigvyznam pro prevenci kriminality a Ize je uplatnit
pri tvorbe preventivnich progra Viktimologicka prevence se ovSem dditér miry
prekryva s prevenci socialni a s prevenci gitiia Je orientovana fedevSim na
potencialni a skutmé olkfti trestnych ¢inu. Zanm¥ruje se nacinnost os¥tovou a
poradenskou a na \gtovani obecnych a specialnich zdsad ochrany ohyjakensob.
Oswtova cinnost pamatuje na padani jednak o tom, jak se maiji lidé chovat, aby sebe
swij majetek zbyine nevystavovali zvySenému nebeézpapadeni, jednak o tom, jak se
maji branit ped utokem a jak se chovatem utoku i podm. Do viktimologické prevence
zahrnujeme i vycvikové kurzy psychologické i fgzidebeobrany, terapeutické a
rehabilitachi zachazeni po /pstdlém Utoku i prevenci orientovanou na nebézpe

viktimologické recidivy aj.”
4.4 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

Podle toho, komu jsou preventivni aktivity adre®oy, rozeznavame prevenci
primarni, sekundarni a terciarni. Blize tyto drulpyevence rozvadi Novotffy
v nésledujicichiech odstavcich.

,U prevence primarni jsou preventivni aktivity adresovany vesSkerému
obyvatelstvu, @A jiz celého statu nebo ckterého mista ¢i mista, nebo ¢kterym
demograficky vymezenym skupinam obyvatel/ . napgadezi, Zzenam, narodnostnim a
etnickym mensindm. Primarni prevenagsgbi plosé v tom smyslu, Zeipobi na kazdého,
aniz by brala v Gvahu stupejeho kriminalniho ohrozeni nebo kriminalni rizilkost.
Primarni prevence se snazi préinictvim hospod&ké politiky, socialni politiky,
kulturni politiky, pravni politiky aj. ssobit na giciny kriminality. Na arovni spol&nské
makrostruktury, mezostruktury a mikrostruktury wjgil primarni prevence o to, aby se
soudrznost celé spaieosti ¢i spole’enstvi v regionech, éatech, obcich a podnicich
prohlubovala a dezintegrujici tendence se zesldgogabyl minimalizovan prostor pro

" NOVOTNY, O, et. alKriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 188.
¥ NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 189-191
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kriminalitu a jiné socidlapatologické jevy. Primarni prevence w&sto charakter nefimé
strategie.”

» U sekundarni prevencgsou preventivni aktivity orientovany na potencialn
pachatele, na potencialni diba na kriminogenni situace. Sekundarni sociahevpnce je
adresovana fedevsim kriminakh rizikovym skupinam, jako jsouetd bez nalezitého
dozoru, dti dopouséjici se zasSkolactvi, alkoholici a narkomani, Zelirdezdomovci aj.
Sekundarni socialni prevenci je i prace terénnicti&nich asistent, ktei se pohybuji
mezi ohroZzenou mladezi v jejinfirpzeném progedi (ulice, kluby, diskotéky, herny,
skateboardingovaisiiste aj.). Zna’nou dilezitost niZze mit sekundarni prevence zéema
na prekonani kriminogennich situaci. Kriminogenni sigiagize mit podobu nebezje
krizovatky v silnini dopray, nadrazni haly, ve které se koncentruji kriminahnily,
narkomani a bezdomovci, ale i dezorganizovarétskéctvrti aj. V poslednim fipack
bude na mist uplatreni celého komplexu op@ni socialni, situéni i viktimologickeé
prevence.”

» Terciarni prevenceje zangrena hlavié na p-edchazeni kriminalni recidévu
pachatele a viktimologické recidiw ok¢ti. Predpoklada tedy, Ze jiz ke spachani trestného
¢inu doSlo. U okti pijde i o predchazeni sekundarni viktimizaci, o napraveni miksle
trestnéhocinu a o poskytnuti péebné pomoci. U pachatelpijde o jejich sociélni

reintegraci, kterou se zabyva penologie.”
4.5 Policejni prevence

Role policie v ochrah spol&nosti fed trestnou ¢innosti je zcela jist
nezastupitelna. Soéasné moderni trendy policejni prace ¢ami praw k prevenci.
V minulosti byly tyto postupy spiSe represivnih@aidkteru.

Novotny*® uvadi, Zeteprve v poslednich letech &aa byt i u nas v policejni préaci
uplatzovan koncept nazyvanfomunity Policing (policejni prace orientovana na
komunitu).”

Dle Novotnéhé® tento koncept znamena:

» policejnicinnost, ktera je pdizena patebam komunity (obce)

» komunikaci mezi policii a spataosti

Y NOVOTNY, O,, et. alKriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 199.
2O NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 199.
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* partnerstvi mezi formalnimi a neformalnimi instamcea Useku ochrany ¥gného

poradku a bezpmosti i na iseku prevence

Novotny* shledava smyslipdloZzeného konceptu v tonaby policie zangovala
své poslani p kontrole kriminality nejen represi¢n ale i preventivé a plnila tak své
Ukoly podle aktualnich p&gb a ve spolupraci se samospravou komunity éardkymi
sdruzenimi. Jednd se vlastro renesanci zasady Uzemni odfumosti jednotlivych
poradkovych policist, ktes by neli byt co nejlépe obeznameni se svym rajonem @nd li
v nem pracujicimi a bydlicimi. Snahou je odst#annedivery radnych obaru k policii,
nebo dokonce jejich strachu z ni na jedné strarevy3eni pocitu bezfrosti olrani na
strare druhé.”

Dosavadni zahragmi zkuSenosti z projekt priblizovani policie obanské
spolenosti Ize dle Novotnélid shrnout dodchto zavra:

e priority policejni prace v oblasti padkové policie by @la ugovat komunita

(obec) a ta by ji také &a hodnotit

* doplnit naph poddkoveé sluzby vytvi@nim gSich hlidek navazujicich kontakt

s olzany

e zan¥fit iniciativu na dalSi sluzby jako je prace stii trestnychina

e organizovat ,sousedskou vypomoc* na useku prevegmmelicni kriminality a
vloupani do objekt

* poradat pednasky a dny ,otéenych dvé*

* do sluzeb policie fiymout prislusniky narodnostnich mensin, kteréitvalastni
komunity

o vytvéet integréni systémy (policie statni a obecni, soukromychpbamstnich

agentur, hasn, zachrannych zdravotnickych a havarijnich sluzeb)

Z osobni zkuSenosti i@eme konstatovat, Zze preventivni policefihnost je
vsowasné dob budovana a  prezentovana iegevSim  progednictvim
preventiviginformasnich skupin, které jsourizeny v ramci jednotlivych Uzemnich odior
Policie Ceské republiky. Jejicliinnosti je co nejviceiibliZit sluzbu policie véejnosti a
této poskytnout poradenské sluzby v otdzkach oghaabezpéi. Tito policisté postupuji

vzdy individuelrg dle daného konkrétnihdipaduci problému.

2 NOVOTNY, O., et. alKriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 199.
22 NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 199.
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5 Uloha statu v prevenci kriminality

Uloha statu v prevenci kriminality dle naSeho mézos minulych letech a
piedevsSim po roce 1989 zZm& pokulhavala. Zmnu ginesl az Republikovy vybor pro
prevenci kriminality a jeho néaslednéinnost. V této problematice se ztotiofeme
s Novotnyn?®, ktery dale uvadi.

,KdyZ po listopadu 1989 ¢eské republice doslo k expanzi kriminality, bylaybr
zrejmé, Ze trestpravni prostedky ke kontrole kriminality postavat nebudou. V polown
roku 1991 vydavaCeskoslovensky helsinsky vybor své stanoviskéntot otazkam
v podol# dokumentu ,Pravo ofani na bezpénost v pravnim stat. Zejména v @m bylo
pozadovano, aby/pvsech tech vladach (federalniceské a slovenské) byly ustanoveny
Vybory prevence kriminality jako jejich meziresérorgany, aby takové vybory byly
ustanoveny i i zastupitelstvech #st nejvice ohroZzenych kriminalitou a aby tyto vybor
pripravily pot'ebné preventivni programy. Ve stanovisku byla dkter&zovana irada
opateni, na ktera by tyto programyety ¢i mohly pamatovat (opzeni k uskuiéneni
mySlenky, Ze nejlepSi prevenci je policista nai,uiavadni nestskych kamerovych
systéni ke sledovani kriminogennich lokalit, kompenzadeady Skody o#tem nasilnych
trestnych¢ini, vytvaeni sit terénnich socialnich pracovrikrozvoj kriminologického
vyzkumu, legislativni zmy aj.). Stat a statni organy vSak postupovaly veikmave.
Teprve vroce 1993 rozhodl#geska vlada o zpracovani programu socialni preveace
prevence kriminality (usneseti 22/1993) a aZz ke konci tohoto roku bylo rozhodrut
vytvoeni Republikového vyboru pro prevenci kriminality(RVPK) (usnesenic.
617/1993)."

Mezi ukoly tohoto vyboru p#tdle Novotnéht' zejména:

» koordinovatcinnost gisluSnych usednich orgai statni spravy v oblasti prevence
kriminality

» spolupracovat s @anskymi iniciativami a hnutimi, cirkevnimi a hronmaehi
sklovacimi prostedky v oblasti prevence kriminality

* iniciovatcinnost v oblasti prevence kriminality a podporovanik mistnich komisi
pro prevenci kriminality

e vypracovavat a realizovat na zakiaseziresortni spoluprace projekty a programy

prevence kriminality respektujici mistni podminky

23 NOVOTN\:(, 0., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 191192
24 NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 192.
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e posuzovat &innost preventivnich program

« predkladat viad CR zpravy o dinnosti prevence kriminality ¢R

Novotny?> zawrem uvadi, Zezakladem systému prevenc&R se staly programy
prevence kriminality ve #stech zatizenych vysokou mirou kriminality. Vychsei
z mySlenky, Ze problémy s kriminalitou mohou a nh&i7eSeny pedevSim v tom
prostedi, kde vznikaji, a Zze zakladni podminkdinnosti preventivnicinnosti je jeji
konkrétnost. Tato koncepce krimindlni prevence jientovana hlave na pouleni
kriminalitu, na krddezZe vloupanim &které jiné formy obecné kriminality. Jedna se o
komunitni a lokalni kriminakpreventivni projekty, které majasto podobu situai a
technické prevence. Tato orientace je pochopitelmd,zmid@nou trestnoucinnost je
verejnost zvlad&citlivh a ma z ni neftsSi strach. Pi spravnim systémuistupu se mohou
vysledky takovych krimin&preventivnich aktivit dostavit paemmé rychle a mohou byt

velmi zetelné.”
5.1 Republikovy vybor pro prevenci kriminality

Republikovy vybor pro prevenci kriminality lIze ozfitaza meziresortni inicimi,
koordina&ni a metodicky organiizeny @i Ministerstvu vnitra na zakladusneseni vliady
ze dne 3. 11. 1998 617.Ridi se statutem a jednacifidem schvalenym viadaeské
republiky. Schazi se zpravidla 1sitné, piicemz saidi planem svéinnosti. Rednttem
jeho &innosti je v prvéiadt vytvareni koncepce preventivni politiky viady Ceské
republiky na meziresortni Urovni a jeji konkretizace na urovni mistni Mezi dalSi
g¢innosti tohoto vyboru Ize #adit gesci za zpracovani matetigdro jednani viady eské
republiky z oblasti prevence kriminality a taktézhgaluje Zadosti o dotace na projekty
prevence kriminality fedloZzené résty, Wetné vySe finagnich prostedki vyclenénych
v kapitole statniho rozgtu Ministerstva vnitra. Republikovy vybor ma éni acinnost
jeho sekretariatu zajigje odbor prevence kriminality Ministerstva vnitrBredsedou
Republikového vyboru je ministr vnitra, vykonnym stuigedsedou je 1. natstek
ministra vnitra. K dalSindlenam tohoto vyboru pét zastupci:

+ Ministerstva financi
+ Ministerstva obrany

« Ministerstva prace a socialnickol — odbor rodinné politiky

% NOVOTNY, O., et. alKriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. Kapitola 6, s. 192.
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Ministerstva prace a socialnichioi — odbor socialnich sluzeb
Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstva spravedlnosti

Ministerstva Skolstvi, mladeze @dvychovy

Ministerstva vnitra

Ministerstva zdravotnictvi

NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Generalnihdeditelstvi \&zeiské sluzbyCeské republiky
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci

Policejniho prezidideské republiky

Probani a mediani sluzbyCeské republiky

Rady vladyCeské republiky pro zaleZitosti romské komunity
Rady vlady pro koordinaci protidrogoveé politiky
Soudcovské uni€eské republiky

Poradnim orgdnem Republikového vyboru je Komise prtér projeki

M¢éstského programu prevence kriminality k poskytovdwtaci ze statniho rozgto. Jako

vysledek této meziresortni spoluprace je udavamdgbany systém prevence kriminality

v Ceské republice, ktery se opira o resortni preventprogramy, programy prevence

kriminality na mistni Grovni, aktivity Polici€R, nestatnich neziskovych organizaci i

podnikatelskych subjekt

6

6.1

Ochrana domu, bytu a rekrea €niho objektu

Preventivni opat feni pred odjezdem na dovolenou

Pied odjezdem na dovolenou policie dopotiuje:?°

Nechlubte se svymi majetkovymi pémy.

Nezveejiujte swij odjezd gediasre.

Uschovejte cennéc¢ei a doklady do bezgaostni schranky nebo do doméaciho
trezorku, nejlépe pewrrabudovanych ve zdi.

PreruSte ped odjezdem na dovolenou dodavku zboZi do domu.

% http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlanticipiel/770/48141.html [cit. 2009-12-23].
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« Zkontrolujte pglivé okna a dvie, zda jsou zdené.

« Nezatahujte z&sy, rolety a Zaluzie.

- UloZte Zebiky a jiné nastroje, které by pachatel mohl pop#ivloupani do vaseho
rodinného domku nebo rekkgdho objektu.

- Swite kli¢ od bytu spolehlivému sousedovi nebidbpznému, ktery bude vas byt
pravidelré kontrolovat a vybirat poStovni schranku.

« Muzete-li, vytvdte zdani, Ze je v byinékdo pitomen.

« Vyuzijte elektronické spinaci #iaeni, které podle nastaveni rozsvitét® zapne
rozhlasovy pijimac ¢i televizi apod.

« Zdokumentujte své cennééar (seznam, fotodokumentace)figadré sepiste
vyrobnicisla gistroji. Tyto informace pomohou policii v patrani a ptgignam i

likvidaci pojistné udalosti.
6.2 Prevence p red vloupanim do bytu

Doporuéeni policie k omezeni moznosti vioupani do byter:

- Prevence proti vioupani do bytu¢rad urddre zantenych vstupnich dwée

« Vyménte ihned zamky u dve pokud se pstehujete do nového bytu.

- Trvejte na tom, aby spaieé prostory v dom (chodby, schodist sklepy apod.)
byly dokie osétleny a aby kkie od nich nili pouze najemnici.

- Zabraite tomu, aby kukatkem nebo posStovni schrankou \agét do bytu.

« Uvadjte na zvonky, schranky a diesveé pijmeni v mnoznéndisle bez titub.

- NezZ otevete, geswdcte se, kdo je za dimmi (pouzijte panoramatické kukatko,
bezpénostniretizek).

« M¢jte se na pozoruipd lidmi, kté¢i chodi ode dvié ke dvéim a nabizejizné
sluzby (nap. vycisteni koberd, nabidky 6zného zboZzi apod.),iie to byt trik, jak
si otipovat Vas byt.

« Nevstupujte do bytu,fjdete-li domi a naleznete dwve pootevené a zda se Vam,
Ze Vas gkdo vykradl. Ihned zavolejte Policii!

«  Mgjte na paniti, Ze ke kradezim vloupani dochazi dqaegji v dopolednich

hodinach a o vikendech.

%" http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlanticipiel/770/48141.html [cit. 2009-12-23].
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Cenné \&ci v byté

Zlodgji kradou edevsim takové éci, které mohou snadno prodat a ziskat &a n

penize. Ve sit¢ je &Zné ozn&ovani cennych &ci poStovnim srrovacim ¢islem a

kédem, ktery umozni identifikaci ulice a bytu. Yigac, Ze &c bude ukradena a nalezena,

urychli to jeji navrat k majiteli. Dopotujeme pdidit si pelivou dokumentaci vSech

cennych pedmetda, sbirek, Sperk ZvlaStni pozornost énujte detaiim, které by v

budoucnu mohly usnadnit patrani pachto Wcech a jejich identifikaci (poznani). Za

zbyte&tné nepovazujeme ani rozhodnutitipd si fotodokumentaci Z&eni bytu. Velmi to

usnadni VaSe jednani s pépsnou.

6.3

Prevence vloupani do rodinného domu

Doporuéeni policie k omezeni moznosti vioupani do rodinnéhdomu:*®

Nezakryvat pohled naidh vysokymi zdmi a hustymi ploty.

Minimalizovat p@et vstugi do domu, stejhjako paet oken a dalSich stavebnich
otvori, zejména v fizemi.

Vybavit objekt¢i byt masivnimi (bezpsgostnimi) dvémi se zdmkem, vloZzkou a
Stitem, které jsou odolné proti vyhmatani, rozlomewsdvrtani, prokopnuti a
vysazeni; obdolinzabezpéit i dalSi stavebni otvory, zejména ndéwiditelné a
mere ¢asto pouzivané (zadni dee sklepni okénka, apod.).

Mechanické zabranné préstiky doplnit vhodnym zZé&enim elektrické
signalizace.

P zabezpeéeni objektu se vzdy obratit na odbornou firmu, déSanespoléhat na
sve sily¢i ,sousedskou vypomoc*.

Neukladat v domacnosti cennéegdnity, je-li to nezbytné (Sperky, sbirky apod.),
pak je zvlag chranit jak mechanicky (trezor, schranka), takktetmicky; krome
toho je vhodné padit si na takove fedmety dokumentaci (foto, popis).

Nepoustt do domu neznamé osoby, vydavajici sefnzg udrzbge, tzv. odeéitace
mefica apod., bez fikazu jejich totoznosti affslusnosti k udavaneé firen

Vylou¢it znamky dlouhodobé néjpomnosti, jako je neodklizeny snih, nevybirana

dopisni schranka apod.

%8 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlanticipiel/770/48141.html [cit. 2009-12-23].
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- Neponechéavat v okoli domu v@lpristupné néadi a Zetiky.
« | pii kratkodobé nefitomnosti (nap ndkup v blizkém okoli) zavirat okna v

pitizemi a nizSich podlazich, stejako zavirat a zamykat dke
6.4 Prevence vloupani do rekrea €nich obydli

Doporuéeni policie k omezeni moznosti vloupani do rekreéaiho
obydli:*

Zakladem jsou mechanické zabranné ety aplikované na nejrizik@jsi mista
objekt (nag. bezpénostni zamky, slozjSi uzamykaci systémy, ochranné okenni folie,
skla). Vhodnym dopknim mohou byt tzné¢ vyrobené ochranné iie a uzamykatelné
okenice.

Nadstavbou je elektrickd zabezpeaci signalizace. Problémem je, Ze zdaleka ne
ze vSech rekreaich objeki je telefonickedi jiné spojeni s okolnim gtem. OvSem i tyto
problémy Ize viesit. V takové lokalit je ukité alespa jedna telefonni linka k dispozici.
K ni Ize @ipojit automaticky telefonni hlasiktery po obdrzeni signalu o naruSeni objektu
vyvola predem naprogramované jedipvice telefonnichtisel a peda tak informaci o
naruSeni chrameho objektu odpadné osob. Na hlast lze gipojit ,hlidani* i vice
objekii.

Netradénim feSenim je dale vyuziti ,radiovych* zabezZpeacich useden, které
se instaluji v objektech. Na jednotlivé itestny v objektech se pakiipoji nastrahové
detektory. Jde o jednoduchou a spolehlivou detgitiybu pachatele v objektu, kdy
detektor i instalace jsou skryté. Jejich montaZegleni rychla. Utité odliSnosti od klasicke
elektronické zabezgevaci signalizace jsou vynuceny charakterem poukiwéchto
zaizeni jako specialni soupravy. Systéemuze monitorovat sjednana soukroma
bezpeénostni agentura.

V otazkach zabezpeni se majitelé rekréaich objekét musi striktg Fidit
podminkami a nazory pojiéven. Pojifovnam zatim sta, aby byly zabudovany dobré
zamky, ntize apod. Praxe ale ukazuje, Ze jsou-li mechanz&Branné prostdky
osamocene, mohou vékterych situacich vzbudit jeStvetSi agresivitu pachatela

nasledna Skoda je tim podstatitsi.

%9 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlanticipiel/770/48141.html [cit. 2009-12-23].
28



7 Trestny ¢€in kradez v pravni legislativ é

Souasna doba a p@ba postavit naSe trestni pravo na towedernich zakontk
ostatnich demokratickych zemiésy nas fivedly ke konci isobnosti trestniho zékora
140/1961 Sb., &inném do 31. 12. 2009. Po rnoprijatém trestnim zakonika. 40/2009
Sh., ktery veSel v platnost od 1. 1. 2010, volat ¢ada odbornik, a to gedevsSim ze
stran orgaf ¢innych v trestnintizeni. Zarova je vSak nutndici, Ze trestni zakonik byl
ocekavan i s ulitym nagtim, co se tyka jeho uvedeni do praxe, i toho,jale nasledh
uplatiovan. Trestni zdkonik je teprve nacgtku své dlouhé cesty a jen samotna praxe
skute&né ukaze, jak se bude dale vyvijet.

Ke zmEnam mezi trestnim zédkonem a trestnim zakonikemodeSlstematice
trestniho zakoniku, kdy bylo zvoleno takové uspadani, které proporciond@rvystihuje
zavaznost chr&mych zajni a jiz samotnym usgéadanim jednotlivych hlav, di] oddik i
jednotlivych ustanoveni ve zvlaSttésti vyjaduje pdadi dilezitosti chragnych zajnii
podle pozadawk dnesSni moderni spaleosti. V trestnim zakan¢. 140/1961 Sb., platném
do 31. 12. 2009, byl trestnyn kradez vymezen v § 247, Hlavy IX, zvIaSt@isti tohoto
zakona. V trestnim zakonik&1 40/2009 Sb., &inném od 1. 1. 2010, tento trestiin
nalezneme v § 205, Hlavy V, zvlaStdsti tohoto zakoniku.

Zcela novou je pro nas ro¥h problematikaozdéleni trestnych ¢ina na zlotiny a
pireciny. Za prefiny jsou takto povazovany nejen vSechny tresting z nedbalosti, ale
také ty umysiné trestné&ny, za &z trestni zakon stanovi trest @tinsvobody s horni
hranici trestni sazby doéfp let. Zlo¢iny jsou vSechny trestn&ny, které nejsou podle
trestniho zakonaipciny. Zvlast’ zavaznymi zl@iny jsou ty umysiné trestn@&ny, za &z
trestni zakon stanovi trest adinsvobody s horni hranici trestni sazby nejiéeset let.
Pro naSi patbu lzefici, Ze ¥tSina trestnychting kradezi, jakoz i kradezi provedenych
formou vloupani, by se v praxida pohybovat v rovié precint.

V tomto bo@& bychom chili zdiraznit i zménu v samotném trestnimiizeni U
zlo¢ina bude vedeno standardni tredfimeni, avSak uigcint budou pevazovat zrychlené
formy fizeni, odklony a alternativii€Seni, ¥etn Sirokého uplaténi prostedki probace a
mediace.

Trestni zakonik také opousti od dosavadniho méitér pojeti trestnéhdinu a
zavadi tzv.formalni pojeti trestného ¢inu. Takové pojeti je obvyklé ve ¢i8ing

demokratickych zemi. Spojovano je s materialnimektvem, podle #hoz trestni
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odpowdnost pachatele a tregpravni disledky s ni spojené lze uplavat jen v
piipadech spoléensky Skodlivych ve kterych nepostaje uplatini odpowdnosti podle
jinych pravnich pedpisi.

Nize bychom v &kolika bodech nastinili trestn§in kradez dle jiz starého trestniho
zékona a dle stavajiciho trestniho zakoniku. V ethgici ¢asti rozebereme ichteré
charakteristické rysy pro trestiin kradez, kdy sefpdevSim zagtime na problematiku

vloupani.

7.1 Trestny ¢&in kradez v trestnim zakon é €. 140/1961 Sb.,
uéinném do 31. 12. 2009 *

§ 247 Kradez

(1) Kdo si @isvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpsobi tak Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vioupanim,

c) bezprosedre pocinu se pokusi uchovat séw nasilim nebo polizkou bezprogedniho
nasili,

d) ¢in spacha nadci, kterou ma jiny na s@mnebo pi sokg, nebo

e) byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan,

bude potrestdn odtim svobody aZ na dJéta nebo pefzitym trestem nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odretim svobody na Sest dsial az ti |éta nebo pefritym trestem bude pachatel
potrestan, zjsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.

(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo

b) zpisobi-li takovymcinem zn&nou Skodu nebo jiny zvldZavazny nasledek.

(4) Odretim svobody na & az dvanact let bude pachatel potrestamisabpi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

%0 http://business.center.cz/business/pravo/zakasjftr_zakon/cast2h9.aspx [cit. 2010-1-20].
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7.2 Trestny ¢in kradez v trestnim zakoniku €. 40/2009
Shb., téinném od 1. 1. 2010 *

§ 205 Kradez
(1) Kdo si @isvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpsobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
c) bezprosedre pocinu se pokusi uchovat séw nasilim nebo polizkou bezprogedniho
nasili,
d) ¢in spacha nadci, kterou ma jiny na s@mnebo pi sokg, nebo
e) ¢in spacha na Guzemi, namz je provadna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odtim svobody aZz na @véta, zakazendinnosti nebo propadnutiméei
nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Kdo si gisvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a byl Z&n uvedeny v odstavci 1 v
poslednichitech letech odsouzen nebo potrestan, bude potredtétim svobody na Sest
mésial azZ ti léta.
(3) Odreétim svobody na jeden rok aZtplet nebo pegzitym trestem bude pachatel
potrestan, zjssobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo &3St Skodu.
(4) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jallen organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za &@#ho stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti v&ZlhroZzujici zZivot nebo zdravi lidi, ¥&ny paadek nebo
majetek, nebo
) zpasobi-li takovyméinem zng&nou Skodu.
(5) Odretim svobody na ¢ az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkéhcsaimz, nebo
b) spacha-li takovyéin v Umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestn&hu
vlastizrady (8 309), teroristického utoku (8§ 31&pa teroru (8§ 312).

(6) Priprava je trestna.

%1 http://business.center.cz/business/pravo/zakasjfi-zakonik/cast2h5.aspx [cit. 2010-1-20].
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7.3 Zakladni pojmy k trestnému  €inu kradez

Pro uceleni nami probirané problematiky bychom eletujici kapitole blize

zminili vy¢et rekterych zakladnich pojtnk trestnémuinu kradez, kterymi jsou nép

Zaobjekt trestnéhainu je povazovano nejen vlastnictvi, ale i drzefgivSamotné
drZzeni ¥ci se vSak nekryje s drzbou podlecabského prava. Znamené jen fakticky stav,
ktery sp@iva v tom, Ze ¥c je v re¢i moci (nap. vlastnika, najemce, zastavnih&itele,
ale ¥eba i jiného zloge).

Objektivni stranku trestnéhainu kradez naplini ten pachatel, ktery 8syoji véc
tim, Ze se ji zmocni.

Za piredmét utoku je v tchto gipadech povaZzovana cizéor Samotna prava sice
nemizeme zahrnout k fpdmetu kradeze, avSak mohou jim bytcy které jsou
ekvivalentem prav a jinych hodnot (fapkladni knizky, depozitni certifikaty, akreditivy
smenky, Seky, losy).

Vloupanim v téchto gipadech rozumime vniknuti do uzamého prostoru Isti,
nedovolenym fekonanim uzagfeni nebo pekonanim jiné jisticiigkazky za pouziti sily.

Zauzavieny prostor zde povazujeme jak stavbu a j&isti (Wetneé byta), tak nap.

i oploceny pozemek a mensSifelba pemistitelné prostory (zavazadlovy prostor
automobilu, piruéni pokladnu, pokladiku ve skince véejného telefonniho automatu
apod.).

Uzawfenim je fakticky ochrana &ci proti odcizeni. Za tento druh ochrany
nemizeme vSak povazZovat napzdbranu pro chovana tafa, aby neuniklagi obal
chranici ¥c pi doprav (takovy obal by musel zarokehranit swj obsah proti odcizeni,
nag. kontejner).

Vniknuti spaiva nejen ve vstupu do samotného prostoru, aléiakp. v sahnuti
dovnitt rukouc¢i jinym nastrojem.

Za lest mizeme docela ddb povaZovat fipad, kdy se pachatel necha na noc
uzawvit v jinak veejné pristupném prostoru (n&pnakupnim gedisku), ze kterého pak
odcizi ci, nebo nap vniknuti do bytu pod faleSnou zaminkou kontrotb&ru plynu éi
elektrické energie.

Uzaméenim je naff. zamek, zastka ovladatelna jen zevhjtautomatické signalni
zarizeni aj. M¥c za uzarsenou vSak rozho@dnnemiZzeme povazovat vifpac, je-li

v zamku vsazen Wi
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Za pipady nedovoleného pekonani uzanéeni je mozno povaZovat zejména
pouZziti odcizeného, nalezeného nebo vylakanéle,kigkoz i pouziti specialni technické
pomicky (nag. tzv. planzetyi rozlamovae vlozky zamku).

Jakojina jistici pirekazkaje bran zejména dostéte vysoky plot, kovova iz ¢i
okno v 1. poschodi. Na druhé starag. otewené okno nizko nad zerinizky ozdobny
plot zahradky jistici fekdZkou rozhodnnejsou.

K prekonani utité prekazky je vzdyiebapouzit silu (nag. probourani zdi, rozbiti
okenni vyplg, vyp&eni dvei). V nékterych gipadech nemusi bytigkazka nuté
poSkozena (nd&pvysazenidzkych, ale neuzadenych vrat). Pouzito sily je i tehdy, jestlize
pachatel pekonal pekdzku za pouZiti nastroje. Intenzita vlastni vgnahé fyzické sily

pak nemusela byt vzhledem k povaze pouzitého rj@astetka.
7.4 Trestna ¢€innost souvisejici s vioupanim

Pachatel trestnéhinu krddeze, kterou provede vloupanim, se daleotjpdnanim
muze dopustit i dalSich trestny¢mt. Zde pouze v kratkosti zminime dvadaegjSi, a to
porusovani domovni svobody a poskozovani cizéai.

Trestnyc¢in poruSovani domovni svobodybyl v trestnim zakané. 140/1961 Sb.,
platném do 31. 12. 2009, vymezen v 8§ 238, Hlavyl,V4Vlastni ¢asti tohoto zakona.
V trestnim zakonikd. 40/2009 Sb.,&inném od 1. 1. 2010, tento tresiig nalezneme v §
178, Hlavy I, zvlaStnéasti tohoto zakoniku.

Objektem tohoto trestnéhdinu je v prvéiadk domovni svoboda, kterou nam
zarwtuje v¢l. 12 Listina zakladnich prav a svobod. Ochranpregyto gipady vztahuje na
prostory, které uzivame k bydleni, tj. kde mameusdomacnost, své soukromi. Zalezi
v takovych pipadech pedevsSim na Zjsobu uzivani obydli a nikoli na jeho konstrukci.

Trestnycin poSkozovani cizi ¥ci byl v trestnim zakon¢. 140/1961 Sh., platném
do 31. 12. 2009, vymezen v 8§ 257, Hlavy IX, zvlasiasti tohoto zakona. V trestnim
zakoniku¢. 40/2009 Sh., &iinném od 1. 1. 2010, tento trestiyn nalezneme v 8§ 228,
Hlavy V, zvlastnicasti tohoto zakoniku.

Objektem tohoto trestnéhinu je v prvérad vlastnictvi. Chragna ma byt nejen
neporusenostéei, ale i jeji pouzitelnost. I@dmétem Gtoku je dale samigme véc cizi.
nepouzitelnou. # vloupani se pachatel tohoto trestnéfau dopousti v fipadech, kdy

amyslirg poskodil ¥c, slouZziciiteba pra¥ jako jistici fekazka (nap oploceni, uzaena
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okna, uzardené dvée), na nichz P jejich prekonani zfisobi Skodu ve vySi nejmén
5.000,- K. O trestnyc¢in zde jde tedy jen vifpact, je-li zpisobena Skodanikoli

nepatrna.
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8 Prakticka cast

8.1 Cil prace

Cilem této praktick&asti i samotné bakatské prace je rozliSeni osob pachatel
majetkové trestnéinnosti na okrese Kutna Hora. NaSe pozornost skrikam zanttila na
trestny ¢in kradez, kterého se pachatelé dopgustoupanim do obytnyclei ostatnich
prostor rodinnych doiy do chat, obchad podniki a dalSich z cel&dady objeki.
Prednttem naSeho zkoumani bude tyto pachatele rozligikalika hledisek. Zariime se
predevsim na &k a pohlavi &chto pachatdél ale i na miru spolupachatelstvi a recidivy u

tohoto druhu trestn&nnosti.
8.2 Hlavni p redpoklady prace

1. Predpokladame, ze 10 az 20 % této trestnaosti je pachano vice osobami, tj. ve
spolupachatelstvi.

2. Predpokladame, Ze u této trestfidnosti je z celkového @tu znamych pachatil
vice nez 70 % muiiz

3. Predpokladame, Ze u této trestienosti je 50 az 60 % znamych pachatet wku
do 40 let.

4. Predpokladame, Ze u této trestfignosti je z celkového @tu znamych pachatil

40 azZ 55 % recidivifit tj. osob opakujicich trestn@innost.
8.3 Zakladni popis vyzkumného vzorku

Analyza trestnich spisPolicie Ceské republiky v Kutné He za rok 2008. Nase
pozornost se zaftila na spisové materialy, tykajici se trestnéhmu kradez, kterého se
pachatel dopustil vioupanim. Porovnanim pisemnéich@ktace s elektronickymi systemy
a statistickymi vykazy policie byla zj&ta shoda v celkovém @i 429 trestnychktina
kradeZe vloupanim. Zde jsme se podfobajimali o pdet objasinych skutki. Jednalo se
0 90 trestnich spiss celkovym pstem 76 osob znamych pachéteZde jsme uskutaili

predntt naSeho zkoumani z&elem owieni nasich hlavnichipdpoklad.
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8.4 Zakladni metody a techniky prace

Studium a nasledna analyza informaci v policejaickumentacich (trestni spisy) a
dalSich zdrojich (elektronické inforrrai systémy Polici€eské republiky).

8.4.1 Studium pisemné dokumentace

Studium trestnich spistehdej$iho Okresnihteditelstvi PolicieCeské republiky
Kutna Hora za rok 2008, vedenych v pisemné péddBbuze pro p@dek uvadime, Ze od
1. 1. 2009 peSlo Zizeni okresnictreditelstvi na formu Uzemnich odlio’V ramci této
zmeény doslo i ke sloteni rekterych okred pod jeden Uzemni odbor. NarfeSenou
problematiku vSak tato z¢tna Zizeni nijak neovlivni.

Pozornost byla tedy zatiena na spisové materialy tykajici se trestnéimu
kradez, kterého se pachatel dopustil vioupanimdi&tu €chto dokumentaci bylo mozno
ziskat zakladni informace o pachateli, ale i mnd&igi skuténosti, jako nap motiv jeho
jednani. Ze spisovych matefidbylo mozno dosoudit i ikazni hodnotu, kterd vedla
k uswdéeni a naslednému odsouzeni pachatele.

8.4.2 Analyza elektronickych informa  €nich systém U

1. Elektronické trestni ¥izeni (ETR)

Mimo pisemné podoby je spisovy material veden odqie elektronické. Toto
umoziuje novy systém elektronického trestnffweni (ETR). Kutnohorska policie na tento
systém pechazela jako jedna zprvnich a dnes je jiz vramasortu jednd o
celorepublikovou sam®gjmost. Da sgici, Zze jde o elektronickou kopii pisemného spisu.
To je ale v3e. Systém RT ma pro sodasnou &innost v trestnimtizeni zcela
nepostradatelnou hodnotu. Jeho Ukolem je zjednhdyehlednit a pedevsim zefektivnit
sluzby podporujici Ukony a procesy trestnitimeni. Samazjmosti tohoto systému je
moznost vyhledavani a zpracovani informaci, aradgttinnosti, statistik i kontrolni a
fidici ¢innost organ Policie Ceské republiky pro oblast trestniho, aleiegtupkového
fizeni. V ramci tohoto systému v sasné dob kutnohorska policie eviduje vesSkerée
feSené udalosti. Vznik tzv. e-spidy el pro policii znamenat snadj$i i levrgjSi
komunikaci v oblasti vnitroresortni i mimoresortiiyhodou je zcela jistaspora praceip

porizovani vstupnich dat. VSe, co je zde ke konkrétnfifipadu¢i osobam zadano, Ize
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nasledg velmi snadno dohledat niappomoci pisluSnéhocisla jednaciho. #slusné
policejni formuld&e jsou od samého patku gipadu zakladany do tohoto systému.
Pisemna podoba formiitatrestniho spisu je v séasné dob prakticky jen ze systému

ETR. Budouci vizi je vyuZivani tohoto systému i statinfastupitelstvimi a soudy.
2. Kriminalisticky sledované udalosti (KSU)

Pri pohledu na ER jde vlast® o daldi velmi dlezity a gedevsim velmi vyuZivany
informasni systém policie, jeZ ma zjednodusit, zrychlitedektivnit ziskdvani a vyuzivani
informaci, které napomahajfippdhalovani a vysa&vani trestn€innosti, gipadré jejimu
piedchazeni. Systém KSU zavadi nové technologickkypio analytické ¢innosti
s kriminalnimi daty. Obeenlze fici, Ze tento systém je centralni evidenci, a pieto
zakladnim pravidlem dodrZzovatigsnost, Uplnost a aktualnosti Eapisu veskerych
vkladdanych uddj. Jednotny zfisob zaznamenavani informaci je zakladntedpokladem
pro kvalitni vygzZitelnost dat z tohoto systému. Piidkfad miZzeme uvést, Ze tento systém
obsahuje popis osab véci v ramci konkrétniho ffipadu. Pro naslednou pebu Ize tato

data ogt velmi snadno dohledat.
3. Statisticky vykaz kriminality

Celkové studium a analyzu pisemné dokumentacek@ickych systér policie
jsme sjednotili porovnanim se statistickym vykaz&nminality Krajského reditelstvi
Policie Stedateského kraje, pod které spada &mmy Uzemni odbor Polici€eské
republiky v Kutné Heée. Zajimal nas vykaz kriminality za obdobi od 12008 do 31. 12.
2008 tehdejsiho Okresnihieditelstvi PolicieCeské republiky v Kutné He. Timto
srovnanim jsme dosahli vzajemné shody pro zakladwirek naseho zkoumani, tj.
celkového potu trestnychcina kradeze vioupanim za rok 2008, celkovéh@tpdakto
objasrénych skutk i poétu osob jejich pachatiel Vzajemna shoda mohla byfealem
otekavana, nehbtyto statistiky jsou PoliciCeské republiky v Kutné He predavany
piimo Krajskémureditelstvi Policie Sedateského kraje. Takto éiena data statistického

vykazu kriminality byla tedy pouzita pro nas dad&izkum.
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8.5 Charakteristika regionu

Okres Kutna Hora jako jedna ze gésti Stedaeského kraje se rozklada na plose
916,93 km. V kutnohorském okrese nalezneme 88 obci. Konkrétmista, 79 obci a 5
meéstydi. Sowasna mira nezatstnanostiita 9,45 %, tj. jednu zibec nejvysSich v ramci
Stredateského kraje. Od sledovaného roku 2008 méstajici tendenci, kdy ve shodném
obdobicinila 6,81 %.

Okresni mésto Kutna Hora je se svymi 21.604 obyvateli dominantou regionu.
Rozklada se na plose 33,05 krhlistorie Kutné Hory je neroztaé spojena s dolovanim
sttibrnych rud. Ve sedowku koncem 13. stoleti poskytoval zdejSi revir zlarybédnu
tretinu produkce gibra v Evrog. Historické centrum Nistské pamatkoveé rezervace spolu
s kostelem sv. Barbory a kostelem Nanebevzeti Patanye v Sedici je od roku 1995
zapsano na Seznamu ¢gwého ddictvi UNESCO. Rimyslovou produkci résta
v sowasné dob zeasti zastavdCKD Kutna Hora a.s., Phillip Morri€R a.s. a noy i
podnik Foxconn CZ. Kutna Hora nabizi svym néwsikam krom velkérady kulturnich
pamatek i divadlo, kin¢i plavecky stadion.

Za rizikové lokality z hlediska trestn&nnosti kradeze vloupanim lze ozita
panelové zéastavby a rodinné domy #siskych ¢astech Kutna Hora-Hlouska, Sipsi a
Horni Zizkov, novostavby viflehlé obci Ritoky a sousedni chatovou oblast rekrého
strediska Velky Rybnik.

Caslav Ize nepochyb® povazovat za druhé neépgi mesto kutnohorského okresu.
Patet obyvatel dosahujergs 10.000. Cely katastrait 22 knf, samotné rsto ma rozlohu
3,5 knf. Céaslav zalozil skdy kolem poloviny 13. stoleti iBmys| Otakar Il. Dne$ni
navstvnik zde niize kromiady kulturnich pamatek nalézt i muzeum, galerivadio,
kino, koupali& a fadu modernich sportovis Za nejznar§si praimyslovy podnik Ize
oznait Zenit s.r.o.Céslav, ktery ma v ndzvu i mistni fotbalovy klub.iéek ve nist
zaji¥uje spoleéne se statni policii i policie #stska. V sousedni obci Chotusice sidli 21.
zékladna taktického letectézaslav s letouny Jas 39 - Gripen a L - 159.

Za rizikové lokality z hlediska trestn&nnosti kradeZze vloupanim lze ozita
panelové zastavby a rodinné domy #stskychcastechCaslav-Nové Msto aCeplov.

Uhlirské Janovicdezi na mirg zvinéné planir, stoupajici pozvolna z Polabské

niziny. Do okoli tohoto rsta zasahuji posledni witky Ceskomoravské vrchoviny a
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Stredateské pahorkatiny. UiBké Janovice siiplizn¢ 3.000 obyvatel jsou jednim z
velkych nakupnich center kutnohorského regionuloSide méa hnedékolik Uradi a bank.

Za rizikové lokality z hlediska trestn&nnosti kradeze vloupanim lze ozita
sousedni chatové oblasti a domy, které jsou vikkch Janovicich vyuzivany pouze
k vikendové rekreaci.

Zru ¢ nad Sazavoue poslednim z gst kutnohorského regionu. & obyvatel i
s pislusnymi obceméita pres 5.000. Od okresnihoésta je vzdalenofblizné 30 km. V
okruhu 10 kilometi jsou hranice okresu Kutnd Hora s okresy H&il Brod a BeneSov.
V roce 1032 byl zaloZzen Sazavsky klaster, a titalpaosidlovani Posazavi. Ve #ském
kostele PovysSeni sv.ike byl nalezen letoget MCL (1150), takZze ¢kdy do obdobi mezi
témito dwma letopdty je mozno datovat vznik Zte. Msto se rozklada v malebném
adoli, jehoz dominantou jeeka Sézava. Ztusamotnd se tize pySnit bohatou historii
obuvnické vyroby, kdy si ji v roce 1939 vybralardka podnikatelska rodina B8a Primo
zde bylo oteteno obuvnicke tilisté. Pozaji doslo i oteweni stedni Skoly, orientované na
zpracovani kZe a management. Podnik Sazavan,&any na obuvnickou a strojirenskou
vyrobu, za dob své nejtsi slavy zamstnaval az 3.500 lidi. Pad tohoto podniku vSak
procentem nezagstnanosti ve $edaieském kraji. Vzpamatovantasem pinesla
opétovna snaha o rozvoj myslové vyroby. | pes tuto negaci je i Ztuvyznamnym
obchodnim centrem regiondadou vlastnichi@adi i méstskou policii.

Za rizikové lokality z hlediska trestn&nnosti kradeze vloupanim lze ozita
piedevsim sousedni chatové oblasti.

Obec Zbraslavice lezi v prekrasné zvlené krajire na Gpati Ceskomoravské
vysaiiny mezi nésty Kutna Hora a Ziunad Sazavou. Ret obyvatekitd nico pres 1.000.
Z instituci a dostupnych sluzeb lze zminit z&kladnimatéskou Skolu, sportovni halu,
mistni sokolovnu, knihovnu, kino, zdravotniestisko, pobdku Ceské posty aeské
spditelny. Firmou s nejgtSim pa@tem zangstnand je zde GRAMEX s.r.0., kterd se
zabyva pimyslovym Sitim vesis pro automobilovy gimysl. Diky rozlehlym legm a
mnoZstvi rybnil jsou Zbraslavice a okoli vyhleddvanou rekrdaoblasti. Chatové osady
jsou ve Zbraslavicich u rybnikStarého, Spaleného, Nového, dale na:®ana v Hodkoé
u Panskeho rybnika. V celém spravnim Gzemi je d&bwelké mnoZzstvi rekréaich
chalup. Tyto lokality pd&f jednoznané k nejrizikowjSim z hlediska trestné&innosti

krddeze vloupanim.
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ObecVrdy se rozléha nedaleko Upati Zeleznych hor, vzdaléidizne 5 km od
méstaCaslav. Prvni zminka o této obci je v historickyehmenech datovana k roku 1131.
Katastralni plocha obce je 1848 hac®&mbyvatekita gres 3.000. Z instituci a dostupnych
sluzeb lze zminit zakladni a migkou Skolu, knihovnu, sportovni stadion, ordinaci
praktického lékge a zube, pobéku Ceské posty. Dominantnim podnikem je zde
GOLDBECK PREFABETON s.r.0., zabyvajici se produkgriimyslow vyrakenych
Zelezobetonovych dilc

Za rizikové lokality z hlediska trestn&nnosti kradeze vloupanim lze ozita
piedevsim domy vifdruZzenych obcich, které jsou vyuZzivany pouze lerndové rekreaci.

9 Analyza a vyhodnoceni shromazd énych dat

9.1 Sledovany druh trestné €innosti

Predmétem analyzy byl nejprve get trestnich spis tykajicich se kradeze
vloupanim, jez byly policii zji#hy na okrese Kutnd Hora za sledované obdobi od 1. 1
2008 do 31. 12. 2008. Studiem pisemné dokumentaekelkdronickych informénich
systéni policie, s porovnanim statistického vykazu krintityaza sledované obdobi, bylo
dosazeno nasledujicich vyslédk

Za kalendani rok 2008 bylo zjiS€no celkem 429 trestnych¢ina kradeze
vloupéni. Ztohoto pditu bylo 90 skutkia objasnéno, coz ¢ini 20,98 %. V ramci
objasnéni této trestnééinnosti bylo stihano 76 osob pachatél

Statisticky vykaz kriminality roztluje tento druh trestné€innosti i z hlediska
objektu, do kterého bylo provedeno vloupani. Bleréni a statistického vykazu byly
zjisteny nasledujici vysledky:

» Kradez vloupanim do obchbgdzjisttno 12, objaséno 2, coZini 16,67 %
» Kradez vloupanim do vykladnichigki, zjiS€no 7, objaséno 5, coZXini 71,43 %
» Kradez vloupanim do restauraci a hostjrgist€no 11, objaséno 4, coXini 36,36

%

» Kradez vloupanim do ubytovacich objikzjisteno 0
» Kradez vloupanim do kiosk zjiSttno 3, objaséno 1, coZXini 33,33 %
» Kradez vloupanim do jidelen, zavodnich kuchyngwivacich zézeni, zjiséno O

» Kradez vloupanim do objekse starozitnymi usteckymi prednety, zjisttno 0
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» Kradez vloupanim do kulturnich objéktzjisttno O

» Kradez vloupanim do pokladen a patwsdch skini, zjiS&no 0

» Kradez vloupanim do vygetnich stedisek, zji&no 0

» Kradez vloupanim do Skol, zj&to 1, objaséno 1, coXini 100 %

» Kradez vloupanim do bt zjisSttno 18, objaséno 3, coXini 16,67 %

» Kradez vloupanim do vikendovych chat soukromychbpg@seno 40, objaséno
9, coz¢ini 22,50 %

» Kradez vloupanim do rodinnych doikzjisttno 25, objaséno 6, coZini 24 %

» Kradez vloupanim do ostatnich objikzjisttno 312, objasino 59, cozini 18,91
%

Tabulka¢. 1: Statisticky vykaz kriminality za obdobi od 1. 1. 208 do 31. 12. 2008 —

kradeZ vloupanim.

Zjisténo  Objasnéno  Objasnéno v

%
Kradeze vloupanim do obchod 12 2 16,67
Kradeze vloupanim do 7 5 71,43
vykladnich sk¥ini
Kradeze vloupanim do 11 4 36,36

restauraci a hostind

KradeZze vloupani do 0 0 0
ubytovacich objekti

Kradeze vloupanim do kioski 3 1 33,33

Kradeze vloupanim do jidelen, 0 0 0
zavodnich kuchyni, stravovacich

zarizeni

KradeZe vloupanim do objekfi 0 0 0
se starozitnymi ungleckymi
piredmeéty

Kradeze vloupanim do 0 0 0
kulturnich objekt @

Kradeze vloupanim do 0 0 0
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pokladnich a pancé&ovych skfini

Kradeze vloupanim do 0 0 0
vypocetnich s¥edisek

KradeZze vloupanim do byfi 18 3 16,67
KradeZze vloupanim do 40 9 22,50
vikendovych chat soukromych
osob
Kradeze vloupanim do 25 6 24

rodinnych domki

KradezZe vloupanim do ostatnich 312 59 18,91
objekti

KradeZze vloupanim celkem 429 90 20,98
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Graf ¢. 1: Statisticky vykaz kriminality za obdobi od 1. 1. 208 do 31. 12. 2008 —

kradez vloupanim.
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Prezentovana tabulka a graf nam spadeukazuji, Zze v pibéhu roku 2008 byla
negasgji kradez provedena vioupanim do ostatnich olfjeRt téchto gipadech se
vétSinou jedna o uzatené Kilny, garaze a dalSi. Druhé misto co @kinosti zaujimaji
krddeZze vloupanim do vikendovych chat soukromycbbosv tomto bod pouze
pfipomindme, Ze tento druh objéktisme zmiovali jako velmi rizikovy v ramci
kutnohorského regionu f&ti misto pak zaujimaji kradeze vloupanim do rogthrdomki.
Poté €sné nasleduji kradeze vioupanim do by s jiz markantnim odstupem kradeze
vloupanim do obchad restauraci a hostic vykladnich skini, kioski a Skol. VSe
uzaviraji kradeze vloupanim do ubytovacich olfjeKidelen, zavodnich kuchyni a
stravovacich Z#zeni, objeki se starozitnymi uleckymi predmety, kulturnich objekd,
pokladnich a panéévych skini a vypd@etnich stedisek. V souvislosti €mito objekty

nebyl kutnohorskou policii evidovan nami sledovanyh trestn€innosti.

9.2 Spolupachatelstvi ve sledovaném druhu trestne

¢innosti

Predmétem analyzy byl celkovy get 90 trestnich spis tykajicich se trestného
¢inu kradeze vloupanim, u nichz byla ¥ osoba konkrétniho pachatele, resp.
pachatal. K vyhodnoceni po#ru spolupachatelstvi u tohoto druhu sledované réest
¢innosti pro nas byly s#énodatné pra¥ tyto spisové materialy, v nichz bylailkdaznimi
prostedky ugena mira fasti jednotlivych osob na daném konkrétnim skukudiem
pisemné dokumentace a elektronickych infaimieh systém policie, s porovnanim
statistického vykazu kriminality za sledované ohlidobylo dosaZzeno nasledujicich
vysledki.

Tabulka¢. 2: Celkovy pofet objasrénych trestnych ¢ina kradeZe vloupanim za obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 — porovnéni z hledisipolupachatelstvi.

Vyjadieni v %

Ve spolupachatelstvi 12 13,33
Samostatré 78 86,67
Celkovy poéet trestnych ¢ini 90 100
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Graf¢. 2: Celkovy potet objasrgnych trestnych ¢ini krddeZe vioupanim za obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 — porovnani z hlediskmkipachatelstvi.

Prezentovana tabulka a graf nam spadeukazuji, Zze v prbéhu roku 2008 bylo
z celkového pé&tu 90 objasénych trestnychktina kradeze vioupanim spachano 12 skutk
vice osobami, tj. ve spolupachatelstvi, coai 13,33 %. 78 skutk bylo spachano
samostaté pouze jednim pachatelem, coii 86,67 %.

Z predlozenych vysledk vyplyva, Ze tento druh trestrnignnosti byl v fevazné
vétSingé pachan pouze jednim pachatelem.édhto g@ipadech se &sSinou jednalo o
vloupani do vikendovych chat a rodinnych démkz ¢asti se jednalo o fpdem
neplanované skutkyi ,vystielky” nezletilych, resp. mladistvych osob. Naploupéni do
vykladnich skini a kioski. V nékterych gipadech sehral svou roli i alkohol. Vipad
kradezi vloupanim spachanych vice osobami byéSina €chto skutk predem
promyslena a planovanackeré objekty si pachatelég@em vytipovali. Zpsobena Skoda

piedevsim na odcizenyckeech ngla u WtSiny €chto @ipadi vyssi hodnotu.
9.3 Rozliseni osob pachatel G z hlediska pohlavi

Predmétem analyzy byl celkovy p@t 76 osob pachatelkteri byli v prabéhu roku
2008 tresta stihani pro trestnyin kradez, jehoz se dopustili vioupaninii ®mto jsme se
zametili zejména na ukazatel, kolik mtia Zen se tohoto druhu trestfiénosti dopustilo.
Studiem pisemné dokumentace a elektronickych irdémich systém policie,
44



s porovnanim statistického vykazu kriminality zsedslvané obdobi, bylo dosaZeno

nésledujicich vysledk

Tabulka¢. 3: Celkovy pofet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.

2008 — porovnani z hlediska pohlavi.

NEVZY Potet  Vyjadienive
Muzi 71 93,42
Zeny 5 6,58

Celkovy poet znamych pachatai 76 100

100
80 4 [ | Vyjédlv'enl'v%

60 —

40

20

Muzi Zeny

Graf ¢. 3: Celkovy pofet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.

2008 — porovnani z hlediska pohlavi.

Prezentovana tabulka a graf nam spadeukazuji, Ze v pibéhu roku 2008 bylo pro
trestnycin kradeZ vloupanim trestrstihano celkem 76 osob pachatéf pripact 71 osob
se jednalo o muze, coZz nam v celkovénitpa@namych pachatekinilo 93,42 %. Pouze
v 5 piipadech se jednalo o Zeny, coz nam v celkovéftupmamych pachatekinilo 6,58
%.

Z predlozenych vysledk vyplyvd, Ze tohoto druhu trestn&€innosti se
v jednoznané pevaze dopoudi muZi. Zeny zde maji jen sporadickowast. Pro
upfesréni konstatujeme, Ze na tomto druhu trestiné@osti se Zeny podilely spiSe formou
spolupachatelstvi. Jakdiklad Ize uvést situaci, kdy Zerakala na svého komplicequl
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napadenym objektem, dejme tomu rodinnym domem, va falidala“. Na gipadné
varovani ped hrozicim nebezpin post&il jednoduse mobilni telefon.

9.4 RozliSeni osob pachatel G z hlediska v éku

Predmétem analyzy byl celkovy gt 76 osob pachaftelkteri byli v prabéhu roku
2008 tresta stihani pro trestnyin kradez, jehoz se dopustili vioupanim. V tomigppd
jsme se zasfili zejména na ukazateléku jednotlivych osob pachatel S gihlédnutim
k predmétu naSeho zkoumani a Kkové hranici trestni odpédnosti, tj. 15 let, jsme
provedli ¢lenéni do nasledujicich 4 kategorii. Nezletili (1-14),lenladistvi (15-17 let),
mladi dospli a dosgli (18-40 let), dosgli nad 40 let. Studiem pisemné dokumentace a
elektronickych informénich systém policie, s porovnanim statistického vykazu

kriminality za sledované obdobi, bylo dosazenoeatigicich vysledi

Tabulka¢. 4: Celkovy patet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008 — porovnani z hlediska &ku.

NEVAEYY, Pocet  Vyjadreniv %
Nezletili (1-14 let) 9 11,84
Mladistvi (15-17 let) 11 14,47
Mladi dospéli a dosgli (18-40 let) 39 51,32
Dospéli nad 40 let 17 22,37
Celkovy poéet znamych pachatai 76 100
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Graf ¢. 4: Celkovy patet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008 — porovnani z hlediska &ku.

Prezentovana tabulka a graf nam spadeukazuji, Ze v pibeéhu roku 2008 bylo pro
trestnyc¢in kradez vloupanim trestrstihano celkem 76 osob pachateV pripads prvni
kategorie, tj. u nezletilych (1-14 let) byl zggtcelkovy p@et 9 osob, coz nam v celkovém
poctu zndmych pachatiekinilo 11,84 %. V pipad® druhé kategorie, tj. u mladistvych (15-
17 let) byl zjisén celkovy péet 11 osob, coZz nam v celkovém¢hoznamych pachatil
¢inilo 14,47 %. U teti kategorie, tj. mladi dosjp a dosgli ( 18-40 let) byl zji&n celkovy
pocet 39 osob, coz nam v celkovemcpoznamych pachatekinilo 51,32 %. U posledni
ctvrté kategorie dosfych nad 40 let byl zjigh celkovy pdet 17 osob, coz nam
v celkovém potu znamych pachatiekinilo 22,37 %.

Predmétem naSeho zkoumani bylo z celkového mnoZstvi znaoty pachateti
uréit pocet téchto osob ve ¥ku do 40 let. Z predloZzenych vysledk vyplyva, zZe
z celkového pétu 76 osob znamych pachatélje celkem 59 ve ¥ku do 40 let, coZz nam
¢inilo 77,63 %.

Pachatelé ve &ku do 40 let byli rovnorrné Ucastni ve vSech kategoriich
z hlediska objektu, do kterého bylo provedeno vémip Tyto objekty jsmeclenili

prostednictvim tabulky a grafd. 1.
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U osob pachatélve wku nad 40 let se jednalo zejména o vloupani dond&eych
chat soukromych osob. \Fgvazné nie se jednalo o osoby tzv. ,na pohybu“, bez trvalého
bydliste, které se této trestri@nnosti jiz v minulosti dopustily. Motiveméthto pachatél
bylo v rekre&nich objektech &gakou dobu bydlet a sehnatao k jidlu. Tyto gipady byly
kutnohorskou policii zji®vany zejména v zimnichdsicich. Nutno podotknout, Ze Skoda
vznikla poskozenim (ndpna rozbitych dwvéch, okenicich) v takovychifpadech akdy

mnohonasobhpresahla Skodu na odcizenyckcech.
9.5 RozliSeni osob pachatel G z hlediska recidivy

Predmétem analyzy byl celkovy p®@t 76 osob pachatelkteri byli v prabéhu roku
2008 trestn stihani pro trestnyin kradez, jehoz se dopustili vioupaniniii ®mto jsme se
u jednotlivych osob pachatekansiili zejména na ukazatel recidivy, tj. opakovanstrg
¢innosti. Studiem pisemné dokumentace a elektronltkgiformanich systém policie,
s porovnanim statistického vykazu kriminality zsedslvané obdobi, bylo dosaZeno

nasledujicich vysledk

Tabulka¢. 5: Celkovy pofet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.

2008 — porovnani z hlediska recidivy (opakovani tsgné ¢innosti).

NEVAEYY, Pocet Vyjadieni v %
Recidivisté 39 51,32
Ostatni pachatelé 37 48,68
Celkovy potet znamych pachatai 76 100
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Graf ¢. 5: Celkovy pofet osob znamych pachatél za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.

2008 — porovnani z hlediska recidivy (opakovani tsgné ¢innosti).

Prezentovana tabulka a graf nam spadeukazuji, Ze v pibeéhu roku 2008 bylo pro
trestny¢in kradez vioupanim trestnstihano celkem 76 osob pachateX predloZzenych
vysledki vyplyva, Zze 39 osob, resp. 51,32 % z celkovéht&iypanamych pachateljsou
recidivisté, tj. opakovan se dopustili trestné€innosti. V gevazné nie se jednalo o
opakovani trestnyclkini majetkového charakterilChceme zde vSak ziraznit dalSi
nami zjisténou skutefnost, ze 22 osob z celkového o 39 recidivisti bylo
v minulosti pro trestnou ¢innost uvéznéno a prevazna \tSina z nich se trestné
¢innosti opakovarg dopousgla v brzké dobé po propustni z vykonu trestu odrsti
svobody.U zbyvajicich 37 osob pachatehebyla recidiva zji&ha, coz nam v celkovém
poctu ¢inilo 48,68 %. Pro celkové dokresleni uvadime, Zdéechto pachatél byla

zkuSenost sdzenskym prostedim zcela minimalni.
9.6 Vyhodnoceni hlavnich p fedpoklad G

Studium i nasledna analyza pisemné dokumentaceké&raickych informanich
systéni policie, s porovnanim statistického vykazu krintityaza sledované obdobi roku
2008, byly zamsieny gredevsSim na adteni ¢tyt hlavnich pedpoklad nasi bakali&gké
prace. Zkoumani bylo zaffeno na majetkovou trestna@innost, konkrété k trestnému
¢inu kradez, kterého se pachatelé dopustili vioupadd obytnych¢i ostatnich prostor
rodinnych don, do chat, obchad podniki a dalSich z cel&ady objeki.
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Nase hlavni gredpoklady prace byly nasleduijici:

1. Piedpokladali jsme, Ze 10 az 20 % této trestnéinnosti je pachano vice
osobami, tj. ve spolupachatelstvi.

2. Predpokladali jsme, Ze u této trestn&innosti je z celkového pétu znamych
pachateli vice nez 70 % mud.

3. Piedpokladali jsme, Ze u této trestnéinnosti je 50 az 60 % znamych pachatél
ve wku do 40 let.

4. Predpokladali jsme, Ze u této trestn&innosti je z celkového pétu znamych
pachateli 40 az 55 % recidivisfi, tj. osob opakujicich trestnou¢innost.

Prostednictvim zvolenych metod a technik prace, zejmsmaiem a analyzou
nashromazéhych dat za sledované obdobi roku 2008, byl &jistelkovy paet 429
trestnych¢ina kradeze vloupanim. Vifpad tohoto druhu majetkové trestdgnosti bylo
zkoumani blize zagiieno na 90 objagnych trestnich spiss celkovym pétem 76 osob

znamych pachatel

Vyhodnoceni predpokladu ¢. 1- 10 az 20 % této trestrénnosti je pachano vice
osobami, tj. ve spolupachatelstvi.

Ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2808 z celkového p&u 90
objasrénych trestnycktini krddeZe vloupanim spachano 12 skutkce osobami, tj. ve
spolupachatelstvi, cadinilo 13,33 %. 78 skuik bylo spachano samostatpouze jednim
pachatelem, coz namtinilo 86,67 %. VSe shora uvedené bylo prezentovano
prostednictvim tabulky a grafd. 2.

U zkoumaného druhu majetkové trestnécinnosti jsme predpokladali mensi
podil skutki spachanych vice osobami. Ve spolupachatelstvi bydpachano 13,33 %
skutki, a tak miZzeme konstatovat, Ze tento nas prvnifedpoklad se v praxi podéilo

potvrdit.

Vyhodnoceni predpokladu €. 2 - u této trestn&innosti je z celkového @tu
znamych pachatelvice nez 70 % muiz

Ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 280 pro trestnyin kradez
vloupanim trestistihano celkem 76 osob pachatdl pripadt 71 osob se jednalo o muze,

coz nam v celkovém gtu znamych pachatelcinilo 93,42 %. Pouze v 5ifpadech je

50



jednalo o Zzeny, coz nam z celkovéha:tpoznamych pachatiekinilo 6,58 %. VSe shora
uvedené bylo prezentovano ptesinictvim tabulky a grafd. 3.

U zkoumaného druhu majetkové trestné ¢innosti jsme predpokladali
podstatné vétsSi podil i€asti muzi oproti Zenam. Muzi nakonec zastavali 93,42 % z
celkového pdtu znamych pachateli, a tak miZzeme konstatovat, Ze tento nas druhy
piredpoklad se v praxi pod&ilo potvrdit. Hranice nasSeho pfedpokladu byla dokonce

oproti o¢ekavani prekonana o dalSich 23,42 %.

Vyhodnoceni predpokladu €. 3 - u této trestn€innosti je 50 az 60 % znamych
pachatel ve wku do 40 let.

Ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 280® pro trestnyin kradez
vloupanim tresté stihano celkem 76 osob pachateV pripact prvni kategorie, tj. u
nezletilych (1-14 let) byl zjigh celkovy péet 9 osob, coZz nam v celkovémépoznamych
pachatel ¢inilo 11,84 %. V pipact druhé kategorie, tj. u mladistvych (15-17 let) byl
zjistén celkovy pget 11 osob, coz nam v celkovémépoznamych pachatekinilo 14,47
%. U ftreti kategorie, tj. mladi doslp a dosgli ( 18-40 let) byl zjisn celkovy p@et 39
osob, coZ nam v celkovém ¢ia znamych pachatelcinilo 51,32 %. U poslednétvrté
kategorie dosflych nad 40 let byl zji&n celkovy pdet 17 osob, coZz nam v celkovém
poétu znamych pachatel ¢inilo 22,37 %. VSe shora uvedené bylo prezentovano
prostednictvim tabulky a grafd. 4.

Pachatelé ve ¥ku do 40 let byli zastoupeni pod kategoriemi jednaz tfi. V
celkovém sodtu se tedy jednalo o0 77,63 % z celkového i znamych pachated.

U zkoumaného druhu trestnéfinnosti jsme predpokladali vétSinové zastoupeni
pachatek ve wku do 40 let, a tak miZzeme konstatovat, Ze tento nageti predpoklad
se v praxi podd&ilo potvrdit. Hranice naseho predpokladu byla dokonce oproti
of¢ekavani prekonana o dalSich 17,63 %.

Vyhodnoceni predpokladu €. 4 - u této trestn&innosti je z celkového ptu
znamych pachateld0 az 55 % recidiviét tj. osob opakujicich trestn@innost.

Ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 284@ pro trestnyin kradez
vloupanim tresté stihano celkem 76 osob pachateV pripact 39 osob, resp. 51,32 %
z celkového p&tu znamych pachatelse jednalo o recidivisty, tj. pachatele opakujici

trestnoucinnost. U zbyvajicich 37 osob pachéatelebyla recidiva zjigha. Z celkového
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poétu znamych pachatiltito tvorili 48,68 %. VSe shora uvedené bylo prezentovano
prostednictvim tabulky a grafd. 5.

U zkoumaného druhu majetkové trestn&innosti jsme predpokladali priblizné
poloviéni podil osob pachatal, ktefi se opakova® dopustili trestné ¢innosti.
Recidivisté byli v celkovém pdétu znamych pachateli zastoupeni z 51,32 %, a tak
miaZeme konstatovat, Ze tento n&&vrty p redpoklad se v praxi poddilo potvrdit.
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Zaver

NasSe bakal&ka prace byla séhovana k blizSimu rozliSeni osob pachatdteri se
dopustili majetkové trestn&nnosti ve sledovaném obdobi roku 2008, a taisopnosti
tehdej$iho Okresnih@ditelstvi PolicieCeské republiky v Kutné He.

V teoreticke ¢asti jsme vymezili &které zakladni pojmy souvisejici s trestnou
¢innosti, jejimi pachateli i jeji prevenci. V obecr@viné jsme pojednali o majetkove
trestnécinnosti, jejich picinach a kriminogennich faktorech. Pozornost jsmeatib i
k drumim prevence a kontroly majetkové kriminality, nahilostatu v této oblasti, a to
piedevsim progednictvim Republikového vyboru pro prevenci krintitya Pro poteby
nasledné praktick&asti jsme se blize zabyvali trestngmem kradez, kterého se pachatel
dopustil vloupanim do obytnyati ostatnich prostor rodinnych ddimdo chat, obchad
podniki a dalSich z celéady objekli. Opomenuta nebyla ani souvisejici trestiminost a
pravni stranka tohoto trestnélknu, kterou jsme fedlozili v kontextu jiz neplatného
trestniho zakona. 140/1961 Sb., jeZ pozbytiédnosti dne 31. 12. 2009, s novym trestnim
zakonikent. 40/2009 Sb.,&innym od 1. 1. 2010.

Hlavni naplni praktické ¢asti bylo studium a naslednd analyza pisemné
dokumentace a elektronickych inforéméch systém policie s porovnanim statistického
vykazu kriminality za sledované obdobi roku 2008Z®jsme vyhodnotili celkovy pet
kradezi vloupanim za obdobi roku 2008 a oljasst u tohoto druhu trestr#nnosti.
Pozornost jsme poté zatfili piedevSim na celkovy get objasinych trestnich spisa na
celkovy p@et znamych pachatelCilem tétotinnosti bylo owfit étyti hlavni gredpoklady
nasSi bakal&skeé prace. fédpokladali jsme, ze 10 az 20 % této tresin@osti je pachano
vice osobami, tj. ve spolupachatelstvi, z celkovpbtiu znamych pachateltéto trestné
¢innosti je vice nez 70 % maZ50 az 60 %e&chto pachatél je pitom ve wku do 40 let a
40 aZ 55 % z nich jsou recidivisté, tj. opakujstr®ucinnost.

Prostednictvim zvolenych metod a technik prace, zejmstuaiem a analyzou
nashromazeéhych dat za sledované obdobi roku 2008, se namiipmgetvrdit vSechny
¢tyfi hlavni pgredpoklady naSi bakakké prace. Ze zkoumaného vzorku 90 oljagoh
trestnich spié bylo 13,33 % spachano vice osobami, tj. ve spchgistvi. Ve
zkoumaném vzorku 76 osob znamych pachatalzi nakonec zastavali dokonce 93,42 %,
pachatelé vedku do 40 let dokonce 77,63 % a 51,32 Bitgm tvaiili recidivisté, ktéi se

tedy trestn€innosti dopustili opakovan
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Zawerem bychom zminili &kolik zkuSenosti, které jsme ziskali vip&hu nasi
prace. Po strance teoretické jsme dozajista ziskadierjSi pohled na problematiku
trestnécinnosti i samotné majetkové kriminality. Zajimavymio nas byly pedevSim
poznatky z oblasti prevence tohoto druhu tregitngosti, jeZ jsme si nasledpropojili do
praxe. Z pohledu s@asné pravni legislativy nelze taktéZz opomenaimgs i studiu
nového trestniho zakoniku¢Bem shroma¥ovani a analyzovani dat pro praktickéast
nasi prace jsme na stiapedné ziskali blizSi padomi o elektronickych inforngaich
systémech Polici€eské republiky, na strardruhé to bylarada informaci o samotném
kutnohorském regionu a jeho sasné struktte. Krom nami sledovanychigdpoklad
jsme n&li u zkoumaného druhu trestnéinnosti moznost sledovat celotdadu
doprovodnych aspektjako nap. zpisob vniknuti do objektu, #igobenou Skodu, motiv
jednani pachatel& samotné dkazni prostedky, které vedly k jeho dopadeni. Analyzy a

vyhodnoceni naSichipdpoklad jsme tedy kratce doplnili i oékteré postehy z praxe.
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Navrhovana opat reni

Pri sestaveni navrhovanych ofeti jsme vychazeli zejména z osobnich zkuSenosti

ziskanych praci u Polici€eské republiky v Kutné He, které jsme porovnali s poznatky

ziskanymi Bhem psani této prace.

Systém elektronického trestnititzeni podle naSeho nazordingesl v sodasné
moderni dob absolutni pevrat ve zpracovani spisovych materi&lolicie Ceské
republiky. Tento systém bezpochyby napomohl k usmihsotasného vysébvani
trestnécinnosti. UKty problém zde nastalipacinnosti nového trestniho zakoniku,
cemuz je jedt dosud teba pizpasobit rékteré z¢asto vyuzivanych formuié
v ramci trestnihatizeni. Dopordujeme tedy pokrgvat v ndsledném zlepSovani
tohoto elektronického systému k budouci vizi jehowuarti i statnimi
zastupitelstvimi a soudy. Nepodcgeme vSak timto iezitost trestniho spisu i

Vv jeho pisemné podéb

V dalsim bod nemizeme opomenoutiteZitost prvotnich tkoln Policie Ceské
republiky na mist ¢inu. V piéipadd ndmi zkoumaného druhu majetkové trestné
¢innosti jde zejména #adné zajidini a zadokumentovani misténu. Nutno je
rovnéz prvotré zabranit znehodnoceni kriminalistickych stapgjejich samotnym
zajisenim. Zde jednozra¢ doporwujeme udrZet u policie déle slouZzici policisty,
coz je dle naSeho nédzoru doba minintdnlet. Jako mozny postufeseni této
problematiky spdtijeme v zintenzivéni vyuky nastupujicich policigt v ramci

zakladni odbornéifpravy a dalSiho fibézného Skoleni slouzicich polidist

V rdmci technickych op&tni @i prevenci vlioupani do objektbychom vyzdvihli
dulezitost ztizit pachateli vniknuti do objektu (f&5€ji technickymi prostedky —
miize, bezpénostni folie atp.). To vSak pachatele mnohdy netdidr&za
piedpokladu, Ze na vloupani maji dostatelsu i vhodné podminky, tak se do
osamocenych objekt vidime v elektronické zabezfmvaci signalizaci. Policie
samotna vSak nema takovych sysiéneomezené mnozstvi a &&$tji je sama
pouZiva jen na ty nejrizik@si objekty z hlediska napadeni. ¥Yipac finantnich
moznosti vSak majiteli takového objektu dogmijeme tento elektronicky systém,

ktery je v dneSni dab schopen zaslat varovny signa&kla hned na &kolik
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telefonnich ¢isel. Ri nastalé situaci je pak mozno ihned kontaktovalicpo
Samotny elektronicky systém sameip€ pachatele vloupéani nezadrZi.

Upozorréna policejni hlidka vSak ano, a co jdeFitéjSi, pfimo na mist ¢inu.

V kombinaci situani a policejni prevence bychom u nami zkoumanéhddr
trestné ¢innosti  dopordili pokracovat a zintenzivnit jiz zag@tou c¢innost
kutnohorské policie. Z pohledu sittd a policejni prevence jsou aktivity na
Kutnohorsku zaggeny mimo jiné i na chatové a rekée@doblasti. Tato kombinace
prevenci spéiva predevsim v namétk@vprovadgnych kontroldch a dohledu nad
rekre&nimi oblastmi. Chatéam jsou rovez predavana dopoteni nap. jakym
zpasobem swuj majetek vhodd zabezpé&t, a naopak vifpackt delsi absence
v rekre&gnim objektu zbyténé nenechavat cewij$i véci. Z pohledu policejni
prevence jde kutnohorské policiigaevSim o uplabvani konceptu Comunity
Policing. Redmétem tétocinnosti policie jsou nap pravidelna setkani se starosty
jednotlivych obci kutnohorského regionu, ktera gkaji otazek bezpmosti a
dodrZzovani viejného peadku. V tétocinnosti by néla policie rozhoda dale
pokratovat.

V priabéhu vyhodnoceni praktick&sti nesstala u nami zkoumaného druhu trestné
¢innosti bez povSimnuti vysoka mira recidivujicicacpatel a jejich znana
zkuSenost sdzeiskym prostedim. Nas nazor na situaci bychom v prvnim &od
spojili se zkvalitdnim a dislednym upevénim jiz fungujici sotinnosti PolicieCR

a Vézeaiské sluzbyCR v predavani informaci o sledovanych osobéach, a to zgjmé
pii jejich propousni z vykonu trestu odii svobody. Jeiejmé, Ze wad pripaci
maji tyto osoby znay problém zalenit se zpt do spolénosti, a mnohdy v kratké
doke po propus&ini svou trestnodinnost opakuji. Nutno dodat, Ze v saané dob
neni tmto osobam vzdy dnovana paténa pozornost. O pomoci && znovu a
zapojit se do spotmosti ani nemluy. Zde vidime pdebu napravy. V baddruhém
bychom chtli zdaraznit znénu v samotném trestnifizeni, ktera psla s @&innosti
noveého trestniho zakoniku. U 2ind bude vedeno standardni tregiaeni, avSak u
piecint budou pevazovat zrychlené formiizeni, odklony a alternativiieSeni,
véetns Sirokého uplaténi prostedki probace a mediace. \fipadech, kde
efektivni metody zakon umozni, ztotm¥ali bychom se s tim, co nejvice uchranit

prvotrestaného pachatele od zkuSenostzetskym prostedim. V gipadt postihu
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pro tyto pachatele vidime smysl spiSe ve snazepoawma, sluzb spole&nosti a
piredevsim v odSko@ni osob datenych trestnodinnosti.

57



Seznam literatury

ANTL, M., HANSLIK, H. Miroslav Antl radi: Jak na gauneryl. vyd. Praha: PROSTOR,
2007. 137 s. ISBN 978-80-7260-180-6.

CIRTKOVA, L. Policejni psychologie2. vyd. Praha: SUPPORT, 1996. 304 s. ISBN 80-
902164-0-4.

CIRTKOVA, L. Forenzni psychologiel. vyd. Plzé: Ales Cergk, 2004. 432 s. ISBN 80-
86473-86-4.

CIRTKOVA, L., et al. Pomoc obtem (a s¥dkim) trestnychrinz. 1. vyd. Praha: Grada,
2007. 192 s. ISBN 978-80-247-2014-2.

CHMELIK, J., et al.Zloc¢in bez hranic: Vy3ébvani terorismu a organizovaného dluu.
1. vyd. Praha: Linde, 2004. 192 s. ISBN 80-7201-380

KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. 544 s. ISBN 80-7179-813-4.

MATOUSEK, O.MladeZ a delikvencel. vyd. Praha: Portal, 1998. 340 s. ISBN 80-7178-
771-X.

NOVOTNY, O., et. al.Kriminologie 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. 452 s. ISBN 80-7357-
026-2.

NOVOTNY, O., et alTrestni pravo hmotné — II.: Zvlastdst 4. vyd. Praha: ASPI, 2004.
440 s. ISBN 80-86395-67-7.

SPURNY, JPsychologie vyslechu. vyd. Praha: Portal, 2003. 120 s. ISBN 80-78%6-
5.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabiliéa patologie
lidské psychiky3. vyd. Praha: Portal, 2002. 444 s. ISBN 80-7&78-0.

ZAHORSKA, J.Psychologicka intervenceripvySetovani trestnyckini. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. 136 s. ISBN 978-80-7367-236-2.

58



DalSi zdroje

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/p@i770/48141.html [cit. 2009-12-23].
http://trestni2.juristic.cz/489620/clanek/trest8.[2010-1-18].

http://business.center.cz/business/pravo/zakomsyfirezakon/cast2h9.aspx [cit. 2010-1-
20].

http://business.center.cz/business/pravo/zakomsyirgakonik/cast2h5.aspx [cit. 2010-1-
20].

Statistické Udaje Polici€eské republiky.

59



