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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva analyzou uspésnosti feSeni uloh v soutézi Bobfik informatiky.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o jednoduché téma, ale autor zdafile ukazuje, ze
zkoumana problematika nabizi fadu otdzek a mnoho podnétd k pfemysSleni a analyzovani.
Zajimavé jsou predevsim otazky tykajici se obtiznosti.

V prvni €asti prace autor seznamuje ¢tenare se soutézi, s jejimi pravidly a popisuje pfistu-
py k ureni skute€né obtiznosti ulohy na zakladé dostupné literatury. Za nejpfinosnéjsi pak
povazuiji tfeti a ¢tvrou kapilu, ve kterych K. Sobé&hart analyzuje soutézZici a ulohy. Za hodnot-
né povazuji predevsim navrh novych metod odhadu obtiZznosti uloh, jejich srovnani se sta-
vajicimi metodami. Pfinosna je i diskuse o problematickych aspektech rlznych pfistupt od-
hadu, srovnavani rtznych skupin soutézicich apod.




Z hlediska zabezpedeni jistého pohodli ¢tenafe se domnivam, Zze by bylo vhodné v druhé
kapitole nejdfive vymezit a popsat pojem obtiznosti Ulohy a nezacinat pfimo jeho odhadem.
Co rozumi autor obtiznosti sice z dalSiho textu vyplyne, ale pro logiku vykladu zvoleny pfi-
stup neni zcela idealni.

Autor vénoval zpracovani prace nepochybné velkou pozornost, dobfe se ¢&te, bylo by vSak
vhodné pouzit néjaky korektor pravopisu, nalezl jsem zde nékolik ,zbyteénych“preklept (al-
gortimy, pfedchzim, dovou...). V praci jsem nalezl také nékolik drobnych nepfesnosti, napfi-
klad na str. 37 autor uvadi ,...z rozdilnosti grafu teoretické distribu€ni funkce“. Nejedna se
vSak o grafy distribucni funkce, ale o grafy hustoty pravdépodobnosti. Nejsem si také zcela
jisty tvrzenim autora na str. 36, ze ... zkuSenost z jiz probéhlych ro¢nikl soutéze ukazuje,
Ze rozlozeni pravdépodobnosti ziskanych bodu se fidi normalnim rozdélenim.“ Grafy na str.
38 a vypoctené charakteristiky podle mého nazoru o tom jednoznacné nevypovidaji. Domni-
vam se, ze by autor pro verifikaci svého tvrzeni mél pouzit vhodny test dobré shody.

Vy8e uvedené pfipominky v3ak nijak zasadné nesnizuji uroven jinak velmi dobré prace.
S potéSenim proto konstatuji, ze autor prokazal svou praci znalost tématu a schopnost sa-
mostatné tvaréi prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

V subkapitole 3.2 je pro modelovani uspésnosti fesitelll pouzito normalni rozdéleni. Je zde
uvedeno, ze hodnota parametru variability (smérodatna odchylka) je stanovena pomoci
empirického pravidla. Prosim, aby autor v ramci obhajoby toto pravidlo pfedstavil.

V subkapitole 3.6 autor pouziva dvouvybérovy t-test, ten je vS8ak vhodné pouzivat pouze za
predpokladu normality dat. Pokud by se v8ak normalita neprokazala (viz napf. poznamka
uvedena v hodnoceni prace) dal by se pouzit néjaky alternativni test? Pokud ano, tak jaky?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



