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Resumé:

Bakal&ska prace se zabyva rodinnym poradenstvim v Teti@géukomunit v
Noveé Vsi, jejim vyvoje afedevsim jejim fisobenim na klienty a jejich udrzeni v
dlouhodobé abstinenci. V teoretickésti prace zachycuje historicky vyvoj
rodiny a terapeutickych komunit. Prakticédst popisuje Terapeutickou komunitu
v Nové Vsi a dale se zatifuje na pizkum ginosu rodinného poradenstvi pro
Klienty a interpretaci vysledkdotaznikového Sggni.

Kli ¢ova slova:rodinné poradenstvi, terapeutickd komunita, vypojzkum

Summary:

Baccalaureate work deals with family counseling rerapeutic community Nova

Ves, its development and in particular its effetts the clients and their

maintaining long-term abstinence. In the theoréfieat work captures the history
of family development and therapeutic communitiesedlopment. The practical

part describes the Therapeutic community Nova Mésalso focuses on the
exploration of the family counseling benefitsfoiedts and interpreting the results
of a questionnaire survey.

Keywords: family counseling, therapeutic community, devehamt, survey

Zusammenfassung:

Die Bakkalaureusarbeit befasst sich mit der Fanblgatung in der
Therapeutischen Gemeinschaft in Nova Ves, mit ilatwicklung und vor

Allem mit ihrer Wirkung an die Mandanten und ihemgfristigen Abstinenz. In
dem theoretischen Teil der Bakkalaureusarbeitieshistorische Entwicklung der
Familie und der therapeutischen Gemeinschaftenssrfdber praktische Teil
beschreibt die Therapeutische Gemeinschaft in N@sund weiter ist er an die
Untersuchung des Familienberatungsbeitrags fir Mandanten und an die
Interpretation der Ergebnisse der Umfrageuntersuglyezielt.

Schlusselworter:Familienberatung, Therapeutischen gemeinschaftyigkiung,
Umfrageuntersuchung
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1 UVOD

Motto: ,Abstinence je jako novy prazdny pokoj, ktery se musi naplnit.”
Jaroslav Skéala

Bakaldska prace se zabyva tématem drogovych zavislogtideRSim
zhodnocenimifinosu rodinného poradenstvi pro &&pou I€bu lidi, ktgi jsou na
drogach zavisli.Cilem prace je metodou pfizkumu zjistit, zda rodinné
poradenstvi, a tak mozZnost klieni znovu navazat rodinné vazby,éi je
prohloubit, ma pozitivhi dopad na jejich dalSi fungovani po I&bé.

Pro uspdnost |I€by nealkoholovych zavislosti jetdhz velkou ndrou
kladen na finos trvalych mezilidskych vztéh Konkrétré zde jsou mysSleny
vztahy rodinné a partnerské.db& v terapeutické komugise mimo jiné zabyva
od samého pa@tku rodinnymi vztahy svych klieint Termin rodinna terapie
nahradil termin rodinné poradenstvi, nebo pracamou. Nejedna se o jedinou
zménu Vv praci srodinou v terapeutické komtinnedaleko Liberce. Rodinné
poradenstvi se v ramci uceleného terapeutickéhgramou po celé roky vyvijelo.
Ukazatelem usgsnosti I€by s podporou klientskych rodinnych vazeb bude pro
potreby bakal#ské prace doba abstinence kliend jejich odchodu z by az po
sowasnost. Data jsou vystupem z dotaznkteré vyplnili byvali klienti.

Prace jetlenéna nacast teoretickou &ast praktickou. V teoretick&sti se
bakal&ska prace zabyva teoretickou rovinou problému, &yswim uzivanych
pojma, popisem teoretického ramce zavislosti a pokusearhopit osobnost
zavislého jedince. Dale se zabyvaleZitosti rodinného systému a vznikem
terapeutickych komunit ve &w&. V praktické ¢asti se jiz jedna o fjblizeni
Terapeutické komunity v Noveé Vsi a nasléde praktick&ast prace za#iuje na
vyvoj rodinného poradenstvi jako s@sti programu Terapeutické komunity pro
drogow zavislé v Nové Vsi. Proipdstavu klientely komunity jsou zde uvedeny
konkrétni kazuistiky a v neposlednfad® prace seznamuje s vysledky
dotaznikového S&ni.

Nazory na typ usgné l€by se v pitbéhu casu vyvijely. Od fyzické tvrdé
prace a uplné abstinence, kdiovék abstinuje od vSech navykovych latek
(cigarety, alkohol, drogy, léky, kadva)igs absenci hranic a nebo naopak jejich
vymezeni a jejich isledné dodrZzovani bez moznosti jejidelpoieni. Myslim,
Ze kombinace vSeho ke byt idealnim prostdim pro lébu zavislych lidi.
Kazdy ¢lovek je individualita, a tak jeden konceptld nemize byt ve stejné
podol# praktikovan na vSechny stejnou¢mou. Co vSak jiz v saiasné dob
respektuje jako nezbytnou s@st I&€by snad kazdy pracovnik v oboructé
zavislosti, je nutnost najit gvsmysl Zivota. ,Abstinence je jako novy prazdny
pokoj, ktery se musi naplnit.“ Tato slova uZil zadktel |éby zavislosti Ceské
Republice Doc. Jaroslav Skala.



Ve spolénosti je clovéek zavisly na nealkoholovych drogach
stigmatizovan. U &sSinové spolénosti pevlada pedstava narkomana jako
Spinavého pobudy, ktery nema gpcha znenu, tak ani solidni GroveZivota,

a kterému radsi ani neni radno podavat pomocnow Mkhledem ke kriminaky,
omezovani ostatnich, zZivotu v podtwa dalSich negativnich projevienz s sebou
zavislost nese, ma pochopeni pro pomoc lidem neymoairogou velmi malo
lidi. A to i proto, Ze Bkdy se skuténé o Spinaveho pobudu jedna.

V piipadt, Ze se nejednd o bezejmennétlena spolénosti ,tam na
okraji“, ale o rkkoho z okruhu blizkych, f¥e nastat druhy extrém. Problém si
negipoustt, bagatelizovat ho, neustale datgu osobu omlouvat a namlouvat si
zlepSeni tam, kde nenastalo. Bez odborné pomodi meiiné, aby byla blizké
osol¥ poskytnuta smysluplna pomoc. | zde vSakizen byt problémem se
k odborné pomoci dostat pravzhledem k nefjpouseni si vzniklého problému.

Souhlash se k existenci z&eni zabyvajici se zavislymi lidmi vyjagdi
lidé, kteti maji se zavislosti osobni neepou a nepopiranou zkusenost. Nazory
nékterych lidi ,Dostal se do toho,tfase ztoho taky sam dostane...“, ,Do
kriminalu s nim, tam ho drogygjdou...”, apod. neodsouvaji na okraj sgolesti
jen drogoveho uzivatele, ale kazdého koho se zstigtimo dotyka. Zavislost
jako takova neni zalezitosti, problémem, nebo stapeuzeclovéka, ktery si ji
postupr vypéstuje, ale zasahuje do celého rodinného systémenkaivisliého
jedince.

Vyvoj pé&e o zavisléhoclovéka je v naSi zemi poémné dlouhodobou
zalezitosti. V listopadu 2007 zéeh Doc. Jaroslav Skala. Ten zalozil
protialkoholni |€ebnu v Praze U Apolirté jiz v roce 1948. Jako prvni veesy
méla Ceska republika zachytnou stanici jiz vroce 19%% yznikla opt za
prispéni Doc. Jaroslava Skaly. Vznik prvni terapeutickénkinity zaniené na
p&i o drogow zavislé se Weské republice datuje rokem 1991. ZaloZena byla
dodnes fungujicim datansky sdruzenim Sananim se sidlem v Praze. Asociace
nestatnich organizaci zestuje odbornou Sekci terapeutickych komunit. Tai nyn
sdruzuje deset #iaeni, které se anuji dlouhodobé k¢ drogov zavislych.
Mimo Sekci terapeutickych komunit je je&tsi sedm dalSich #aeni.



2 TEORETICKA CAST

2.1 VYSVETLENIi POJM U

+ Dlouhodoba abstinence

Pro poteby bakaléské prace je dlouhodoba abstinence vnimana jako
béZzny spoléensky pinosny a spolaosti neSkodici Zivot. Jelikoz je zavislost
nemoci chronickou a recidivujici, neni mozné tmatstoprocentni abstinenci po
celé roky abstinujiciho. Vifpad, Ze byvaly klient ma dlouhodsbstalé
zanestnani cisté a distojné bydleni, splaci své finar dluhy a nepacha zadnou
trestnoucinnost, je velmi pravépodobné, Ze abstinuje. Sam@me s moznosti
kratkodobych recidiv — od lapsu (jednoradzové uditigy, tzv. uklouznuti) az po
relaps (opakované uZziti drogy).

e Zména Zivotniho stylu

V okamZziku, kdy droga zcela ovladne Zivdbveka, nema fliS mnoho
sil, aby o sebe dakym zpisobem pé&oval. Minime tim nejen jeho vzhled —
mastné vlasy, Spina za nehty, rozervané a nevymhlageni, ale je zanedban
sam sebou i po zdravotni strance. Zkazené zub§emraijatra, Zloutenky typu A,
B, C, abscesy jsou u drogoravislych lidi samazjmosti. Jakmile o sebe klient
stale péuje zevr i zevnit po odchodu z komunity, je &pvelmi pravépodobneé,
Ze stale abstinuje.

» Pevné mezilidské vazby

Hlavni duSevni naplnélovéka je vztah. Vztah, ktery syti, nagke
a obohacuje. Bakalska prace je Uzce z@bhena na vztahy, jenZ zpravidla byvaji
nejpevrjsi, tzn. nejvice navazané. Bywzhké je opustit a nemyslet n&. nmmenet
vzdy to jsou vztahy rodinné, a to z nuklearni rgdjako syn/dcera svych
rodict a sourozenec zarayenebo jako rodi svému ditti a jako partner(ka)
druhovi, druzce, manzelovii manzelce. Zagrn¢ zde neni a nebude uzito
terminu ,zdravy vztah“. Co ve vztahuude vyhovovat jednomu, pro druhého
muze byt obrovskou z&i a nepijemnosti. Ukazatelem pevného vztahu byva
oboustranna spokojenost nejen na stidienta, ale i osoby, s niz se byvaly klient
vztahuje.



2.2 RODINA

.,Rodina, do niz se ditnarodi, poskytuje zakladni socialni zkuSenos
a interpretuje déti svym chovanim st jako celek, jehoz je séasti. Funkce
rodiny Ize charakterizovat ve vztahu k zakladnimchgckym potebam. Ne vzdy
je rodina schopna nebo ochotna tyto funkce pingpipje pini nedpla i
patologickym zfsobem®. (Vagnerova, s. 317)

2.2.1 HISTORIE RODINY

V prawku Zil ¢lovék dnesniho typu jiz v mladSi dolzamenné. Je jisté, ze
Zil ve skupinach a té#n jisté, Ze tyto skupiny byly pokre¥nsgizrény. Tyto
skupiny — klany — byly v &kterych spol&nostechiizeny radou starSich, ktera
mnohdy slouzila i jako soudCasovym vyvojem se rodina postdpnsazovala
a protoze jiz nemusela putovat za potravou, mohBeny dovolit mit vice jak
jedno malé di& Ze spolénosti matriarchalni, kde sedictvi dédilo z matky na
dceru, se postugrstala spolénost patriarchalni.

Ve staroekém Recku aRimé jiz byla spolénost sil patriarchalni.
V 8. a 7. st. pn.l. bylatecka spolénost organizovana podle riadRod byl soubor
rodin, jejichz muzi odvozovali sy pavod od spoléného pedka. Rod rdl kréle,
ktery byl i soudcem. Zendm muZe vybiral jejich otca zéklad vykoni
v soubojich, dcera dostavala od otcgnos MensSimi jednotkami v klasickém
Recku byly kmeny, které se j&3tklily na fyly a dale pak na fratrie, coz byly
pokrevré spiznéné rodiny. Muzi byli nuceni do uzavirani manzelsBylo jejich
povinnosti pivést na sét muzského potomka. Ve stagtém Rimé se postuph
Zeny, které nedty penize, mohly stat i |éHeou. Zaal klesat poet siatki
a narozeni &i, a tak Augustus vydal sérii zakignkteré nély posilit tradéni
rodinna pouta. AvSak bezigpe. | ve staroeku byla typicka ,velkorodina“.

Stai Slované (5. st. im.l) Zili vmalych vesnicich, rodina byla
patriarchalni. U vychodnich Slovarge doloZzeno souziti Zeny s vice muzi, hap
brati s jednou Zenou¢i shatek v zastoupeni kdy otec Zenicha Zije sexualn
s ne¥stou do synovi zletilosti. Od 11. stoleti jsowatky uzavirany cirkvi.
Ve stedowku stéle trva souziti SirSich rodin &@iuzenstvi je silnym poutem
mezi lidmi. Rodina instituci, bez niz mohl jednedic existovat jercgko.

! Vagnerova, MPsychopatologie pro pomahajici profese
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V obdobi Evropského noveéku myslitelé Zadaji statni moci, aby posilily
rodinu jako instituci. Rbyvalo dti odloZzenych do siréinci, nebo internatnich
Skol. Apelovalo se na sniZzenigbo cti i z divodu nedostatku obzivy. Pod viivem
emancipéniho hnuti muz festal byt Zivitelem rodiny anatky se z&aly uzavirat
proto, Zze spolu dva snoubenci @&htzit. Souhlas rodii se stal dodataym
a formalnim.

Typicka rodinna formace 18. a 19. stoleti je vicegani, rozSfena. Byla
rodinou monogamni s vyraznou dominanci otce (patr&ni moc trvajici u nas
az do roku 1949). Jeji ekonomicka aktivita bylanvelryrazna pedevsSim ve
vyrobni oblasti, do niZ byli zapojeni vSichni jéjéenové. Rodina vyréatha vse, co
potrebovala k Zivotu, naptypicka selska rodina té doby. VSe, co negimivala,
smenovala. Ri tom uspokojovala aspov bazalni formd pofreby vSech svych
¢lend.

Reprodukce patriarchélni rodiny byla Zivelna. Aatikegni praktiky
nebyly jes¢ znamé. Porodnost byla vysoka. Vysoka ovSem bylkeelkova
amrtnost, zvla&t pak kojenecka. itozeny girastek byl roviz vysoky, vice nez
1 %, coz znamenalo z&ray nafist populace. $dni délka Zivota vSak byla nizka
(asi 35 let).

Rozvoj zdravotni p& a celkového zvySovani Zzivotni ur¢vee promitl
i do postupného zlepSovaniéchto nepiznivych ukazatél, z hlediska
pediatrického hlavhve sniZzovani kojenecké a paétské umrtnosti.

» Partnerské vztahy, nuklearni rodina

Demokratizani tendence v celé spdlesti, jeZ tyto zrdny pres vSechny
negativni procesy provazeji, zvolna alksleédré premeénuji piisné patriarchalni
vztahy v divéjSim rodinném systému v nove vztahy partnerské.

DalSimc¢initelem zngény rodiny se ukazala emancipace Zeny, ktera se stal
zvySujicim se vz#lanim vedla a vede k intenzig8imu zamdstnavani Zzen. To
piineslo zakonit hospod&skou nezavislost Zen na muzich. A ta se stalejfozvi

Odchodem nagd jen muze a pak i Zeny za praci mimo rodinu yolit
pierod patriarchalni rodiny v moderni,uklearni rodinu.

Tyto proneny s sebou ifinesly i vyraznouredukci velikosti rodiny
(domécnosti) a to jak co do #a generaci, tak co do o jejich ¢lena. Proto
také nuklearni, jadernd rodina, jiz tvprakticky jen rodie a @ti, nékdy dokonce
jen rodt s digtem.
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V obdobi pged 2. s¢tovou valkou padtla ceska rodina
k zapadoevropskému typu pro pozdwk \siatku, samostatné bydleni, existenci
nuklearni rodiny. Povateé vlivy tento vyvoj nasilé prerusily aceska rodina se
formovala k typu vychodoevropskémdagné satky, €hotna newsta, souZiti
generaci v jedné domacnosti, ekonomickd zavislo&dén rodiny). Rodina
souwasnosti m4 stefnjako v pibéhu celého vyvoje i dnes vychovnou funkci.
V dnesSni dob plni nezastupitelnou funkci WSt pred veéejnym swytem.
Pfiznatnymi trendy rodiny satasnosti jsou odkladaninatku ¢i souZiti bez
uzaweni manZzelstvi, porozeni &i¢ v pozdjSim wku, tendence omezovat §mi
déti v roding.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak primitivni spotst se sklada
z velkorodin a fislusnost k takové rodinurcuje status jejichelent. Jedinec
piitom nema pravni subjektivitu, protoZe subjektervprje rodinné spotenstvi
(rodice s Zenatymi syny, jejich Zenami &rdi).

Oproti tomu je industridlni spaleost charakteristickd rozpadem
piibuzenské rodiny a kdysi silné domaci spetestvi ztraci svoje funkce. Hlavni
pozornost je gnovana jedinci. Rodina neni zakladni socialni asmirgednotkou.
AvSak Zvyzkumu MoZného plyne, Ze i nadéle vismmé dob Zije ve
vicegeneréni rodirg v Ceské republice az 6 % rodin. V naprost&irg se jedna
0 souziti rodiny dcery se svoji ovddou matkou.

2.2.2 VICEGENERACNI SOUZITi RODIN

*  Vyhody

Z vyzkumu Ilva Mozného vyplyva, Ze pouto matky argige divérnéjsi,
nez pouto dcery s otcem. Proto zde Bedie matkou matky dite. | po odchodu
déti z domu matka i nadale emocionfilpodporuje své dosf@ dti i po té, co
zalozZily svou vlastni rodinu a naopak dé&spdcery podporuji své matky. DalSi
podporou, které matky svym dabpm dceram poskytu;ji, je materialni vypomaoc.
Babicky podporuji sva vnotata (dti své dosplé dcery) pedzi ¢i darky. Hi
nemoci se babka a matka navzajem ofgf a vypomahaji v domaoati
a v obstaravani &i. Velmi ¢asto bahika matce poskytuje &thu v naroné
Zivotni situaci. Podpora od b&ky k matce je velmi silna v démarozeni dite.

Vzhledem k emancipaci Zen a ekonomické situatdiny rodin, kdy jeden
plat nestaéi, miZze matka nastoupit do zé&stnani dive ped uplynutim
rodicovské dovolené. ProtoZze baké dit obstard. Pro di muZze byt ginosem
souziti s balkkou s ohledem nargdavani tradic, zvyk povidani pohadek
a legend, které se¢gndaseji v rodi& z generace na generaci.
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* Nevyhody

Nekterymi z nevyhod  vicegenfaiho souziti niZze byt iliSna
.starostlivost” o blaho rodiny své dcetydcery samotné. Pokud si dcera necha
piilis od babiky radit jak svého muze ,vychovat®, aby byla co spajkojerjsi,
muze dojit az k rozvodu matky s manzelem.

Také miZe takovéto souZiti ,narazit* nazané hodnotové systémy vSech
téi generaci, které s neépéi pravaépodobnosti budou trochu rozdilné. Mapivot
s dittem a manzelem bezaku, ktery by pro babku byl negijatelny. Dle
Kuchaové& nejsou hodnoty manZelstvi a réolstvi az tak odli§né od nejstarsich
generaci po nejmladsi. Pro kazdou fdedité mit spolehlivého a dlouhodobého
Zivotniho partnera. Posunulo se jen vnimani souZiielegald uzaveném
svazku.

Moralni zabrany mizou babice pgekazet v otekenych diskusich s diem
0 nag. bezpéném sexu. StarSi generace nepreferovala rozvod yskeseni
svych manzelskych problémJe otazkou zda Zidodu materialnich kalkul ¢i
moralnich zabran. Nevyhodouiie byt i ritualizace svatk kdy babtka dodrzuje
a vyZzaduje dodrzovani cirkevnich ritidble ani matka a ditviru negijaly za
SVou.

Dle VAgnerové ma rodina poskytovat @t jistotu a bezpd. Poskytuje
ditéti podrety a dit se tak di a miZe se rozvijet a socializovat se. Kazdy &odi
ma aekavani, jimiz se dit u¢i seberealizovat a rozviji svou sebettu.
Ocekavani niZzou byt jak pozitivni, tak negativni, kter4d ditpodceu;ji
a nedocauji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro sgolest je z historického hlediska
piirozené Zit ve velkorodinach. Podporuji pocit bézpémotné zabezgeni,
vzajemnou moznou vypomoc.idbaZze rodina préthla fadu znén a je nyni
povazovana za hlavni slozku rodiny rodina tzv. aakhi, neznamena to dle mého
nézoru, Ze velkorodinyipstaly existovat. Ve&sin¢ rodinach si myslim, Ze se za
velkorodinu da povazovat kazda rodina, jgjignové Ziji min. ve stejném &ate
a navzajem se na¥suji a zajimaji se o sebéipuzni navzajem.

2 Kuchaova, V.Staf lidé ve spolénosti a v rodie
% Vagnerova, MPsychopatologie pro poméahajici profese
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2.2.3 SELHANI FUNKCE RODINY

Za selhani funkce rodiny lze povazovat nenamlnzakladnich paeb
ditéte nebo zneuZiti rodiovské moci.

e Syndrom CAN

~Syndrom CAN je definovan: ,Jakymkoli nendhodnyndipénim rodia nebo
jiné dosglé osoby, které je v dané spabesti odmitané a néjatelné, jez
poSkozuje dlesny, dusSevni i spatensky stav a vyvoj dite, pogt. zpisobuje jeho
smrt.“ (Vagnerova, s. 320)

RozliSujemetii varianty stradani ptgb ditte:

1. Zanedbavani dite (vedouci k citové deprivaci).

2. Fyzickédi psychické tyrani (nadénné biti).

3. Sexudlni zneuZivani (zneuziti moci déigho nad dittem).

» Citova deprivace:

Citova deprivace, tj. neuspokojeni feddy jistoty a bezpe, miZe u ditte vest
az ke zminam osobnosti. & pod vlivem citové deprivace mivaji potize
v komunikaci (mala slovni zasoba, minimalni komaidni dovednosti poebné
k navazani mezilidskych vztdh) jsou minimalg vyuzivany rozumové
schopnosti. Mezilidské vztahy navazuji povrchni,vajii nizkou frustrani
toleranci, snadno jednani impulsén
»Zkusenost citové deprivace je &t pro vSechny budouci mezilidské vztahy".
(Vagnerova, s. 331)

* Vagnerova, MPsychopatologie pro poméahajici profese
® Vagnerova, MPsychopatologie pro poméahajici profese
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2.3 ZAVISLOST

Zavislost je definovana jako soubor psychickychomatickych znmin
vytvoienych disledkem opakovaného uzivani psychoaktivni latky.

Syndrom zavislosti je diagnostikovan kigac, Ze niZze popsané&ipnaky
u jedince petrvavaji minimalg po dobu 12ti iésiai. Jsou to:

Nutkava pateba ziskat a uzivat danou latku.

Neschopnost kontrolovaného uzivani dané latky.

Abstineréni syndrom pi nedostatku dané latky.

Ztrata jinych zajm. Veskerycas a energie jsoumovany ziskani latky a
jejimu uziti.

Latka je uzivana iifesto, Ze uZzivatel vi o jejim Skodlivém vlivu.

Zvyseni tolerance na navykovou latku. Pro stejeipek je nutné uzit jeji
VEétSi mnozstvi.

PwpE

o o

Pri syndromu zavislosti byva obvykla fyzicka zaviglosa se projevuje
abstinenim syndromem, jakmile latka neni pravidelnélu dodavana.
K projevim abstinetiniho syndromu pét poceni, ites rukou, nausea, nervozita.

Po odezani fyzickych giznaki nedostatku drogy rptrvavd do konce
Zivota zavislost psychicka. V okamziku stresovyithagich ma zavisly pégbu -
chw - uZzit drogu, a tak dosahnout Unikie@ nutnostireSit konkrétni a prodp
naranou situaci. Stefatak @i touze dosahnout euforiefigouze uniknout nug
vnitini prdzdnat. Zavislost se tak stava celozivotni &asti zavisléhaloveka.
Abstinence pak jest Zivotnim stylem jako pro jinélaqr. vegetarianstvi.

* Vznik drogové zavislosti:

Drogova zavislost nevznikd nahle, vetsme pripadi probiha v gkolika
fazich:

1. Faze — experimentalni:

Obc¢asné uziti drogy iinasi bajené, dosud nepoznané prozitky. Negativni
G¢inky drogy nejsou patrnédroga pomaha uniknout z reality, kdykoli je jfmdta.
Zdani, Ze skol&i prace se zvlada dokonce je#tpe nez tive a fed nejblizSimi
se da vSechno docela dehutajit. Mnoho lidi v této fazi od drog odstupuje.

15



2. Faze — socialni uzivani:

Brani drog se stava pravidéjsi aclovek si stanovuje pravidla uzivani, ktera
mu pomahaji citit se bezfyg pred zavislosti. Droga se uziva v doh na
mistech, ktera jsou k tomu sociélprijatelna. Je zZ@azena do socialniho Zivota
jedince, denni program jedince se pomaldirEa @gizptisobovat jeho touze po
droze, droga se uZ stava tak trochu problémetivodhi zajmy se zanaji
zanedbavat, opougi se stéi kamaradi, kt& drogy neberou a ziskavaji se novi,
kteri drogy uZivaji.

3. Féaze — kazdodenni uzivani:

Jedinec z&ina ztracet kontrolu nad uzivanim drogy, ztradi @ Zivot se
zaina tait jen kolem drogy. Bvodré stanovena pravidla uzivani jsou stéle
castji porusovana, jedinec se upina na drogové kamarddgflikty v rodiné
vedou az k uUplnémuieruSeni kontaktu s ni. Penize na drogy se ziskavaji
kradeZemi, poip prodejem drog nebo prostituci.

4. Faze — uzivani k dosazeni normalu:

Droga uz nic nedava, jedinec neni schoperétwdci realrt a je pohlcen
sebeklamem. Je hnan zoufalou touhou navodit drag®t ten @ijemny stav,
ktery byl na poatku jeho drogové kariéry. Dochazi ke ztralastni distojnosti,
droga nuti dlat jedince to, co ve skuteosti nechce. ®odni vztahy, vetn
rodinnych jsou zrieny, jedinec se stava s@sti izolované socialni skupiny
stejreé postizenych.
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2.4 OSOBNOST JEDINCE DROGOMW ZAVISLEHO

Tato kapitola se bude zabyvatedpoklady, které se zamysleji nad typy
osobnosti prawpodobrg inklinujicich k vyvoji zavislosti.

Presf (1995) zdraziuje, e ,na otazku, ptolidé berou drogy, neni snadné
odpowdét. Z jakého divodu secloveék stava zavislym, na to byla vypracovana
celarada teorii. Zde Presl (1995, s. 47) uvaikteré z nich:

1. Zpohledu analytické psychologie souvisi zavislostprocesem

individuace.

2. Modely biologické popisuji na zakladgredstavy komplementarity mezi
uritou drogou a ufitym jedincem moZznost vzniku zavislosti jen
Vv pripact, Ze se ,Witd droga a utity jedinec setkaji“. Na zakl&dtéto
teorie i vzdjemném setkani konkrétniho jedince a ,jehodutydrogy
dochéazi k postupnému rozvoji zavislosti naprosto/heutelrs.

3. Jako posledni uvadi tzv. modelyeani, jenZ jsou zakladem pro vznik
zavislosti na drogach. Jedinec s&i nezadoucim postiin a idealnim
prostedim byva pedevSim primarni rodina. Jakdildad Presl uvadi
roztrzku mezi rodii, diky niz hrozi nebezpée rozvodu. Potomek, ktery
s nelegalni drogou experimentuje,éz@ demonstrovat své problémy
sdrogou ped rodéi. Rodike se zai na jeho problémy a na své
komunik&ni mezi sebou zapomenou. Takidm situace v rodih mit
nezadouci vliv na vastajici drogovou zavislost.rijakémkoli problému
mezi rodti se zavislost zhorSuje a problémy v radirstupuji. ,Droga se
zde stava paradoxniteSenim pro toxikomana i jeho rodi (1995, s. 48).

Dale se dle Presla ddci o vzniku zavislosti, Zeiftina lezi ve vzajemné
kombinaci &chto okruli:

1. Osobnosti charakteristiky.
2. Vlivy prostredi.
3. Pritomnost drogy.

» Osobnostni charakteristiky:

Jak Presl uvadi, nelzeici, Ze existuje kombinace osobnostnich
charakteristik, diky nimz by ity jedinec byl peduken ke vzniku zavislosti na
drogach. Zaroue vSak neexistuje osobnost, ktera by byla proti kzraavislosti
chraréna.

® Presl, JDrogova zavislost
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V otadzce osobnosti inklinujici ke vzniku zavislogstou zkoumany otazky
dédicnosti. ,Je prokazéno, Ze v rodindch osob zavislyahalkoholu je riziko
vzniku zavislosti u potomstva zvySeno“ (1995, s).49icméré Presl| zastava
nazor, Ze otazka vlivu édi¢nosti je, co se te vzniku zavislosti, zramé
piecaiovana.

» Vlivy prostfedi:

Do tohoto okruhu PreSlzaiazuje misobeni vieho, co nas obklopuje —
rodina, vrstevnici, média, ¥&né mikni apod. Za nejiezitéjSi faktor povazuje
rodinu, jelikoZz v ni je fisobeni na vyvoj jedince nejsHsi. Je&t konkrétrgji
v souvislosti se vznikem drogové zavislosti pojijako dominantnim prvkem
v rodire matku. Je stéle sp@enskou normou, Ze matka byva&mi doma vice
nez otec, ktery j€asgji pry¢, a tim padem vice v pozadi pokud jde o vychovu
ditéte. Rodiny, kdy je jeden z ragl vice, ¢i mérg negitomen, jsou mnohdy
dysfunkni. Presl poukazuje na nazo#tSinové spolénosti, ktery je ve #tSing
piipadi zavislych mylnym. Zavislym se nestawdoveék z rodiny, ktera mu
neposkytla lasku a pgjakou poteboval, ale naopak ve spatsodin bylo a je
lasky a pée presgilis. Po té se v pubertalningku di€, s nimz je stale zachazeno
jako s malym dittem bez mozZnosti separace, uchyluje k uzivani dedg,dojem
separovani ziskava a vlastnskut&né ma. Je velmi nakmeé rodétim, konkrétr
matce, vysttlit, Ze mér p&e bude pinosem a zvySi se praymbdobnost
aspesné l€éby drogové zavislosti.

* PFitomnost drogy:

~Smifme se s tim, Ze drogy jsou vSude kolem nakla ilegalnich bude

stale vice a budou stale vice &tidStat nas neochrani. Jedinou pomoci je si
pomoci sami. Znét realitu a jeji rizika. Wmodmitnout. Unat zvolit mensi zlo,
pokud je to nutné.iifmout zodpo¥dnost za vlastni chovani“. Toto je dle Presla
(1995, s. 59) kli¢ k omezeni fisobeni pitomnosti drog a k minimalizovani
moznosti vzniku zavislosti.

Podle Frouzov&(2003, s. 124) Izé&ici, Ze ,lidé drogy berou a stavaji se na
nich zavislymi hlava pro jejich ®&inky“. Frouzova hovéi v souhrnu o Sesti
z&kladnich nabidkéach, které drogy poskytuji a gibje lidé uzivaji. Jsou to:

Dosazeni kontroly nad sebatinad druhymi.
Urychluji a zkvalitiuji vlastni vyvo.

Zbavuji nepijemného stavu.

Vyvolavaji slast.

Usnadhuji prizpasobeni.

Pomahaji fi asocialnim Zivotnim stylu.

ouhwnE

" Presl, JDrogova zavislost
8 Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti

18



Hajny’ (2003, s. 135) se v kapitole ,Vyvojové aspekty ikmna rozvoje
zavislosti“ zabyva souvislostmi mezi vznikem a ropm zavislosti a vyvojem
jedince. Od naprosté zavislosti na druhych (kojgnetes adolescenci, ,kdy
vrcholi drama dospivani a kdy dominuje téma segasaimndividuace®, prochazi
mlady ¢loveék velmi €Zkym obdobim. V obdobi dospivani se vyskytuji kkié
body, které Ize dle Hajného povazovat za rozhodyjfc vzniku a vyvoje
zavislosti.

Vztah mezi zavislosti a ranynétdtvim pohledem Hajného a jeho odkazem na
psychoanalytické autory vyplyva z pattaych poteb pochazejicich rpvazi
z dkitstvi. Psychoanalyza se opira o teorii typu osofomostruktury fixované
v oralnim stadiu vyvoje. Pod vlivem drogy dokazévatel tohoto typu osobnosti
rodi¢am fici, co by se bez ,pomoci“ drogy neodvazil, alkakge upgiimny beze
strachu z nasledk které z dané situace vyplynou.

DalSim rizikovym faktorem ve vyvoji osobnostiige byt neschopnost radi
reagovat na peéeby ditte. Jak Hajny zifaziuje, nema zde na mysli, Ze by
.fodi¢e vyhowt nechtli, ¢i praw nentli k dispozici to, co dit potebovalo”.
Z hlediska zdravého vyvoje die je vSak fistup rodéa velmi dilezity. RodE by
mél na poteby ditte reagovat vsicne, jindy je poteba reagovat odmitévnekdy
kriticky. Dulezité je @i vychow ditéte a gedevSim fi uspokojovani jeho pétb
reagovat slaskou a vyuzivAnim socialnich dovednastvlastni rodiovské
vyzralosti. Neschopnosti reagovat naipby ditte ma Hajny na mysli na jedné
straré prettZzovani di¢te v povinnostech a na steadruhé jeho udrzovani v roli
velmi malého ditte. RetZované dit se vyviji v tzv. dosglé dit, nebo naopak
v pInéni nar@nych Ukoh postup® selhava. Selhavani ho pak provaze diely
Zivot. Naopak neklade-li rodina dit Zadné naroky, pak nema dostate podiity
pro rist a nedi se vyrovnavat i s @lasnymi neusfrhy. Pomoci drogy se snazi
vyrovnat se svym selhanighnedsgchem.

Z mnoha dalSich rizikovych faktibrve vyvoji ditte zde bude uveden
z Hajného posledni. Timto rizikovym faktorem bytlostaténa schopnost snaset
negijemné emoce, mezin pati pocit bolesti, zklaméni, poniZzeni a zlostijza
nezralou osobnost dovest k uzivani drog, a tak ivyjgjich &inka jako
svépomocnou [bu. Droga tak nahradi odolnost a silteg zvladanim échto
bolestnych pocit, ¢i pomoci drogy je naprosto patia

° Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti
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2.5 TERAPEUTICKA KOMUNITA (dale TK)

2.5.1 HISTORIE A VZNIK

V novowku rozumime historii a vznikem terapeutickych kommbdobi
druhé s¥tove valky, kdy ve Velké Britanii vznikaly terapé&ké komunity
zaneiené na vojaky a &bu jejich neurotickych a psychosomatickych poruch.
Zakladatelem terapeutickych komunit v podob jaké je zname dnes, je Maxwell
Jones. Jones definoval zdsady terapeutické komuisiby to:

Oboustranna komunikace na vSech arovnich.
Proces rozhodovani na vSech urovnich.
Konsensus vifjimani rozhodnuti.

Socialni ¢eni v interakci tady a &

PwonNPE

Jelikoz se jedna o tzv. demokratickou komunitu,ynébv 1&bé zavislych
vyuzivana, protoZze se ukazala jakdeléna metoda pro zavislé zcela neefektivni.
Jak pise Kooymdfl (2004, s. 14), tento model komunity vyZzaduje aalo
osobnost klienta. Zavisli vSaktginou potebuji nejdive do dosplého vnimani
swta dozrat.

Vyznamné postaveni vdBe zavislosti ma druhy typ komunity, a to
tzv. hierarchicka komunita. Jako prvni terapeutikkénunita tohoto vzniku byla
TK Synanon. Jejim zakladatelem byl Charles Dederidblikoz zakladni
mysSlenkou Synanonu bylo, Ze zavisly je vigstedosplé di€, bylo s nim tak na
zatatku i jednano a dostaval tomu odpovidajfécpa ukoly. V Americe se
zakladni myslenky Synanonu staly zakladnimiii |&€by. Ideologie Synanonu
byla:

1. Kazdy jedinec matistovy potencial.

2. Kazdyc¢lovek musi rozvijet st vlastni tvaivy potencial.

3. Kazdy se musi rozhodnout prést a znénu sam, ostatni mu mohou
pomoci tim, Ze se prainstanou vzoremprojevi zajem.

4. Cilem spoléného Zivota je 8sti.

Ze Synanonu jsou stale povazovany za platné a apeetickych
komunitach proto vyuzivanyekteré principy. Nafiklad:

Komunita nabizi ndhradni rodinu.

Charismaticky udce ma v sabvelky terapeuticky potencial.

Vytvoreni systému od#iiovani jako zékladu zémy.

Konfrontace a frustrace jsou neetittlnou sowasti rehabilitace (Kalina
a kolektiv., 2001}

PopbPE

19 Kooyman, M., De Leon, G., Nevsimal, Perapeuticka komunita pro drogdzavislé
! Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti
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2.5.2 KOMUNITA JAKO LE CEBNA METODA

Podminkou osobni usgnosti v I€b¢ je naprosta otgenost wici vSem,
predevsim vSak Wi sdm sob. Tato otevenost je v komunitach podporovéana
a ocadiovana. K tomu, aby se klient i tym mohli citit uséhé prispiva mimo jiné
i neformalnost obkeni a dale pewn strukturovany program, ktery poskytuje
vnitini pocit jistoty, a tim padem i bezje

Dle Kaliny™* (2000, s.68) je zdroj terapeutického potenciéarapeutické
komuni€ v neustalém napi z kazdodenniho spoluziti, mezi realitou a terajpi
jedné straé a socialnim &enim na strahdruhé. Aby terapeuticka komunita byla
jako metoda &inna, je nezbytné, aby najplvala zcela patnact fakigrkteré jsou
pro usgsnost Iéebného procesu nepostradatelné. Nedostava-li ékeerého
z nich, &innost I&by kleséa. (Kalina a kolektiv, 200'F)

» Lécebné faktory terapeutickych komunit:

1. Bezpené prostedi pro wist—TK slouzi jako nadhradni rodina a umaje
tak klientovi dospt.

2. Jednotna filozofie— je nezbytné uwt vyswitlit filozofii zatizeni vSem
zWastrenym tak, aby ji pochopili a pthpodporovali a rozvijeli.

3. Terapeutickad struktura— jasnytad, jasna pravidla (s moznosti jejich
porusSeni bez hrozby vyléani) posiluji pocit bez@gé a podporuji tak
moZznost osobnostnihéstu.

4. Rovnovaha mezi demokracii, terapii a autonomivsichni (tym i klienti)
se podili na chodu komunity rozhodovanim, kdy tyrd pravo veta.
Terapeutickym faktorem je zde moznostemi se zachazeni s moci
a moznost patit se z vlastnich chyb.

5. Sociélni weni prostednictvim socialni interakce- s gibyvajicimi tydny
v komunit ziskava klient moznost dale se rozvijet pomochg#id/ych
funkci, které dostava. Aktignse tak podili na chodu domug¢iunow
piichozi klienty a stava se pr@ mzorem. Pomoci reflexi na své chovani
se Wi svému chovani porozuina gipadré ho nenit.

6. Udeni prostednictvim krizi — krize jsou nezbytnou soéaésti zrani
v béZném Zivok. Klienti jim unikali pomoci drog, coz v komugitneni
mozné. Po té co krize odezni, klient krizové obdebektuje, ma moznost
se pouit a ziskat také zkuSenost s tim, Ze kazda krizkasavladnout i bez
drog a Ze ma nejen §wzacatek, ale i konec.

7. Terapeuticky dopad vSech aktivit na komunituvSe, co se v komunitach
déje, je terapie slouzici k osobnostnimistu, ke zvySovani své vlastni
hodnoty. Kdyz klient zvladne chod komunity a fef# pitom prinosem
pro ostatni, doda mu tato zkuSenoxtami své dlezitosti.

12 Kalina, K.Kvalita a (tinnost v prevenci a ié drogovych zavislosti
13 Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti
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8. Zodpowvdnost klientz za své chovani- v terapeutickych komunitach
nejsou pacienti, nybrz klienti. Pacienti jsou dl@rd®dna® zbaveni
odpowdnosti za své chovani a za Zivotni situaci, do étse dostal.
Naopak klienti terapeutickych komunit jsou nucefijnpout zodpo¥dnost
sami za sebe, za své zdravi, jednani, chovani.

9. ZvySovéani sebehodnoceni vlastni praci a zazitymédlspm— sebe¥domi
roste zkouSenim siiznych roli, které bohaty program komunit nabizi.
V piipac, Ze se klientovi éco podai, roste jeho cena jakélovéka pro
okoli a gredevsim po té i proghsamého.

10. Zvnitinéni pozitivniho Zeli¢ku hodnot— klient vnitné prijima pozitivni
hodnoty. Respektuje druhé, vazi si sam sebe, zaterina sob i na
druhych. Respektuje normy a hranice, které jsouspal€nost [Fijatelné
a i presto si uchovava svou vt svobodu.

11.Konfrontace - v terapeutické komurit neni kam utéct. Kazdglen
komunity Zije ve spokenstvi, na kteréem se podili. Touke vyvolat
konflikty a nesoulad mezi vSenidleny, nebo jen mezidkterymi z nich.
Reseni konfliki s jinym ¢lenem komunity je obrovsky zdroj socialniho se
uceni. Déle kiistu klienta slouzi i vnihi konfrontace. Klient fichazi
»Z ulice” do naprosto odliSneho prostli, se kterym je nyni konfrontovan.
Zvyklosti, chovani, vztahy jsou naprosto odliSnévathhi, jenZ udrzoval
venku. Postuph odbourava své obrany, coZz sasto pirovnhava ke
svlékani slupek cibule, a zidje, Ze je fijiman ve své dusevni nakot

12.Pozitivni tlak ostatnich klient — je ténd nepravdpodobné, aby dkdo
komunitou jen tak proSel beze &m Rozhodne-li se klient na sbb
nepracovat, tlak skupiny je natolik silny, Ze mpduze d¢ moznosti —
zait nebo odejit.

13.Uéeni porozungt sok¥ samému a vyjakit emoce— v disledku uzivani
drog se klient nati nedavat najevo cokoli, co citi. Pod vlivem dratit c
postupi prestava. Klienticasto berou drogy proto, aby necitili duSevni
bolest. V abstinenci se emoce prudce objevi a klem @i v nich
orientovat, porozugt jim (sok¥) a v neposlednirad je vyjadovat.
Nemusi se sty za projev Sisti, neboji se projevit zlost a nesouhlas ze
strachu z odmitnuti.

14.Zména negativnich postad k Zivotu v postoje pozitivni- vzhledem
k nizkému sebehodnoceni a sefglmi je firozene, Ze je zavislylovek
pieswdéen, Ze pro nikoho nema cenu, nikomu genmezalezi a nikdo ho
nema rad. Z toho vyplyva, Ze Zivot nema cenu iyt a nema zadny
vyznam se o &o snazit. Pomoci komunity a jejictena v prevazné
VetsSing zjisti opak. Po té ma klientiipezitost z&it se ze Zivota radovat.
Musi se sniit s tim, Ze Zivot bez drog ale nikdy nebude tatoecky, jak
byl na z&atku zavislosti.

* Kooyman, M. De Leon, G., Nev&imal Ferapeuticka komunita pro drogdzavislé
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15.ZlepSeni vztalh srodinou — vztahy byvaji vice¢i méné naruSene,
u nekoho nedochazi ke kontaktu s rodinou jékalik let. Dle geni ,Krev
neni voda“ klienti stoji o to, znovu navazat rodinuztahy a Zzit tak
s wdomim, Ze maji své zazemi, Ze je niikdo bezpodminae rad.

23



3 PRAKTICKA CAST

Dam Terapeutické komunity pro drogbréavislé v Nové Vsi Foto: Michaaveraek

3.1 TEORETICKA VYCHODISKA PRAKTICKE
CASTI

Prizkum v praktickécasti bakaléské prace je zaghen na prozkoumani
piedpokladu, Ze setrvat v dlouhodobé abstinenci $e li@ntim, ktei znovu
navazali rodinné vazby. Jak je uvedeno vyS@sti teoretické, musi naplTK
obsahovat mimo jiné i prostor pro praci s rodinéta fungovani terapeutickych
komunit a jejich zkuSenosti davaji dostag dikaz o tom, Ze rodinné poradenstvi
je casti v programu naprosto nezbytnou. Vyvojiisfupu k rodig je dilezitou
sourasti kazdodenni prace terapeut

Prizkum si klade za cil dokazat, Ze znovu obnovené wkly,
napomahaji klientaim v terapeutické komunit€ dospét a zvladnout tak
snadngji navrat do reality s védomim, Ze maji u svych rodin stale své misto.
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V prvnitad se bakalégska prace v tétdasti zandti na giblizeni konkrétni
terapeutické komunity, a sice Terapeutické komupity drogo¥ zavislé v Nové
Vsi (dale jen TKDZ). Mou motivaci bylo zaifeni se na vyznam rodinného
poradenstvi v této konkrétni komunitTo, zda je forma prace s rodinou
v sowtasné podab dost&ujici ¢i je nutné ji radikald poznenit, je dle meho
nazoru otazkou naprosto nezbytnou.

DalSi ¢ast je jiz plg zamtiena na sebrana data od byvalych klient
Terapeutické komunity pro drogéeavislé v Nové Vsi.

V zawru jsou shrnuty zayry, které z dotaznikovéhoimkumu vyplyvaji.

3.2 TERAPEUTICKA KOMUNITA PRO DROGOV E
ZAVISLE V NOVE VS| (DALE JEN TKDZ)

3.2.1 HISTORIE, VYVOJ A FILOZOFIE

Terapeuticka komunita je v provozu ¢drvna 1997, kdy 4¢ervna 1997
byla pijata do programu prvni klientka. TKDZ byla jednime zdizenich
Okresniho Ustavu socialnich sluzeb (pgizdCentrum socialnich sluzeb
Libereckého kraje). Od ledna 2007 se TKDZ stalat&sti oltanského sdruzeni
Advaita.

Filozofii TKDZ Nova Ves je poskytnuti bezdrogovépmstedi, I&ebného
rezim s jasnymi pravidly a strukturovanym programenozmanitymi aktivitami,
¢imz podporuje klienty v tom, aby se vzdali uzivdrdg.

Dim komunity se nachazi 10 kilométrod Liberce, v Nové Vsi
u Chrastavy. Je t@ipatrova vila s jednintyilazkovym pokojem pro Zeny &mi
tii azctyiluZzkovymi pokoji pro muze. V donje déle velka spotenska mistnost,
kuchyih, upravena fida s rdnimi tkalcovskymi stavy, keramicky koutek,
vybavena dilna a zdzemi pro personal. Kiiemje v ramci programu k dispozici
nasledujici vybaveni: stolni tenis, horska kolagawé hry, lyZe, televize, video,
hi-fi véz, hudebni nastroje, stolni hry. Do budovy nenblegrovy pistup.
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3.2.2 PROGRAM

Program celko¥ prispiva k obnow jejich fyzického a psychického zdravi
a k jejich budoucimu zapojeni do spwlesti. V terapeutické komugije mozné
pIné uplatnit bio-psycho-socialni model zavislosti.

Prvaadym cilem je zotaveni klielnize zneuzivani drog a uma jejich
osobniho rozvoje za stasného dodrZzovani abstinence od latek auijicich
védomi. DodrZzovani abstinence vede ke sniZzeni sdiocide rizik a poSkozeni
a ke zlepSeni fyzického i duSevniho zdravi. Dal§item je umozZznit klierim,
aby si osvojili dovednosti a znalosti pro kazdodefiwot, aby si v ramci svych
moznosti upravili rodinné a socialni vztahy a albywweSili otazky spojené
s naslednym bydlenim a prac¢i studiem a s naslednou odbornoucipé
(dol&ovanim). Cilem je také z#na hodnotového systému kliént souladu se
spole&ensky uznavanymi hodnotami a &ma Zivotniho stylu kliertt.

Zivot v komuni¢ se fidi strukturovanym dennim programem
(viz. Friloha ¢. 1). Jeho satasti je skupinova terapie, individualni terapie,
vzklavaci lekce, pracovndinnost, véerni kluby, sport a volngas. Pracovni
¢innost je dana aktualnimi gebami domu. \fadach zamstnané nefiguruje
pomocny persondl. Uklid, veni, prani, Zehleni a jiné domaci prace obstaravaji
sami klienti. Klienti pracuji také na tkalcovskystavech, v diléru¢nich praci se
dievem a kovem, staraji se o psa a pracuji na matditkp, kde @stuji zeleninu
a ovoce.

Lécba je rozdlena doctyt fazi. Nulta a prvni faze trvaji dohromady 2 az 4
mesice, druha faze trva 4 az @sio, treti faze trva 1 az 5 &ial. Celkova doba
pobytu nesmi fekrctit 15 mésiai.

V prvni fazi je pro klienta dlezité odnatit se negativni a destruktivni
chovani, dojit k nahledu, Ze jeho aktualni problé&p§sobila jeho zavislost na
navykoveé latce, rozhodnout se pro&m Zivotniho stylu a ifizpusobit se Zivotu
bez drog a pravidim komunity. l&i se otevenosti a sebevyjddni.

Ve druhé fazi klient gijima a uplatuje nové hodnoty komunity.r€bira
odpowdné role ve spolusprév Ve skupi konfrontuje své vztahy k ostatnim
s emocemi a se zazitky spojenymi s lidmi z jehoulwsti. Ribyva kontaki
s lidmi mimo komunitu. Koncem druhé faze se vygyakonkrétni plany tykajici
se dalSich vztah nasledné p®, prace a bydleni.

Treti faze je obdobim fiprav na Zivot mimo komunitu. Klienti se
postupi odpojuji od komunity a v konkrétnich oblastechp@pravuji budouci
zZivot.

V souwasné dob jsou jiz pravidelnou sauhsti programu ¢kolikadenni
akce mimo prostor komunity (napzimni pobyt na horéch, ¢kolikadenni
cyklisticky vylet, letni vodacky vylet apod.). Tytakce slouzi mimo jiné ke
zlepSeni fyzické kondice klielntUci také klienty zvladat anavu &t$i z&€z. Jsou
samozejn¥ i prilezitosti pro zabavu a radost bez drog.
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3.3 PRACE S RODINOU V TKDZ NOVA VES

*  Vyvoj

Jakmile byla napkna kapacita programu TK Nova Ves, tzn. 11 thaz4
Zeny, gistoupil tym TKDZ k realizaci rodinného poradenstvi

Z pacéatku rodinné poradenstvi probihalo fitpmnosti celé skupiny.
Jednalo se ofpdem ohlaSenou skupinu klientem, jejimz tématenvitgh klient
versus rodi. Rodi dobrovolrg prijel stravit den a noc do domu komunity. Bylo
jen @irozené, Ze skupina se vzdy bez objektivniho nahledstavila za svého
¢lena proti rodii, pripadré své nevieSené vztahy se svou rodinou projektoval
jiny klient do gitomného rodie. Postupentasu a s fibyvajicimi zkuSenostmi
tymu a vzajemnémuipdavani si zkuSenosti s pracovniky jinychizeni, se
podoba rodinného poradenstvi zgtavala vice na konkrétni vztah klienta pouze
s jeho rodiem¢i rodici.

Z jednoho straveného dne v komgni v programu byl vyhrazen cely
vikend pro setkavani rodin a rodinnycltistuSniku nejen se svymiétini
a sourozenci, nybrz i mezi rodinami. Sdile#izkosti, které zavislost do celé
rodiny pinési, je pro rodinu velkou ulevou.

Rodinny vikend z&na vzdy v patek v 18,00 hodin a kéw nectli ve 14,00
hodin. Program vikendu ma svou jasnou struktura. (Miloha ¢.2). Rodte se
dockali vétSiho oSeeni ged utoky skupiny, postupnse stavaly samogjmosti
rozhovory klienta s rodi za gitomnosti jeho terapeuta (garanta). Do programu
byla zapojena edukai skupina pro vSechny v komuhiritomné a rodie ziskali
svij prostor na skupiépro rodinné gisludniky bez itomnosti klient.

Ténxt dva roky se zdalo, Ze takto nastaveny programmnadio vikendu je
idealni. Na superviznim setkani vSak vyplynulo,j@eezbytné dojit k dalSimu
kroku. Pro navazani nezbytného terapeutickeho uzsahukazalo jako nevhodné,
aby rodinné konzultaci byl ffiomen garant klienta. St&nako skupina, ani
garant nedokaze #ippzenych picin udrZzet objektivni fistup \a¢i klientowe
roding. Ztad tymu si vzala rodinné vikendy na zodgavost dvojice terapeiut
Jedna se o absolventy — muze a Zenu - vycviku mméderapii. Rodinny vikend
méli jiZ na starosti pouze oni dva. &ma spdivala vtom, Ze se jiz vikendu
neastnili vSichni terapeuti. Rodinné konzultaceay spadat do napinpro
uréeny terapeuticky péar. Tato zatim posledniémen ot prispéla k vice
objektivnimu gistupu k rodig klienta jako celku — rode, sourozenci, klient/ka.
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e Plan zmény

Tym v sodasné dob zvaZzuje moznost realizace rodinné terapie
praktikované odborniky ffmo na rodinnou terapii. Pozitivem by byla zaj
Uplna objektivita paru — byli by mimo okruh tymuapovniki sdruZeni. Nejsou
vSak ddeSené dalSi otazky, které tato moZznost vyvolavau J® cetnost
rodinnych vikend v sowasné dob étyrikrat do roka, tj. kazdé&itmésice a smysl
sowasnych rodinnych vikerid

+ Cetnost rodinnych vikendi

V souwasné podobprobiha vikend pro rodiny 1x za 3sice, tj. 4x do roka.
Jelikoz je program vikendu bohaty na zazitky, inface i terapeutickou praci,
odjizdi rodina klienta do klidu svého domova, abynmshla v klidu urovnat
v hlaw a v sols, co se to vSechno udalo v roglimezi jejimi ¢leny. Rodinna
terapie jako takova jgaso¥ mnohem narénéjSi co docetnosti za rok (setkani
probihaji 1x za ®sic), ale zaroveprilis kratka (jedno sezeni trva 50 minut).

e Smysl rodinnych vikendi

Rodinné vikendy slouzi jako setkavani a sblizowsrodtt, sourozent
a partnet, jejichz vztahy silé naruSila a ovlivnila zavislost. Setkani probiha
zérove s odbornym programem. Rodinna terapie je odbornohem nar@néjsi.
Jako velké negativum vnimam firam naklady, které by s sebou vyuziti praftik
rodinné terapieifneslo.
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3.4 KAZUISTIKY

Kazuistiky jsou sepsany na zakéadchto uzitych metod:

* Anamnéza
Anamnéza klienta se sklada zé tasti. Z anamnézy rodinné, osobni
a drogove. Anamnestické udaje byly ziskany pomoairmestického rozhovoru.
Rozhovor byltizen, klienti odpovidali naipdem pipravené otazky.

» Studium dokumentace

Organizaci byly poskytnuty zérecné zpravy z pedeSlych absolvovanych
léceb. V gevazné wtsSiné se jedna o kbu v psychiatrické kebre na oddleni
lécby zavislosti. V menSi e jsou zavrecné zpravy (vZzdy se souhlasem klienta)
poskytnuty jinou terapeutickou komunitougi nékterym ambulantnim
vysokoprahovym programem.

« Rozhovor

V prabéhu &by klient absolvuje &kolik rozhovoi. Jejich vytah je saidsti
kazuistik jednotlivych Klieni.
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* IVAN

lvan je Romské narodnosti, z biologické rodiny bgke temi sourozenci
odebran do #&tského domova. Vdstvi byl sexualé zneuzivan vlastnim otcem.
V osmi letech si dle svych slov vybral své adoptikadice. Adoptivni matka je
Gcetni, adoptivni otec byvaly policista ve sluzebrdichodu. Pracuje nyni jako
¢len ostrahy v bance.

Ivan opakoval prvniitdu. Nejwtsi problémy mu &ala ¢eStina. Nejen
pravopis, ale i smysl psanéh@taného¢i mluveného textu. Byl veaidé nejwtsi,
hodre se pral. Wil se Spatd. Od dvanécti let byl ragi venku s kamarady, zal
koutit, ve tinacti letech se poprvé opil a zakibumarihuanu. Zarove zaal
Siupat pervitin. Po il roce $iupani peSel na intravendzni aplikaci drogy. Na
pervitinu hral hojg automaty. Vectrnacti letech byl soudem fgdan do
vychovného Ustavu. Tam se Wukucharem aciSnikem. Hod# z Ustavu utikal,
v Sestnacti letech byl na hlavnim nadrazi a nalsedlrisim. ProtoZze byl maly
a drobny, vydlal si prostituci dostatay prijem, aby si mohl pervitin kupovat.
Rodike si ho pravidel brali na vikendy a prazdniny. Doma moc nebyval.
Vyuzival toho k G&kam, prostituci, brani drog a hrani autofhalrebaze v Ustavu
mel pristup k pervitinu omezejsi, vzdy si naSel Zjsob jak se ké&mu dostat.
Hodre pil alkohol. Babtka, kterd s rodi Zila, méla ve své lékamh prasky na
spani, braval ji je.

V devatenacti letech opustil brany uUstavu. Mohlkjitodicim, otec mu
zajistil praci, do které nenastoupil. Mival zakazychazeni ven, protozeskdy
ne@isSel rékolik dni domi, pripadré priSel pod vlivemceehokoli, na co venku
narazil. Nakonec se rozhodl odejit zdomu a staeaib sebe sam. Dva roky
pobyval stidaw na ulici a v toxickych bytech, aZ se rozhodl pbli, protoze uz
chel umiit. Sedl na schodech do kostela a doSlo mu, Zze nechcéetdidh zit, ze
zvoli racji smrt. Od bahiky hodre slySel o vie a o liichu sebevrazdy. Zvolil
tedy cestu léby a sam od sebdigl do psychiatrické l&bny, odkud patyiech
mesicich pestoupil do terapeutické komunity.

V komuni€ se Ivan velmi rychle zapojil do rezimu. Sam étrg
reflektoval, Ze dodrzovartédu je pro 8 jednoduché. V Ustavu neins pravidly
zadny problém. V3e dodrzoval, a tak n#& mikdo nemohl. Ukky, které
absolvoval, vzdy dopadly déd, protoze ¥dél, v jaky ¢as mize z Ustavu utéct
tak, aby si toho vychovatelé nevSimlirfebaze mil na prvnim stupni problém
s ceskym jazykem¢esky mluvi plyng, chape smysl vSeho, co murikano.

Prace s rodinou:S adoptivnimi rodii nebyl dva roky v kontaktu. Péeich
mesicich v komunit se rozhodl napsat jim dopis a pozadat o mozZnakhmého
poradenstvi. Rode za fil roku po pravidelném dopisovani si s lvanem skute
na rodinny vikend igjeli. Oba ocenili lvanovu ufmnost a touhu jit dal zivotem
bez drog a dluln které si postuphsam splacel. Dohodli se spolu, za jakych
podminek bude moci jezdit k nim ddmkde ho radi uvidi. AvSak jiz ne na stalé
bydleni, ale na naw8tu, trebaze i na navstu vicedenni. Byli astni za jeho
prvni dopis, kdy po dvou letech odmlky dostali sdra zpravu, Ze Zije.
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Rodinna setkani se tykala pouze jednostranné dgmRwedie nastavili
pravidla a hranice a Ivan je musel bez odporu googndmek pjmout. Diive mu
to vadilo, nyni se rozhodl zit sam, a tak na totonpni pistoupil. Byl
pieswdéeny, Ze by jinak o rode prisel.

Po rekolika mésicich se Ivan rozhodl ke kontaktu i své biologioéiny.
Zjistil, Ze matka je zavisla na heroinu, starSitreese provdala do &hecka
a starSi bratr byl opakovane wzeni za kradeze. O mladSim bratrovi nezjistil nic.
Premyslel, Ze by vlastni matce pomohl. Neit jak. Penize by utratila za drogy,
|é¢it se nechila. Ze strachu, Ze by do zavislosti znovu upadi, gerusil kontakt.

V sowasné dob — i roky po l&bé — je Ivan stale abstinentemav@dns
nastoupil jako kuchado zavodni jidelny. Nyni wa v restauraci, kde si ho
pochvaluji. On sam je rad, Ze jeho Séfkudma Wi spoustu ¥ci. Ma dlouhodoby
plan — oteyit si vlastni jidelni restauraci.

* HELENA

Helena je jedindek. Vyristala zdanli¥ v Uplné a zdanl& biologické
rodiné. Rodie byli rozvedeni, coz se daakla ve svych jedenacti letech. V té
doke totiz musela byt v kontaktu se svym biologickymnegto kterém také slySela
prvré v Zivot. Za otce vSak povazuje nebiologického otce, ktegynohl mit
vlastni dti. Z téchto divoda se rodée rozvedli. Jakmile matka d@totrela, zaali
spolu znovu Zit a vychovavat spéié Helenu.

Rodi¢e Sli od sebe, kdyZ bylo Hele8estnact let. Matka se oélsbvala do
jiného nesta a Helenu vzala s sebou. Znovu se provdala.pRavatks nevlastni
otec Heleny zetiel. Matka n¢la spoustu mileng a tak si nebiologicky otec vzal
Helenu k sob. Vystudovala gymnazium a VOS, ¢zda pracovat jako socialni
pracovnice naiad.

Zacala nav&tvovat jazykovy kurz, kde se seznamila s dlouholetym
partnerem. Zéali spolu chodit, navazali sexualni vztak¢linse radi. Ritel mgl
vSak fed svatbou. Helena mu ji pomahald&ida, fikala mu, Ze to i@ci nevadi.
Snazila se o tomipswdéit sama sebe.

Rok po jeho svatb Helena athotréla. Fitel se rozhodl Zit s Helenou
a podal Zadost o rozvod. Celou dobu HelgRkal, Ze s manzelkou jen Ziji vedle
sebe. \#tSinu ¢asu travil s Helenou. Zadost o rozvod nakonec statdtoze
manzelka athotrgla. To byla pro Helenu rana,éila, Ze ji s manzelkou
nepodvadi. Ftel ma nyni zdravou dceru. Helena muselactatém mnesici
podstoupit peruSenidhotenstvi, protoZze miminko nebylo zdravé.

A v té dol&, ve dvaadvaceti letech, okusila poprvé pervitkasaradkou
z prace. Kamaradka ho jednou zkusila a jiz se kifpen nevracela, Helena vSak
u rej na dalSich @ let zZistala. Z prace musela dat vygdy pokusila se prodat
otclv majetek zfalSovanim podpisu. Az soudni pismoanpiehlasil podepsanou
kupni smlouvu za falsifikat. iRel se nakonec rozvedl a éhtaby s nim Helena
Zila a prestala brat. Sice s nim byla, ale brala drogy av@dith ho vSude, kde
meéla prilezitost. Nadila se vdit pervitin, prodavala ho a malem skida ve
vézeni. OdeSla s podminkou a s dogenou I€bou.
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Nastoupila do jiné komunity, odkud musela odejinagazani sexualniho
vztahu s klientem. #@stoupila do TKDZ Nova Ves. Mezi komunitamiglan
tydenni pauzu, ve které si stihla koupit heroinyjim nesehnala) a uzit ho.

V priabéhu I&by Helena postugnodkryvala své hluboko uschované nitro.
Byla tzv. neuchopitelna, nejasritikala vie proto, Ze si myslela, Ze to chce okoli
slySet. Postuphse stavala opravdova, a tak vseifijifpand. Pro svouifrozenost
petovat o vSechny ve své blizkosti se stala mamouisku@®statnimélenim
bylo v jeji blizkosti doke. Kdyz v3ak byla Werpana, neutti ji jeji péci vracet
a Helena ji, pokud se o t@kdo ze skupiny pokusil, neutta pfijmout. Toto byl
jeji vnittni tkol na celou dobu ¢6y. Navazala nesexualni a skirné& pratelsky
vztah s klientem, ktery beze slov vycitil, co Helepotebuje a nenasilnou
a nenapadnou formou ji to dokazal poskytnout. VimévagtSine se jednalo
o tichou blizkost.Cetli si vedle sebe ve spéknské mistnosti a oba byli
spokojeni.

Prace s rodinou:Na rodinny vikend pozvala oba rédi najednou. Oba
kvili ni ptijeli a nechali stranou své svary. Spoles rodti prijel i Helenin gitel,
ktery o Helenu stale stoji. fiP konzultacich, kterych se ¢astnili vSichni,
tzn. Helena, matka, otec &tel, vySlo najevo, Ze o ni toho jeEpoustu nevime.
Rodie Heler vycitali obrovské ztraty nejen finani, ale i na zdravi. Matka se
obrétila na pitele Heleny afekla mu do 6i, Ze dle ni neni normalni. Chodil
s Helenou, fitom se oZenil, pak clitod Zeny odejit a zit s Helenou. Nahle Zena
ot¢hotréla. Matka vnimala spojitost mezi Heleninym nutnynterpSenim
téhotenstvi a narozenim zdravé dcerky byvalééZangiteli na strag jedné
a drogami na strandruhé.

Pt sezeni vyplynuly izné komunika&ni hry, které musela Helena hrat
s matkou. Otec Sel na vSdimpocare, nedokazal se orientovat v giafch
naznacich. Helena nt@é mluveé rozungla. Véty typu — ,Ty's byla zase venku?*

- byly pronaSeny s astwem a pitom znamenaly — , Ty’s byla zase kd@ Vis, Ze

mi to vadi." | ges intervence terapdutse nepoddo, aby matka zfisob
komunikace se svou dcerou alesgoochu nahlédla. Bylaipswdcena, ze jeji
projev je naprosta@itelny a jasny. Heleh se to vSak zddo. Proto si mohla

s otcem vice rozu#h S olEma rodéi se usmiila, mohla za nimi kdykoli pjet

a na jak dlouhou dobu cld. BohuZel se je8tv |&b¢ stalo, Ze maminka zawla.

O to vic se Helena upnula k otci, ke kterému sélzhtnasthovat. Nakonec se
domluvili, Ze to nejdive zkusi v jiném st a teprve aZ si bude svou abstinenci
jista, presthuje se zpt doma.

Tato varianta Helehvyhovovala po té, co se s dlouholetjtglem rozesla
a navazala partnersky vztah s jinym klientem&bdéVztah se jim poddlo udrzet
v ramci pravidel — byl oteeny a nesexualni. Vztah Heleny a klienta trva dedne
— rok a il po I&bs. Ziji spolu. JelikoZz Helenin otectjule na operaci srdce,
rozhodli se vSichni ztastreni, Ze se festhuji k jejimu otci, aby se oéhHelena
mohla postarat. JiZ si nasla v ndiptivodniho bydlist praci a za rsic se sthuje.
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+ ROMAN

Roman je romského upodu, ktery vyhastal v adoptivni rodi&a
Z biologické rodiny byl odebran se svou sestrouvejdktem — po té, co otec
nastoupil vykon trestu a matka po nocich chodilastituci vydlavat penize.
Romana po roce wtském domov adoptovali, sestra vim zistala az do svych
osmnacti let. Po celou dobu adopce i drogové kabgt Roman se svou sestrou
v kontaktu. Stej& tak mu adoptivni rodina nebranila, aby se mohkatge svoji
babikou. Ta byla jiz pilis stara na to, aby se & mohla postarat.

Romaniika, ze adoptivni rodina byla to nejlepsi v jehooki, co ho
mohlo potkat. Od své batky to pry slychaval velméasto, ale jako maly tomu
odmital uetit. Otec bylfeditelem spolénosti a matka Zenou v domacnosti. Citil
se fFilis svazany a nesvobodny. Ve Skole se Kogral, mival trojky z chovani,
s wenim na tom byl @meérné. Z uieni ho nebavilo #bec nic. Musel sed na
misg, pritom chtl béhat venku.

Jiz ve svych deseti letech prodaval heroin. Bbspealé¢i mu zakazovali
ho uzivat, poslouchal je do dvanacti let. Pak sizhkouil a jiz u ngj zustal.
V devatenécti se pokusil o prvnichu. Ot ho dusil pocit nesvobody. #Ezne
zkouSel kazdy rok bu dotahnout do konce, ale vydrzel nejdéle d¢sice. Ve
dvacetidvou letech dokazal projit celou komunitak $&m uvadi, tak ji proplul.
Ihned po opushi I&by byl znovu v drogach, na které si ¥dalval kradezemi. Ve
dvacetigti letech znovu nastoupil do komunity, kterowbpelou absolvoval.

Po celou dobu své drogové kariéry byval v kontaktodinou adoptivni
(matka, otec) i biologickou (sestra, b&da).

Prace srodinou: Matka s otcem se #astnili rodinnych vikendl Od
samého péatku bylo Zejmé, pré se Roman citil svazany v adoptivni radin
Matka, jez bezesporu Romana skatemiluje, se o & prevelice bala. Nemohla
donosit zdravé dit trebaZe se o tockolikrat pokousela. Roman byl proto pro ni
naprosto vS§im. Roman reagoval hfuta matiny poznamky pronaSené s {ddn
— ,Jak jsi mi to mohl udlat? Vzdy vis, co jsme pro Tebe vSechnoéladi..."
Prekvapenim pro matku bylo, kdyZ se stejné reakeiala i na skupié rodica.

Od jinéhoc¢lena skupiny — otce jiného klienta — slySela jinystuvy totéz, co od
Romana slychala jiz od jehcétdtvi, wetne shodné zlosti v hlase a gestech.
Z prvniho setkani odjigth rozarovana s pocitem nepochopeni druhymi. Byla
rozhodnuta, ze jiz négpede. Po rozhovoru s manzelem, jenz se drzel jinak
stranou, dorazili i na dalSi vikend.

Uznala, Ze jeji projev nemusi bytijlpmnym pro jejiho syna. Vystlila, Ze
tak moc si peje, aby byl Roman spokojeny a nebral, Ze si édmwovala své
citové vydirani uc¢i nému. Nelituje néeho, co pro Romana kdy &ldli a nic mu
nechce wyitat. Zde nastal zlom ve vztahu matka a Roman.|&em na tento
vyvoj nastal i zvrat ve vztahu mezi manzeli.
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Do této doby nechaval otec veSkera rozhodnuti naen&zdal své snahy
dat Romanovi jasné hranice. Roman tedy mohl ¥&bafe to otec nelibmesl.
Po vzajemné manzelské domiuedmitli Romanovu Zadost, aby se k nim mohl
pristthovat. Jiz trvali na tom, Ze je d@pa musi se o0 sebe starat sam. Bali se, Ze
budou zase zklamani. Roman se s jejich rozhodnatirsel trochu poprat, ale
nakonec ho fijal. Dle jeho slov toto rozhodnuti zachranilo ¢djirodinu jako
celek. On neztratil rode a rodte neztratili jeho.

Nastoupil na chr&mé bydleni a s mirnymi Skobrtnutimi v abstinenci se
drzi dodnes — 3 a 3 1/4 roku po odchodwhyé

« TADEAS

Tadea$ pochazi z uplné rodiny. Ma starSi sestena Kije v cizid@ a ma
syna. Maminka je jpvodem Bulharka, coz z patku Tadeas hodnzdirazioval.
Pasobil dojmem, Ze se zaipod své matky stydi. Toto vSak gep

Otec byl vysokym vladnindinitelem pged rokem 1989, a tak pro TadeaSe
ztoho plynuly veliké vyhody i nevyhody stasré. Nentl moc kamarad,
protoze se rode jeho otce bali, tak s nim nedlirkamaradit, ve Skole si najn
nikdo z &iteli nic nedovolil. Jako maly tim t&h Chtel zapadat do kolektivu bez
rozdilu. Kdyz vidl, Ze to neni mozné, &al svého postaveni pidiovaného synka
Zzneuzivat. Botil se a nebyl za to potrestany, neplnil své Skpmiinnosti a ogt
bez trestu, chlubil se zapadnim afgleim a ml radost, Ze mu spoluzéci zavidi.
Po nastupu na pmyslovou Skolu, kam se dostal bagimacich zkousSek, isel
listopad 1989 a s nim konec vyhod. Po prvnim pdldig ze Skoly vyloden pro
absenci a propadani z astigpredn®tt. PreSel na tebni obor elektriké kterym
se takeé vyiil. V prvnim raéniku weni se dostal k heroinu. Bral sporadicky. Za
celkovou drogovou kariéru dvanacti let bral celkasnctyti roky. Na drogach byl
dva nesice, pak fil roku nebral, po té si dal &sic na heroinu a zase bykolik
mesiai cisty.
Trvalo mu dlouho, neZigstoupil na to, Ze ho jiz Zadna funkce z rodiny cteéni
a bude muset tedy skdteé do kolektivu zapadnout. Nyni jiz proti svéliv Zvolil
rackji cestu uniku a odjel po roce zastnani do ltalie, kde paSoval v Zaludku
heroin. Aby mu fungoval Zaludek a celkotraveni, tak musel drzet stoprocentni
abstinenci od heroinu. ©as si zakotil marihuanu. Po dvou letech ,prace” se
vratil zpét domi a nel nejdelSi drogové obdobi jednoho roku v kuse. blgst na
lécbu, kterou doko&l a odjel ogt do ciziny, kde se Zivil trhanim ovoce. Po
sttidani delSiho obdobi abstinence s kratSim obdobémi lse rozhodl k nastupu
do komunity. FiSel stim, Ze jeho problémem nejsou drogy, ale sém.
Poteboval se v sabzorientovat a porozuéh sam sob. Aby uz nemusel utikat
k heroinugi do jiné zerg.
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Prace s rodinou:Rodice @ijali pozvani na rodinny vikend, ale vyhnuli se
vesSkerym aktivitdm, které vikend nabizi. Pobyliagl@dSem, fivezli mu darky,
popovidali si o politice a odjeli. Takto préti tyto navsévy celkemctyii. Tadeas
se snazil s nimi promluvit o tom, co citi, ale divZzdy stoili re¢ jinam.
Nakonec to vzdal i on sam. Sice nepochyboval o tarho rodie maji radi, ale
mrzelo ho, Ze mu nerozumi a ani se o to nesnazi.

Po odchodu z ltby Sel Tadeas bydlet j&€St jinym byvalym klientem.
Nastoupil do prace,cekaval radost z nového Zivota. Bohuzel se neddataRo
dvou nesicich venku se poprvé opil, dalSi tyden si dabimerVV sokasné dob —
rok po I&b¢ — opetovre sttida obdobi heroinu a abstinence.

* IVANA

lvana k nam fiSla z jiné komunity, z niZ byla vyléena pro nefiznany
relaps. Pochazi z uplné rodiny, ma o dva roky nilad@Stru, se kterou nikdy
nevychazela. Jakka, hodr se praly, vzajemnna sebe Zarlily. lvana #a pocit,
Ze jeji sestra ma vice dovoleno, nez-li v jejigkwnela ona. RZtstvi vnimala jako
normalni, mivala radda Vanoce, legrace byla, kdyzalpvSichni koledy a fidala
se k nim i jeji fenka.

V Ivaninych patnacti letech doSlo vliventilgné zamdstnanosti otce ke
krizi mezi rodti. Matka si nasla fitele a z Ilvany @a divérnici, ktera nesrla
jeji tajemstvi vyzradit. lvana to dokazala drzesol® cely rok. Po té vsak
podlehla. Vidla, Ze otec citi, Ze nenéeo v pdadku a Ze se trapi. O milenci mu
tedy fekla. Doufala, Ze rodé vSe mezi sebou igSi. Otec se zal utagt
v alkoholu a matka s Ivanou nekomunikovala. lvamaasala vice a vice zdrzovat

kadenici. Na ilisti byla parta divek, které braly pervitin. Jednse k nim cestou
ze skoly pidala, okusila a uz u pervitindigtala.

Po dvou letech brani se ogtsbvala k vyrobci drog a &ha tak neomezeny
piisun drog. Za dalSi dva rokyivé&e pervitinu u¥znili a lvana se ocitla bez drog
a perz. Za&ala drogy prodavat. Byla vSak velmi brzy dopadeoiléci) a predana
soudu, kde ji byla r&zena soudni tda. Nastoupila na oko rada do terapeutické
komunity s peswdcenim, Ze tam tize celou dobu bréat pervitin a za rok ji soud
povinnosti soudni by zprosti. Poiech uZziti byla vSak skupinou odhalena a byla
z komunity vylodena a plynule i@Ssla do komunity nasi.

Prvni ¥i mésice si lvana drzela odstup od skupiny, tymuidgeného
terapeuta. Poiéch ngsicich vSak zazila velikou krizi, o niz mluvila @k
o ,depce”. Bylo to pro ni¢Zké obdobi, z&gala komunikovat se svym terapeutem,
ziskavala k amu divéru a postupé se tak dokazalafplizovat lidem ve skupi&

Po pil roce v komunit byla dilezitou ¢lenkou skupiny. Tahounem &itelkou
now prichozim klientm.
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Prace srodinou: Rodike ani sestra nediit ptuvodns prijet na zadny
rodinny vikend. Po osmi &sicich gijeli, odmitli se zdastnit programu, ale travili
¢as s Ivanou. Nedoslo mezi nimi k otemému si viikani situace f&d lety. lvana
se pokusila, ale otec to zarazil s tim, Ze je \&aimi, s matkou vztahovou krizi
piekonali, a vice se o tom bavit nethiMatka ho podpila. Nej&ive byla Ivana
zklamana, ale nakonec &ktkla, Ze otec i@gnese# prohlasil ,Co bylo, to bylo
a nyni jdeme dal, za vSim je tlugt#ra“, a tak mohla ,jit dal* i ona. Ba moznost
vratit se dom, kterou vSak s diky odmitla. S rodinou je v pralném kontaktu.
Jezdi za nimi na dvoudenni navat.

Po roce opushi programu komunity #a tiimésicni recidivu. Sama si
zaridila pobyt na detoxifikénim oddleni v nemocnici a naslednou ambulantni
lécbu. V sokasné dob abstinuje Sest let s dalSimétprelapsy za celé Sestileté
obdobi.

e JIRI

Jiti se svou zavislosti bojuje jiz dvacettdet. Bez kontaktu s rodii
a bratrem byl téwt deset let. Je rozvedeny a sveé d@kti nevickl od narozeni
mladSiho syna coz bylo celkem dvanact let. Byvaidazmu v kontaktu ssti
nebranila, trvala vSak na tom, Ze buddiigmni jeho rodie — bahika a ¢detek
— aby mohli dohlédnout na bezpest dti. Pod vlivem drog byl 3i
nezodpowdny a nedokazal odhadnout, co mal& dibkaze a  ¢em si mize
ublizit. Tehdy se ho tato podminka dotkla, a takaahodl své &i nevidat. Az
v Iébé v komunit si priznal, Ze této podminky vyuzil, aby se mohl naplno
vénovat drogam. Bti byly zbytetnou @itézi a tvdi v tv& mu gipominali, Ze je
nezodpowdny otec.

Jiti vyrastal v aplné rodia Rodie trvali na tom, aby nastoupil na
gymnazium nebo na fomyslovou stedni Skolu. Ji si vSak chil co nejdive
vydélavat penize, a tak nastoupil déebniho oboru. Po vyeni nastoupil na
dvouletou zakladni vojenskou sluzbu. Vojnu slouf Slovensku a doimse
dostal poprvé po deviti &gicich. Styskalo se mwsil se doni. Jiny vojak, ktery
se stal Jimu pitelem mu nabidl pervitin, ktery mu vozila jehfitplkyné. Jitimu
se stav na pervitinu zalibil. Po ukami vojenského vycviku se vratil ddma
pervitinu zcela zavisly.

Béhem kratké doby navézal kontakty s ,m#&ami“ a nadil se od nich
pervitin vait. Do roka byl znamym w&em, ktery nerfl nouzi ani o penize ani
o drogy. Stidal obdobi brani s kratkodobymic¢kami, z nichZ ¥tSinou po par
tydnech odeSel a znovu se vrétil k varu a tim padenzivani.

Ve dvacetitech letech se seznamil se svou tehdy budouci abywailou
Zenou. Za pl roku po seznameni se braltgyii mésice po svatbmgeli dceru. Za
dva roky syna. NecHitse vazat, cit se bavit. Zena byla unavena adtpo
ném zodpo¥dny pistup krodid a jeji finargni zajiSeéni. To odmital, byl
s kamarady a jedtpred narozenim syna se vratil k varu, se kterym pozeai
dcery frestal. Tebazetekali druhé dit, Zena zazadala o rozvod.

36



Prace s rodinou:Rodinné terapie se nikdo z rodiny n&astnil, ale pes
dopisy spolu srodi navazal kontakt. Poslali mu fotografie jehétid které
nepoznal. Rozhodl se, Zgasem se sdini setkad. Ale jet se na to necitil
dostaténg silny.

Po odchodu z komunity se o#isbval do ndsta, kde ho nikdo nezna.
S rodinou udrzuje kontakt a pdlgoce venku si namluvil znamost. JiZ jsou spolu
osm let. Jii stale abstinuje od drog bez jediného uziti. Bsgi Ze by po
jednorazovém uziti Zal naplno opt brat a uz by nesh silu ve svém ¥ku a po
téch letech z&nat znovu. Velmi vazh zvazoval moznost stat se znovu otcem
a vSe nedobré ve svém jednani #gghu Zivota napravit. Nakonec se rozhodl
.napravit* ztracena léta stini jiZ narozenymi.

Jeho rodie s byvalou snachou domluvili mozZnost setkarihdis é&tmi.
Souhlasila a jiz nepodivala setkaniiitomnosti prarodii, ale Zadala o ni pro
VeétSi pocit jistoty pro svédi. Ani prarodie a ani Ji nebyli proti. Sam Ji tuto
moznost uvital. Byl pry jako slon v porcelanu, &&, kde z&it, ani jak navazat
ie¢. Nakonec se zeptal na Skolu. Dcera projevila z&kinze se chova vazjako
otec, protoZze matka sédtnem se na to ptaji péad. A nakonec to byla dcera, ktera
touto poznamkou dokézala atmosféru uvolnit a mehltak vSichni uzit den.
S tmi je od té doby v pravidelném kontaktu, vzdy Sak/schazi u jeho raxii.
Teprve az pak je bere s sebou ven.
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3.5 METODA A METODOLOGIE PR UZKUMU

e Vzorek pruzkumu

Zakladni soubor gizkumu tvdi klienti TKDZ Nova Ves od roku 1997 po
souwasnost. Respondenti se pohybuji ¥owém pasmu od 18 do 38 let, jejich
pramérny ek je 24,7 let.

Prizkumu se zEastnilo celkem 42 Kkliefit ze 68 oslovenych byvalych
klienti. Z toho 23 klieni absolvovalo minimakahjeden rodinny vikend s alespo
jednim rodinnym fisluSnikem. VSech 68 klieintlokortilo 1é¢bu fadre v predem
planovaném terminu, tzn. nebyli vykmni z |&by pro poruSeni dkterého
z klicovych pravidel.

* Realizace a pfibéh prizkumu

Prizkum byl realizovdn pomoci dotaznikové metody. BRoila byl
vytvoren pro tyto dely. Dotaznik bylo rozeslano celkem 68. Rozesilan byl
prabézrne v pribéhu let 2004-2007 vybranym kliaith. Celkem jich bylo pjato
zpet 42. Tri v8ak nebyly pouZity, protoZze v moznostech jingtety doplnény
konkrétni udaje. Dotaznik takto vyghmy pasobil dojmem vyplaného dotazniku
piiliS narychlo. Navratnost dotazniku v procentech5@%. Konéné data jiZ
vychazi ze 39adre vyplnénych dotaznii.

+ Dotaznik

Dotaznik jsem zpracovavala s cilem ziskani infoirpagebnych k tvorb
bakal&ské prace. Jedna se o dotaznik nestandardizovastav@n je z kombinaci
otdzek uzakenych a polootaenych. Uzaiené otazky jsem volila vifpac, Ze se
nenabizi jinA moznost odp&i nez je an@i ne. Polooteiené otazky jsem zvolila
tam, kde jsem nemohla do jednotlivych moZnosti bbsat vSechny varianty,
jenz mohou nastat. Proto se v dotazniku vyskyttgizioy s moznosti JINA/E
s konkretizaci JAKA/E.

Vysledkem dotaznikového jmkumu je informace, nakolik program
v TKDZ klientim abstinujicim od nelegalnich drog pomohl ve zvatindanliv
béZnych zalezitosti Zivota jako jsou stalé zatani, staly jem, plreni zavazk
(splaceni dluh), minimalizovani znovupachani trestti@nosti. Dotaznik jsem
sestavovala sédomim, Ze po r&ni I&be se s klienty znam, a proto nemusim mit
obavu z polozeni jakékoli otazky.
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3.6 ZISKANA DATA PRUZKUMU A JEJICH
INTERPRETACE

Tato c¢ast je ¥novana vyslednym damn z odevzdanych aradre
vypInénych dotazniku.
Prizkumu se zéastnilo celkem 42 byvalych klieintz toho 21 muz a 18 Zen.
Tti dotazniky nebylyadre vyplnény. Cisla v grafech zn poset respondenit

» Ziskana data prizkumu

Nejvice respondefit ma pouze zakladni vzdni, celkem 28 Klierit
ztoho 16 muk a 12 Zen. $edni vza@lani ukortené maturitni zkouskou maji
celkem 4 Kklienti, ztoho 3 jsou Zeny a 1 muZe8ni wilist¢ ma ukokeno 12
klientd, z toho 4 muzi a 3 Zeny. O pokowani ve studiu uvazuje celkem 10
klienti, z toho 5 Zen a 2 muzi (grafl).

Vzdélani respondent 0

@ ZS - muzi

mZS - Zeny

O SS maturita - muZi
O SS maturita - Zeny
m USO - muzi

@ USO - Zeny

Graf ¢&. I: Vzdélani respondenti
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e

31 let, a sice 5 muiz Ve wkové skupig 25-30 let je zastoupeni ragdno téngi
na polovinu. Prvni skupinu 18 - 24 uvadi 13 Zennauii, do skupiny 25 az 30 let
se hlasi 5 Zen a 8 muggraf¢. Il.).

Vékové rozvrstveni respondent

018 - 24 - muzi
m 18 - 24 - Zeny
025 - 30 - muzi
025 -30 - Zeny
B nad 31 - muzi

@ nad 31 - Zeny

Graf ¢&. 1l V ékové rozvrstveni respondeni

Diagndza zavislosti u zastrenych je téndi na pil rozloZzena mezi opiaty
a stimulanty (grak. Il). 15 klienti uvadi zavislost opiatovou a 18 zavislost na
amfetaminech. 5 kliefit uvadi kombinovanou zavislost a 1 klient jako svou
primarni zavislost uvadi zavislost na alkoholu.

Typ drogové zavislosti respondent G

@ Opiéty

m Stimulanty
O Kombinace
O Alkohol

Graf &. Il: Typ drogové zavislosti respondeni
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Moznosti vyuziti rodinného poradenstvi vyuzilo @tk 27 ze 39
responderit, tzn. 69%. Ztoho 9 Zen a 18 niduZzSpokojenost s rodinnym
poradenstvim uvadi 5 Zen a 11 muRozhodg nespokojeni byli 2 muzi a 1 Zena.
Nutno dodat, Ze jejich rodiny se prace s rodinéastnili v Uplnych z&atcich.

(Ne)uc€ast na rodinném poradenstvi respondent U

o Ugast - muzi
m Ugast - zeny
O NeUcast - muzi

O Nelcast - Zeny

Graf &. lll: Podil G ¢asti a nel¥asti respondenti na rod. poradenstvi

Pravidelné zawstnani se stalymifpmem uvadi 26 respondeénttj. 67%,
14 Zen a 12 muiz 4 muzi preferuji brigadni typ zastnani (gktefi pripsali, ze
tak maji mozZnost cestovat), 2 Zeny byly vé&obypliovani dotazniku bez
zanestnani a 7 respondénpracuje tzv. ,n&rno“, ztoho 5 muk a 2 Zeny
(grafé. V).

Zameéstnanost respondent U

@ Zameéstnani - muzi
B Zaméstnani - Zeny
0O Brigadda - muzi

0O Brigéda - Zeny

W Bez smlouwy - muZi
@ Bez smlouwy - Zeny

B Bez zaméstnani - muzi

0O Bez zaméstnani - Zeny

Graf ¢. IV: Zam éstnanost respondeni
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Valna \tSina respondefitsplaci své dluhy. Z toho 22 kliénpravidelrg,
10 nepravideld a 5 jich ma exekini piikaz na mzduci socialni davky.
2 respondenti dluhy nesplaci (gtaiv).

(Ne)splacenidiuh G

O Spléci pravidelné
B Splaci nepravidelné

O Nesplaci
10 22

0O Exekuce

Graf €. V: Splaceni a nesplaceni dluin

Zadny z respondeit v dol® vypliovani dotazniku nema potize se
zédkonem. Ze 39 byvalych kligntzdaraznilo vyuZiti rodinného poradenstvi 16
responderit. Z toho 5 Zen a 11 mtz

S navazovani dlouhodobych vztalvedlo 5 kliend, Ze jim nikdy neéinilo
potize, 30 klient se stale & fungovat v mezilidskych vztazich¢tyti vnimaji, Ze
se jim z&alo ddit jiZz v prabehu |&by (grafé. VI).

Fungovani ve vztazich

@ Umi navazovat a udrzet
vztahy

@ Stale neumi, ale uci se

0O Zacali se ugit jiz v IéEbé

Graf €. VI: Uméni respondenfi v navazovani dlouhodobych vztah
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* Interpretace ziskanych dat

Cilem pizkumu bylo potvrdit, nebo vyvrétittedpoklad, Ze klieim se d&
udrzet v dlouhodobé abstinenci kigac, pokud znovu obnovi vztahy se svou
rodinou.

Dotazniki bylo rozeslano celkem 68. Celkem jich bylggio zpt 42. Tii
vSak nebyly pouzity, protoZze nebyladre vyplnény. Navratnost dotazniku v
procentech je 58%.

Dotaznik jsem sestavila se zé&em ziskat informace o jejich stasném
Zivote. Jediny uvedenyipdpoklad budu nyni nazyvat jako ,hlavriedpoklad®.
Ten se totiz skldda zkolika dalSich pedpoklad. Vychazim z faktu, Ze
dlouhodoba abstinence obnasi Zivot pro spualst i jedince prosi$ny. Znamena
to, Ze byvaly klient ma zagstnani, splaci dluhy, navazuje partnersky vztah
a zaklada rodinu, udrzuje vztahy s rodindwauni. Vytvai tedy pro spokénost
hodnoty. Nejen materialni, ale i lidské.

Aby bylo klientovi umozgno znovu se do spairosti vratit, je jiz prokazano,
Ze pofebuje mit vyrovnané rodinné vztahy. Jak piSe Kali2000, str. 58), je
vzdy uziténé zapojit ivodni rodinu do l&y. Klient pak ma moznost dokdin
separéni proces od rodiny, stat se délymn a ritom zistat jejimélenem.

Povazovala jsem zaikkzité, aby dochazelo k vyvoji rodinného poradenstv
v [é¢ebném programu. Rétky v rodinném poradenstvi vzhledem k nezkuSenosti
tymu, k nasazeni a nadSeni pro praci jsem povadoxal nefinosné v praci
s rodinou. Byla jsemipswdcena, Ze horlivost mladych pracovaikyla spise na
obtiz. Je pravdou, Ze jmkum prokazal, Ze @atky rodinnych skupin nebyly
hodnoceny pozitivh Dokonce byli zdastreéni klienti rozhod® nespokojeni
s jejich pibéchem. Ale k navazani komunikace s rodinotisgla dle mého
ndzoru moznost, Ze seigs nezkuSenost pracovhikohli setkat na tzv. neutréini
pudé a pobyt spolu jinde nez-li ve svém domioKam uzcéasto nenli klienti
pristup.

U responderit, ktefi neabsolvovali ani jeden rodinny vikend, aegio se jim
dai abstinovat, mam informacéimo od nich. Ty jsem dostavala vip&hu |&by
vzdy, jakmile jeli na vikend za rodinou. Po jejictavratu se s namiébli
0 zazitky a dojmy. Vim tedy, Ze k nim mohli dojgdmohli si povidat, byli
schopni nastavit si jasna pravidla a hranice. Bgfiopni vzajemné domluvy.

Nemohu vSak v dotaznikovém tgkumu vychazet z informaci, jaké byly
feceny, avSak v dotazniku se nevyskytly. Dotaznik n@timje moznost volného
vyjadieni mysSlenek. Nabizi pouze otazky, na které mubglali Klienti
odpowdét.

1% Kalina, K.Kvalita a (tinnost v prevenci a ié drogovych zavislosti
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Do vzorku pfizkumu byli vybrani i klienti, ktd me¢li rodinné vztahy narusené
natolik, Ze se nepo# ani v pribéhu téngi rocni I&by cokoli na nich zmiénit.
| pies velkou snahu kliefita gres opakované pozvani rodin na komunitni program
se rodinni pislusnici odmitali dostavit. Ze zbyvajicich 26 eglnych kliend, od
kterych nedoSel vyplmy dotaznik, jich 15 ®lo zdanliw nevratg naruSené
vztahy s rodii a sourozenci. Zdanlévproto, Zze neznam zadny vyzkum, jenz by
prokdzal nemoZnost znovu obnoveni rodinnych \ztahjakémkoli stadiu
rozvratu. Myslim si, Ze pouze nenadeSeljésh spravnyas. Rodiny dlouze trpi
zavislosti svych &i. Také se paebuji vzpamatovat a nabrat silu na dalSi praci na
vztazich.

Ctyfi byvali klienti vymistali v dstském domow a bohuzZel se nepoia, aby
komunitu gijali za svou nahradni rodinu. Jeden z nich opakévaovdil
o strachu mit komunitu a lidi v ni rad.¢¥€l, Ze bude muset jednou odejit, tak
jako musel odejit zdského domova, odkud se mu neébit Jiz se nerl kam
vratit.

Sedm Klient nejevilo zajem se jakkoli angaZzovat v rodinné peraebo
rodinném poradenstvi.&8ina z échto sedmi byla i@swdéena, Ze rodinu ziskaji
zpatky v okamziku, kdy v zZiveétnéco dokazi. Mli velké plany — studium, penize
a hromadni majetku. Jednomu Kklientovi se skin& poddilo dostudovat,
vydélavat pongrné veliké penize. Nez docilil rodinného userii, znovu propadl
amfetaminové zavislosti. Jeho tempo nemoélo 4 jeho mozek bez pomoci drog
vydrzet.

Hlavni predpoklad vychazel z mé vlastni zkuSenosti se zdaatmstinenci
Klienti, kterou sbiram po dobu téindeseti let. Jeigjmé, Ze klienti s milujici
rodinou, kterd jim umi zarovienastavit hranice a ktera je umi i dodrZzovat, @ujs
uci v mezilidskych vztazich. Maji smysl grdo cilat. TéZzko ziskali ztracenou
daveéru svych rodin. Boji se, Ze by ji mohli znovu potlay ogt by byli sami
s drogou.

V TKDZ neméame informace o tom, zda jsou byvali kdie od kterych se
dotaznik nevratil v padku nebo zda znovu propadli zavislosti. Jist&ejgdno.
Celych 58 % z nich se nédstnilo rodinného vikendu.

Z prazkumu vyplynulo, Ze 69 % respondénabsolvovalo rodinny vikend
alespa s jednim pislusnikem rodiny. U 59 % respond&nécastnicich se
rodinného poradenstvi povazuje program prace soodiza pinosny. Stalé
zanestnani ma 67 % respondéntegalre (v¢. brigadnich praci) jich pracuje
celkem 77 %. Finami dluhy splaci celkem 95 % respondent

ProtoZe z dotaznili, které se navratily zggt, bylo 69 % od klienti, kteri
rodinnym vikendem prosli, povaZuji hlavni pfedpoklad za zcela potvrzeny.
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4 ZAVER

V bakal&ské praci jsem se zabyvaléimpsem rodinné terapie pro klienty
v jejich dlouhodobé abstinenci, a tim padem neastin vyvoje rodinného
poradenstvi v terapeutické komunit

V celé praci jsem se snazil&Zit ze své terapeutické zkuSenosti §hte
a re-socializaci v alanském sdruzeni Advaita. Pro ¢mpro pracovnika
terapeutické komunity, je utezité ziskavat zfinou vazbu od klierit ktei
program v celé jehoiiabsolvuji. Proto jsem se rozhodla ziskat timizkumem
informaci o smyslu rodinného poradenstvi v TKDZ Iddxes.

Cilem pGzkumu bylo zjistit, na kolik je program rodinnéhorpdenstvi
a nebyt jeji pitezi ale naopak jeji s@asti. ProtoZze jsou d¢ébné programy
charakterizovany jako RE-socializd, je nezbytné, aby si klienti znovu obnovili
socialni navyky, které v fibchu let zavislosti pozbyli. Braz je kladen na
schopnost zajighi piimétené Zivotni Urové vlastni pili a legalnimi prosdky.

Prizkum byl zandifen na vysledek re-socializace byvalych klieat na
jejich subjektivnim vnimani ffnosu rodinného poradenstvi v komegnitNa
zaklad prizkumu vysSlo najevo, Ze ze vSechiazenych dotaznik je pro 16
z nich dilezitou sodasti terapeutického programu i prace s rodinouolguu
terapeuta v TK mohu konstatovat, Ze prace s rodsmwu@dastnilo celkem 23
byvalych klienf.. Mj osobni nazor je ten, ZéebaZze 7 klierit ze 23 neciti
dulezitost prokhlého setkani s rodinnymi figlusniky v I€b¢, urité prace
s rodinou pispéla k jejich ukotveni v &ném Zivot. U zbylych 17 Klieni Ize
konstatovat, Zer¢baze se rode aktivre rodinného poradenstvi n&stnili, byli
dle slov klienti pristupni otevenym hovoiim pii navstve klientt u nich doma.

Ve ¢tyrech odevzdanych dotaznicich byl vepsan nazorékeene otazky.
Neposkytovaly respondeirh dostatény prostor k popsani iesného stavu.
Jednalo se aizné otazky u kazdého z respondent

V prizkumu nebyl kladentigaz na délku abstinence po odchoducbhye
v mgsicichci v letech. Jedna Zena abstinuje bez nutnosti abgéhi dalSi I&by
plnych osm let, jiny byvaly klient Zije Zivot abséinta jeden rok po ¢6¢. Rozdil
v dok® nepovazuji za iezity vzhledem k nazoru, ktery sdilim s odbornou
verejnosti. Jakmile jiz jednou projde klient¢cébnym programem, jiz nikdy
nedopadne v zavislosti na tak hluboké dno, jakoos# pied rozhodnutim
K léche.

V neposledni facé je nezbytné uvést, Ze pro vSechnycagirené
respondenty se stala terapeuticka komunita drubdunou, kterou povazovali za
nahradni do doby, nez znovu ziskali tu svoiji.
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5 NARH A OPATRENI

Ze zavri, které plynou z dotaznikového #&ati, si dovoluji navrhnout,
aby podoba rodinného poradenstvi v TKDZ Nova Veéstala zachovana.
Klientam i jejich rodinnym pislusnikim poskytuje dostatek prostoruasu, aby
znovu z&ali nachazet blizkost aidéru, kterd je kdysi spojovala.

Na mozny argument, Ze vyvoj programu je i nadalmasti, coZz nemohu
popit, existuje protiargument, Ze neni ihned nutnéoyyantnovat se zrdnou.
Vychazime-li z informaci poskytnutymi samotnymi weteli sluzby, neni nutné,
aby se prace srodinou stala profesiondlni rodieoapii. Vztahy, jenz klienti
s rodinami znovu navazuji, mohou byt objevovanicieylastnim tempem a bez
piitomnosti nésilného nuceni k terapeutickym pokrok které jiz vyzaduji
naprostou oteenost na obou stranackastniki. Rodinna terapie jiz jde velmi
hluboko do celého rodinného systému a zasahujeékaZzfehoclena. Rodiny
klienti nejsou na takovéto zasahy do duse:jedela pipraveni.

Jednou z moznosti dalSiho posunu rodinného poraden$KDZ je dalSi
vzklavani tymu v praci s rodinnym systémem. DalSi etapyvoje rodinného
poradenstvi tedy navrhuji v&dvani alespd c¢asti tymu v rodinné terapii.
Souwasni rodinni terapeuti budou mit své zastupcépag®, Ze se nebudou moci
vikendu s rodinou ziastnit, ¢i ukonti pracovni pory v TKDZ. PovaZuji za
vhodné, aby se prace s rodinou vzdgsinil terapeuticky par — muz a Zena. Jako
dalSi navrh fgedkladam, aby vzdy aspgeden z terapettbyl rodicem.

Pro vysledky léby v programu TDKZ a ifinosu rodinného poradenstvi
doporiuji v pravidelnych intervalech obesilat byvalé klig se Zzadosti
o vyplreéni dotazniku. Intervaly navrhuji nasledujici:

1. Jeden rok po odchodu zk#y.
2. P¢t let po odchodu z tby.
3. Deset let po odchodu zclgy.

Pro wvySsSi validitu ziskanych vysletlk navrhuji  potvrzovani
korespondetni adresy pomoci SMS zprav na mobilni telefony bjctaklient.
Bude tak zaji%tha vysSSi pravipodobnost navratnosti dotazhiknebo tSi
informovanost pracovnikTKDZ o piipadné recidiv klientely.

Dotaznik sam o s@lje ke skru informaci plg dost&ujici. Navrhuiji vSak,
aby bylo mozné porovnani 2m u klienta v pitbéhu rekolika let po 1€b¢, aby
mu byl dotaznik fedan k vyplgni jiz pti odchodu z I8by. Z |&by odchazi klient
s podminkou, Ze ma stalé z&smani aadné bydleni. A sipswdéenimi, které se
v dotazniku jist odrazi. Sledovat jeho Zzivotni vyvoj povazuji zajimmavé
a pinosne.
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DENNi PROGRAM TKDZ

Prilohac. 1

PONDELI UTERY 1 stfeda CTVRTEK PATEK SOBOTA NEDELE
6.30 budicek budicek budicek budicek budicek
6.45 rozcvicka rozcvicka rozcvicka rozcvicka rozcvicka volno
uklid S O P . P .o
7.00 pokoji uklid pokoju | uklid pokoju | uklid pokoju | uklid pokoju volno
budicek
7.30 snidané snidané snidané snidané snidané 7.45:
rozcvicka
ranni ranni ranni ranni ranni . ...~ | 8.00-10.00
8.00 komunita komunita komunita komunita komunita 8.30: snidane snidané
9.00 volno volno volno volno volno K rann!
omunita
9.15 prabfglz m pracovni blok | pracovni blok | pracovni blok | pracovni blok
10.45 volno volno volno volno volno i 9?10 i volno
- vylet Ci jiny
11.00 prabfglz m pracovni blok | pracovni blok | pracovni blok | pracovni blok program
12.00 volno volno volno volno volno
12.30 obéd obéd obéd obéd obéd 13.00 obéd'® | 13.00 obéd
14.00: hodnotici
13.30 skupina skupina sportovni skupina .
skupina
odpoledne
15.00 volno volno 15.30 volno volno 15.30 volno
pracovni S
blok / 16.00 vylet ci jiny volno
15.30 technika / racovni blok d”l" i racovni blok 15.45 program
) skupina pro | P vz lekavaCI P uklid pokoju
muze nebo exce
pro zeny
17.30 volno volno volno volno 16.45:
relaxace
. . v . . . v 18.30 .
18.00 vecere vecere vecere vecere vecere Y . vecere
vecere
20.00 klub . skup1r,11a7 skupw,\% samor}d1c1 volno klub Klientd nedelm,
terapeutu 1. fazi 3. fazi skupina posezeni
rozlouceni
21.00 (asi 15 rozlouceni rozlouceni rozlouceni rozlouceni rozlouceni rozlouceni
minut)
22.30 vecerka vecerka vecerka vecerka volno volno vecerka
24.00 vecerka vecerka

16 ¢asto mimo objekt komunity

17 idastni se ji pouze klienti v prvni a nulté fazi programu

18 (1¢astni se ji vSichni klienti
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Ptilohac. 2

Program ,Vikendu s rodinou”

Patek—
16,00 — 18,00 ptijezd do komunity
18,15 vecere
19,30 — 20,15kratky seznamovaci klub
21,00 rozloweni
24,00 vecerka
Sobota—
7,30 —budiek,
7,45 — 8,00rezcvicka,
8,30 snidas,
9,00 — 10,00ranni komunita,
10,30 — 12,00redicovska skupina,
12,30 ebed,
13,30 spole&ny odpoledni program — vylet, sport,
16,00 — 17,00spole&na tématicka skupinaipuznych a klient,
18,00 -vecere
18,30 — 19,30kenzultace,
20,00 — 21,00spoleny klub,
21,00 +ozloweni,
24,00 vecerka
Neddle —
budicek individualni
9,00 — 10,00kenzultace,
10,00 — 11,00kenzultace,
11,00 — 12,00kenzultace,
12,30 ehed,
13,00 - 13,30 zawretna komunita — zhodnoceni vikendu.

Zmény v programu jsou v @drodrenych gipadech mozné.

Program je sestaven tak, aby jako celeka@l ugitd |&cebna kriteria. Jestlize
se rozhodnete Zastnit se ho, prosime Vas, abyste se snazili dedtZasy vyse
popsanych aktivit a hla¥mabyste se snazili v co n&péi mie respektovatas
piijezdu do komunity v patetto 18,00 hodin.Cas nediniho oléda a za¥reiné
komunity miZze byt posunut dle aktualni programové struktuppétu nedlnich
konzultaci.

Dékujeme.
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Vyswitlivky :

Klub : spole&né traveni volnéhdasu — spok&enskeé hry, sport,

posezeni u ohn
Ranni komunita spol&né povidani o tom, jak se kdo momengaln
citi,jak kdo prozil ¢erejSi den, sdileni toich sri.

Rodi¢ovska skupina : miZete sdilet své bolesti nebo radosti
s ostatnimi rodi a pribuznymi nebo je jen poslouchat.

Tématicka skupina : spiSe rozprava za&ippomnosti klient,
piibuznych i terapett kde Ize ziskat cenné pohledy na zavisloghué
komunitu, na moznéifEiny rizikového chovani Vasich blizkych.

Konzultace : asi padesat minut trvajici posezeni a povidakiuku
Vasi rodiny za fitomnosti terapeuta. Konzultaci budete mit poudenfeu, a to
v ¢ase, ktery Vam i terapeutovi bude co nejlépe vykato
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Pohlavi:
a) muz

b) Zena

VéEk:
a) 18-24
b) 25-30

c) 31 -vice

NejvysSi dosazené vé&dni:
a) zakladni
b) stredni — vyden
c) stredni — maturita
d) vysokoSkolské

UvaZujete o pokrgovani ve studiu:
a) rozhodr ano
b) spiSe ano
c) rozhodr ne
d) spiSe ne

e) nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Vase primarni zavislost je na:
a) opiatovych latkach
b) amfetaminovych latkach
c) THC

Prilohac. 3
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Vas zdravotni stav je:
a) vyborny
b) mam hepatitidu typu B/C
c) mam diagnostikovanou pozitivitu na HIV

d) uspokojivy

V piipac, Ze jste v pedeSlé otazce odpékl(a) b, odpo¥zte prosim na dalSi
otazku:
Interferonovou lébu:

a) jsem absolvoval(a) ugpns

b) jsem absolvoval(a) nel&gns

c) jsemcekatelem interferonovedby

d) neplanujiji

Kolikatou I&bu jste absovoval(a):
a) prvni
b) druhou
c) treti

d) vice (tzn........cccooiiiiiiinnlll)

Vase celkova doba abstinence ¥sicich (tj. od nastupu dodgy, . dol&ovani)
je:

Ucastnil(a) jste se v ramci programu TKDZ rodinnélfkendu:
a) ano
b) ne
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V piipac, Ze jste v pedeSlé otdzce odpédel(a) a, odpowzte prosim na dalsi
otazku:
S piibéhem rodinného vikendu jsem byl(a):

a) rozhodr spokojen/a

b) spokojen/a

c) nespokojen/a

d) rozhodr nespokojen/a

Kde bydlite:
a) urodia
b) ve vlastnim bydleni (najem, podnajem, byt vaslr. vlastnictvi)
c) na ubytovi

S kym bydlite:
a) s rodti
b) sam(a)
c) s pitelem/gitelkyni/manzelem/manzelkou

d) spolubydlici(m)

Jaky mate typ za#stnani:
a) stalé — plny pracovni Uvazek,vice casténych Uvazk
b) brigadni (DPP, D)
C) jsem bez zagstnani

d) nelegalni — tzv. ,n&erno”
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V piipac, Ze v gedeslé otadzce jste zaSkrtli ¢, odpote, prosim, na tuto otazku:
V nezangstnanosti:
a) jsem gihladen(a) na UP

b) nejsem pihladen(a) na UP

Jaky typ pijmu mate:
a) pravidelny (ze stalého zastnani)
b) nepravidelny (dle odpracovanych brigadnich hodin)
C) podporu v nezagstnanosti
d) socialni davky

e) jsem bez fijmu

Jakou vysi pijmu méte:
a) socialni davky na hranici Zivotniho minima
b) minimalni mzdu — 8.000,--/&sicn¢
c) 8.000,-- - 10.000,--/#sicne
d) 10.000,-- - 12.000,--/&sicne
e) 12.000,-- - 15.000,--/&sicne

f) vice

Jakou méate vysi finamich dluhi:
a) nemam dluhy
b) do 10.000,--
c) do 20.000,--
d) do 70.000,--
e) vyssi
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V jaké frekvenci splécite dluhy:
a) pravidelrg
b) nepravidels
c) nesplacim iwtbec

d) mam exekuni piikaz na mzdui socialni davky

Byl(a) jste v minulosti tresthstihan:
a) ano, byl(a) jsem v minulosti tr.stihan(a) — doSkokidnimuizeni
b) ano, byl(a) jsem v minulosti tr.stihan(a) — trhétii bylo pozastaveno

c) ne, nebyl(a) jsem v minulosti tr.stihan(a)

Pokud jste v pedeSlé otazce odpe&sl(a) a, odpovzte prosim na nasledujici
otazky:
Byl(a) jste v soudnintizeni &astnikem jako obZalovany(4):

a) ano

b) ne

Pokud jste byl(a) d&astnikem soudnihdizeni jako obZalovany(a) s jakym
vysledkem:
a) nebyl(a) jsem odsouzen

b) byl(a) jsem odsouzen

V piipac, Ze jste v pedeSlé otazce odpékli za b, odpo¥zte prosim na dalSi
otazku:
Za jaky typ poruseni zakona jste byl(a) dosouzen(a)

a) kradeze, podvody

b) kuplitstvi

c) vyroba nelegalnich drog

d) distribuce nelegalnich drog

e) napomdahéni k vyrabnelegalnich drog
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Pokud jste byl(a) odsouzen(a), jaky trest jste losal(a):
a) podmingné odsouzeni, které jeégtva
b) podminé&né odsouzeni, které jiz prétido
c) nepodminéné odsouzeni —zeni

d) nepodminé&né odsouzeni — alternativni trest

V jaké délce vam byl trest &gn:
a) do 1 roku
b) od 1 roku do 5 let
c) nad?5 let

Méate v sodasnosti od nastupu doildy potize se zakonem:
a) ano
b) ne

Jakou dobu trvani &&bného programu jste absolvoval:
- uvedte v nEsicich:

Z poskytovanych sluzeb jsem nejvice vyuzilf@apznozaSkrtnout i vice odpéui.
Podtrhréte tu moznost, kterou jste vyuZili nejvice.

a) individualni poradenstvi

b) skupinové poradenstvi

c) rodinné poradenstvi

d) pomoc i socialnich zéalezitostech — riapvytfizovani doklad a

splatkovych kalendé
e) volnocasoveé aktivity

f) kontakt s vrstevniky v podobné Zivotni situaci
Q) NG
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V piipack, Ze v fedeslé otazce jste zaSkrtl(a) f, tak odfmde prosim na dalSi
otazku.
Navazovani dlouhodobych vziafpratelskych, partnerskych, aj.):

a) mi nikdy ne&inilo potize

b) zatalo se mi d#t jiz v prabéhu &by

c) nauil(a) jsem se v pibehu I&ebného programu

d) stale se &im, vidim vSak na sapokroky

) JIM e e

S poskytovanymi sluzbami jsem byl spokojen(a):
a) rozhodr spokojen(a)
b) spiSe spokojen(a)
c) spiSe jsem nespokojen(a)

d) rozhodre jsem nespokojen(a)

Paralel# s l|&ebnym programem jsem vyuzil(a) psychoterapeuticke,
psychiatrické pomoci:

a) ano

b) ne

Pokud jste odpaidél(a) za a, odpaszte prosim na nasledujici otazku:
Jak dlouho jste byl(a) v paralelni terapii:

a) od paéatku l&ebného programu

b) cca. od poloviny l&bného programu

c) od posledniho gsice I€ebného programu
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Vyplnéni tohoto dotazniku:

a) mirozhodr ne&tinilo potize (vSem otazkam jsem rozél(a))

b) mi spiSe n&nilo potize (na vyznamdkterych otazek jsem se musel(a)
zeptat)

c) mi spiSecinilo potize (na vyznam &Siny otazek jsem se musel(a)
zeptat)

d) mi rozhods ¢inilo potize (dotaznik jsem nemohl(a) sam/samaniypl
bez dophujiciho komentée)
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