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J& Septala jsem detru:"Bije mne, bije",
modlila se po nocich, aby uz kénétahnul
netroufala siFict pravdu nikomu

mé rodir¢, pratelim a @¢tem: vSak oni&di

Oni Septali do ¥tru: "On ji bije, bije ji!"

Oni se modlili po nocich, aby uz k@né tahnul.

Oni si netroufaliFict pravdu nikomu.
jejich rodinam, patekim a @¢tem: vSak oni &di

Vytvaili jsme komplot hrobového ticha.

Nikdo neéekl nikomu, Ze vi
vSichni jsme Septali dagtru: On ji bije, bije ji!"
a modlili se po nocich, aby uz k@né tahnul.

Mary Marecek

1 Uvod

V roce 1999 sé¢adila aCeska republika kém nekolika evropskym zemim, pro které
vyklad pojmu domaciho nésili prakticky neexistoval. TuSeny rozsaflému s jeho
tragickymi disledky \etrg vrazd, sebevrazd, trvalého poSkozeni zdravi, traumat, tyni d
dosglych a seniok si uwdomovalo jen #kolik odborniki. Ti vSak ve spok&Enském
prostedi, které ragji problém doméaciho nésili bagatelizovalopiehlizelo, ndli jen velmi
malo prostedki a pilezitosti situacieSit. Neochota spalaosti se timto problémem zabyvat
se projevovala i v absenci legislativy, chabé reflexi menizké Urovni vzdlani pracovnik
socialni sfé.

Domaci nasili - jev, ktery tu byl vzdy, ale az v &&&né dob se naSe spaigost
z&ind o tento problém stale vice zajimat. Dlouho totiz bylo povaZovansoukromy
problém. Domaci nésili je néjatelna forma chovani, velmi tvrd4a a nezdrava podoba wztah
mezi rodinnymi pislusniky. Odehrava se mezi partnery, ale i mezi jednatliggneracemi,
kdy se jedna o nasili n&tdch a seniorech. Neni mozné ho Zaovat s partnerskou hadkou
¢i "manzelskou rozeid'. Pfi hadce totiz proti sabstoji dw priblizné rovnopravné osoby,
které jsou v podobném postaveni a ¥ymji si nazory. V pipadech domaciho nasili ale proti
sok® stoji bezmocnda a vystraSen&nlktera se obava trestuinapadeni, a pachatel, ktery se
skrze pouziti moci snazi &b ovladat a donutit k tomu, co chce on. V partnerstvi nejsou
tyrané pouze Zeny, najdou sefipady opané, ty maji ¥tSinou jinou podobu. Zenystinou

nepouzivaji fyzickou silu, partnera titghad ponizZuji a psychicky deptaiji.



Podoby partnerského nasili se vilthu vyvoje spolénosti méni a v jednotlivych
kulturach se odliSuji. Co je néklad v naSi zemi povazovano za domaci nasili, jina kultura
naprosto schvalujéi naizuje. Vyskytuje ve vSech spdlenskych skupinach, nezavisle na
vzaélani ¢i ekonomické situaci pachateieobgti.

Vzhledem k aktualnosti a naléhavosti tohoto problému se chci ve salikk& praci
tématem domaciho nasili zabyvat. Svou pozornost jsersitama domaci nasili pachané na
Zenach, protozeizné pfizkumy ukazuji, Ze atti doméaciho nasili jsourpdevsim Zeny a
praw nésili je jednim z nefSich problém, které poSkozuje jejich zdravi. Nasili na Zenach
je jednim z vyznamnych spgalenskych probléiin ktery mé dalekosahlédledky pro Zivot a
psychické i fyzické zdravi Zen i pro fungovani spotesti celko¥. Nasilim na Zenach se
rozumi kazdé jednani muze, jehoz cilem je uphadni moci anebo kontroly nad Zenouié
mit rizné formy: domaci nasili, sexualni zneuzivani, obchod se Zenami, tzvvékoatitni
techniky apod\etrpi @itom jenom vwjSimi zrarénimi, ale pedevsim duSevnimi ranami. U
tyranych Zen jetyii az petkrat wtSi pravaépodobnost, Ze se ocitnou na psychiatrii. Tyrané
Zeny trpi &Zkymi depresemi a stavaji se zavislymi na alkokiotirogach.

Nasili wi¢i Zenam existuje v kazdé zeminlezité vsak je, jak rychle a jaka pomoc
bude tyrané Zenposkytnuta. R pomoci tyranym Zenam jeitbZit4 propojenost odborniks
mimovladnimi organizacemi, protoZzei pom netrpi jenom Zeny samy, ale jejicétidpro
které je to velmi traumatizujici a tato zkuSenogZen na nich zanechat nasledky po zbytek
Zivota. Tyto dti se stavaji &astniky domaciho nasili a vetgine pripadi déti byvaji
piimymi swdky nésilnych inciderit mezi rodéi anebo jsou s nésledky tyrani matky
konfrontovany miky. Nag. registruji €lesnd zraéni matky ¢i vnimaji jeji strach nebo
sklicenost.

Bakal&ska prace je roztena na dv zakladnicasti: teoretickou a vyzkumnouCast
teoretick&d zahrnuje zakladni pojmy tykajici se problematiky domatakoi, gedevsim se
zabyva obti a pachatelem domaciho nasiliicmami a disledky doméaciho nasili, déle
legislativou a odbornou pomoci &bm. Ve vyzkumné ¢asti jsme metodou
nestandardizovaného dotazniku ziskaliigoé informace. Vzorkem jsou ndhodné Zeny ve
Sluknovském vy&zku.



2 Teoretické zpracovani problému

2.1 Znaky domaciho nasili

Doméci nésili, termin vychazi z anglického terminu "domesticnéele je pokladano
za zvlastni, samostatny a komplikovany fenomé&nhd®macim nasilim je nejtve ohroZzena
lidska distojnost, potom zdravi a nakonec Zivot. Mezi dva nejvyzggngpecifické znaky
doméciho nésili p#it Ze olgti velmi dol¥e znaji pachatele a navic s nim sdileji mnoho
spol&ného, jako jsou d&i, byt, bankovni @y, okruh znamych a ffbuznych a prav
k druhému znaku p#t Ze tyto blizké vztahy blokuji ochotu @&btrestny ¢in oznamovat,
spolupracovat s policii a soudy. Spory mezi partnery mohoutaribu podobu, skuteosti
ovSem je, zetasem se nasili stipje. Jedno uhozeni zms byva spiSe vyjimkou. Podle
vyzkumi byvé prvni facka prvnim krokem k dalSim nasilnym proijeykteré se zabydli iz

trvale jako zfisob komunikace paru a postépmabiraji stale agresi¥j$ich forem.
Doméci nésili probiha v cyklech:

1. obdobi vystupovani napti — nag. kritika, vyhroZovani, zes#ésdnovani,
2. samotny akt nasili — fyzické psychické, sexualni, atd.
3. omluvy, odproSovani, svalovani viny na ostatni — darky sliby, Ze uz to nikdglagud

pl&, obvinovani partnerky, Ze za to viastmize ona.

Doméci nésili je fyzické, psychické, sexuainékonomicke, které se odehravé v soukromi, je
opakované, ma stupjici tendenci a vagnposkozuje celistvost nebo rozvoj osobnosti tyrané
osoby. Zaina ¢asto velmi nenapadn takze si jeho prvnichifznaki okét casto ani
nevSimne. Pokud se ovsem domaci nasili hnedatpich nezastavi, ma stupici tendenci -
opakuje se a nabyva na intesziAgresor i obt jsou vzajema blizké a dvérné znamé
osoby, k nasili dochazi uvhibsobniho vztahu mezi muzem a Zenou, ktelgermit podobu
manzelstvi anebo dneskadsto objevujici se svazek jako druh a druzka. Jsou&katye,
socialre i ekonomicky vazani adi se o spoléné soukromi. Mezi fyzické nasili pabag.

biti, kopani, Skrceni, rdouseni, svazovani, mlacent’p @eroZzovani zbrani, paleni cigaretou,
vytrhavani vla8. Mezi psychické nasili pét nag. poniZzovani zes#$iovani, izolace,
netekané “kontrolni“ navévy a telefonaty, pronasledovani, vydirani, ostivani dkti,
odepirani potravy a spanku, b&anh styku s pibuznymi a s fateli. Tedy blizka osoba se
chova ke svému partnerovi majetnicky, Zarli g Mezi sexualni nasili p#t sexudlni

zneuZiti, donucovani k &ité sexudlni praktice, fmuceni sviékat se ipd partnerovymi
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piateli. Agresor na svoji @ negasgji Utoc¢i v soukromi, ve spot@ém bye, nebo v Ustrani,
kam nedosahuje yejnd kontrola. Domaci nasili neni jednorazovy a ojgdimcident, ale
dochazi k emu opakova#, stidaji se faze klidu s okamziky nésili, po kteryclzm dojit

k fazi usmtovani a slild. Pretrvava i po velmi dlouho doburadu rgékolika let. Nasili, o které
jde, je chladné, verbdlni i fyzické, tioho aemovéani, nepatelské narazky, projevy
povznesenosti, urazky i biti. &vy ucinek vznika ze zdanly neskodnych opakovanych
Gtoki, které se vSak&l nepetrzitt a které samy népstanou, pokud se &bnez&ne branit.
Jde o trvalou agresi. Kazda nadavka je éapu tch, které pedchazely a brani b
zapomenout, jak by si torfda. Domaci nasili neni normalni jev a nikdo neni povinen snéset
poniZzovani ze strany partnera. Chyba je v tyranizujicim nasilnik@ko)i v obeti. Obét’ se
nema za co styl V naprosté #Sin¢ piipadi je prvni projev nasili jen zatek.
SebekajicgSim slibim a omluvam se neiie \&fit, protoZe agresor se st&jneznéni. Jedna

se 0 uzakeny kruh, ze kterého s&zko unika. K nasili ve vztahu totiz nedochazi neustéle -
sttidaji se obdobi nasili a relativniho klidu. V nasilném vztahu se tatjgvuiji ti faktory:
laska, nade, Ze se vSe zlepsi, Ze se partneérdna strach. Cyklus doméciho nasili, sm#

se stida obdobi "libanek", vistajici tenze, konfliktu a "usimvani”, se tak stale opakuje -

navic se stufujici tendenci.
2.2 Vyskyt domaciho nasili

Tyrané Zeny #Sinou své poniZzovani taji, protoZe sgolest dosud jashneodsoudila
teror mu# za dvémi kuchyreé a loznice.Casto petrvavaji myty: ,Ze si za to ite sama“,
“7e se ji nasili libi, jinak by ze vtahu odesl&ada lidi je peswdéena, Ze Zeny prast
sekyruji, otravuji, zbytné drazdi, ponizuji nebo ol#tuji své manzel&i partnery, nebo
necklaji to, co maji, selhavaji v pini svych povinnosti jako manzelky, matky apod., a proto
jsou svymi partnery bity nebo tyrany. Avsak to, jak se chova druhéastnikdy nerize
slouzit jako divod k ospravedkni nasili druhé strany. Je nutné, aby sfrmdst domaci nasili
dusledré odmitla. Tyrani nesmi byt povazovano 2a soukromou, ale tingim skut&né je -
trestnym ¢inem. Doméci nasili se tyka zhruba 16 procéeskych partnerskych pér
Vyskytuje se v rodinach vsecltipnovych kategorii a ve vSech z&pisnych dtkach. Nema
na rgj vliv vzdélani, naboZenska orientaceéky socialni ani etnickyjvod. Ceské véejnosti
chybi pgeswdceni, Ze nasili v rodih neni ¥ci soukromou, ale Ze je to spidesky
zavrzenihodné chovani, kdy jeho znaky naplskutkovou podstatu trestnékimu. ,Pokud

se tyrani objevi, fijpomina stroj, ktery, kdyz byl jednou uveden do chodiZeniz vSechno
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samospadem rozdrtit. Jedna se o strasny jev, k jehoz vlastnostenefdskost, nelitostnost

a bezcitnost.” (Hirigoyen, 2002)
2.3 Obét’ doméciho nasili

Okt nevstupuje do partnerského vztahu fedpokladem vzniku projevuekterych
forem domaciho nasili a ani agresdegem neupozauje na jeho vznik, takze &b je
zask@ena chovanim partnera a nevi jak reagovat.éRpéwni reakce rize byt proto velmi
dulezita pro dalSi vyvoj doméaciho nasili. Psychické tyrani vznikd nebgleszpisobem a
Siti se zak#ne. Zposatku vSe berou na lehkou vahu, neéghtyvolavat réjaké neshody, nebo
se zlobit pro ,, menSi nedorozéni“. Okt nasili ma pocit, Ze fize projedm nasili zabranit
a snazi se co nejvicegigpusobit agresorovi a vyheét jeho ganim. Potizuje se autoritam,
protoze nesndsi konflikty. Dochazi ze stranytiolk vynakladani obrovského usili k
uspokojeni partnera a &bse dostava do velkého stresu, ktery ji postupiterpava. Obt
se nadi vnimat realitu pokvenym, zmanipulovanym zigobem. Snazi se alespadanliv
porozungt tomu, co se &e. Velmi ¢asto obviuje sama sebe, nebmesplnila éekavani
partnera.Casto ztraci schopnost spolelilivozliSovat realitu od toho, co je “normalni*.
Dochéazi k omlouvani partnera a z nepochopitelnysiodi ¢asto vinu pipisuje sama saf
& vngjdim okolnostem jako je nezastnanost, nemodi alkohol. Utok: ze strany agresora
piibyva a ot je pravidelg zahadgna do Uzkych a do mécenného postaveni. Viihu
dlouhého obdobi snaSi ponizujici afidépiské zachazeni. @bmalokdy dokaze pouzit
prava, které je na jeji stranprav predevSim v fipadi, Zze se pokladaji za iniciatory
rozchodu, coz byva velmiasté. Pocity viny je vedou k velkorysému chovani &jade
agresorovi uprchnou. Dopousti se vSak pod tlakem mnoha chyb, je zmatenéze tesy
swyj Zivot Zit naplno. KdyZ si @it uvédomi, Ze je s ni manipulovano, vyvolava to v ni pocit
straSné Uzkosti, které se nigfe zbavit, protoZéasto nevi o nikom, komu se mohla se svym
problémem s&tit. Kromé zlosti pocf'uje okt v této doks i stud z toho, Ze neni milovana, ze
je ponizovana a ze ponizovani podlehla. Pro okoli 82enstat neusiSnou, neschopnou,
protoZe své jednani neovladaji. Nepusti si, Ze situace je vazna, zeje sva zrani,
odmitd moZnost zachrany. Na tyto nasilimy se neumird,iiesto zanechavaji na dusi velkou
jizvu, protoze obt’ ztracicast sebe sama. @bmusi jednat hned a nepodogat situaci. Dle

agentury STEM okt vétSinou vyhledava pomoc v §iméru az po 6 letech stradani za

! Desatero o doméacim naésili. IN Tiskovy servis Odboru prevence kriminality pkd¥ginec
2001, str. 12
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zawenymi dvémi, vétSinou az tehdy, kdy ,jde o zivot“. N&jsgji hledaji pomoc u léka a
policie. Okt si uwdomuje, Ze Zije v neuspokojivém vztahu, ak&Suji se, Ze je lepSi takovy
vztah nez zadny. Pokud se jedinec diage nema zadnou kontrolu nad Hggmnymi
udalostmi a kazdy jeho pokus o #m dopadne Spain- prohrou, propadne neéteosti a
pasivig, ktera niize vést az k jeho smrti. Jaildzité, aby obti nezistavaly pasivni, aby
aktivreé jednaly, kladly podminky dalSiho souZiti, hrozily gjecnim ¢i sankcemi, pofipack
vyhledaly odbornou pomoc.

Zeny, které se prvnimu ataku aktévrbranily maji t3i Sanci v budoucnu na
opakovani nasili adekvéatreagovat. Ty, které byly od patku pasivni, nejsou ani pagd
schopny aktivaa zareagovat a vyhledaji pomoc, az kdyz jde skdte zivot. Pravépodobré
mohou ze zoufalstvi zadtiv i na pachatele. Maji velmi snizené sedmymi, jsou nejisté,
nerozhodné, nedokazi posoudit, zda to cosgejd normalni nebo ne a tudiz vyhledat pomoc.
Ztraci uctu samy k s@brespekt k vlastni hodnot

Syndrom tyrané Zeny je soubor specifickych charakteristiiiskediki zneuzivani,
které vedou ke snizené schopnosti Zeny efektiveagovat na prozivané nasili. Tyto
charakteristiky dlime do ti skupin:

1. pfiznaky posttraumatické stresové poruchy

- ztrata Zivotnich perspektiv,

- celkova neténost az otugost,

- neni snadné je oslovit, maléigtupné p kontaktu,

- mala &ast na viyjSim cni,

- zablokovani exprese vzteku, nejsou schopi®zeného chovani, projevi-lickdo silné
negativni emoce,

- tzv. extrémni laskavost, tj. z nasilnického partnera ma strdéla aSe pro jeho uklidmi a
vyhowni mu. Stimto chovanim se setkavaji prvnim kontaktu oSétjici lékai d¢i
pracovnici poraden.

2. nawena bezmocnost

Pokud se jedinec nai) Ze nemé& Zadnou kontrolu nad Higgnnymi udélostmi a kazdy jeho
pokus o zminu dopadne Spain prohrou, propadne neéteosti a pasivit, ktera niize vést az
k jeho smrti. @ileZitou roli hraje vira ve vlastni moZnosti nebo iluze kontroly, nikedina
schopnost kontroly.

3. sebezniujici reakce

Sebezniujici reakce jsou typickou,fipozenou strategii vyrovnani se s opakovanym nasilim,
pongvadzZ jsou to paradoxntinky posSkozovani blizkynilovékem, véejnost je nechape.
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Jde o:
1. popirani viny tryznitele — &b pripisuje vinu VvrijSim okolnostem, ndp
nezamgstnanost, nemoc, alkohol
minimalizace nasledk- okt nevnima vaznost situace, ztefe sva zraéni,
popiréni poSkozovani — @bpopirad své zneuzivani, vymysli si jinévddy pro sva
zrareni
4. odmitani moznosti zachrany —&bodmitd moznost zachrany tim, Ze je pro ni

nemozna a opakovaise vraci k partnerovi.

Zeny neodchazeji od nasilného partnefady divodi - cheji zachovat dtem Gplnou
rodinu, maji k partnerovi stéle citovy vztah, omlouvaji jeho jednani a hledajy ghgtievsim
v sol&. Mezi divody, pr@ okét’ neodejde, ale piti strach z fyzického napadeni. Tyrana
Zena je ubijena tlajicim se chovanim svého partnera. Ten na jednu stranu vystupuje jako
neutralni nebo laskavy partner, ale na stranu druhoicjeni/fyzicky agresivni a néptelsky.
Cim vice se tyto podoby vztahu od sebe odligiff vice se vyhrocuji, tim praypodobr;i
dochézi k tzv. paradoxni vazha partnera. #tozenym disledkem jsou potom sebeumjici
tendence. Tyrana Zeny si vytva/lastni pojeti séta, ve kterém ZzZije, #mi nesnesitelnou
realitu tak, aby mohla fungovat v zéstnani, v SirSi rodih Zde ma i nevysitlitelné nasili
zdanliv logické a ¥cné divody. Zena fipisuje vinu za partnerovo tyrani splmbviiuje sebe
samu. To je odliSujicim znamenim zinscenovanych ébvin doméaciho nasili, Udajna @b
totiz nedava vinu sab

K dalSim myiim domaciho nasili pét Ze olgti nasili pochazeji z rodin, kde bylo
nasili problémem a v do8psti si samy zvolily Zivotniho partnera, ktery svym jednanim
zapada do vzorce nasilného chovani, ktéejgly doma od rodii. Existuje i mnoho tkaazi,
Ze se nasilné chovani skéteé opakuje v nasledujicich generacich. Plati to Hdama
mezigeneréni plenos z otce na syna, to znamena v muzske linii rodu. Jsou vSakKikakzg,d
které nazn&uji, ze Zeny, které byly vétstvi swdky doméaciho nasili, nemaji o niétsi

riziko, Ze se v dosfhosti stanou oéti nasili, nez Zeny, které \istaly v klidném domox
2.4 Pachatel domaciho nasili

NejpravdpodobrjSi pricinou okolnosti domaciho nasili je osobnostni zaloZeni
pachatele. Popisy pachatehohou byt od silé se kontrolujiciho, dominantniho typu az po
impulzivniho, Gzkosté zlostného, slabého a podeziravého typu pachatele. Pachatel domaciho
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nasili se ¥tSinou jinak chova na vejnosti a jinak doma. Partner ma dva vzorce chovani:
laskavé a fatelske, které prezentuje narej@osti a nasilnické chovanii&é své partnerce v
doméacim prosedi. Prag dvoji tvd partnera oktem z&Zuje situaci a byva i zdrojem
nejrazrejSich myti o &ji v rodiné pro okoli. Na strahjedné vzbuzuje pocity donilé viny,
na strad druhé blokuje odvahu &kit se svymi starostmi — &b se totiz obava, Ze ji okoli
neuwii. Ani profesionalcasto nemze uwtit, Ze ten tichy, fijemny a vzdlany muz by se
mohl dopustit takovych nésilnosti. Zviaskdyz neexistuje Zadné &lectvi. Agresor si
konflikt negripousti, popird ho. Pachatel domaciho nasili navic neopousti jakgch jin
trestnych¢ind ¢i prestupki "mistocinu” - diky ukité toleranci totiz netekava, Ze by za své
chovéani mohl byt odsouzenpotrestan

Mezi trestn&iny, ke kterym nejasgji dochazi v rdmci partnerského nasiliipat

ust. § 197a trestniho zakona- Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci

Pachatel vyhrozuje usmrcenitii,téZzkou Ujmou na zdravi a v &fb takovéto jednani vzbudi
duvodnou obavu, Ze své vyhruzky vyplni.

ust. § 221 trestniho zakona - Ublizeni na zdravi

U tohoto paragrafu neni pouzélekité, jak dlouho se &b Iécila se zfisobenym zrainim,
ale pedevsim, jakym Zjsobem byla omezena naZném zfisobu Zivota. Tedy ndpzda
mohla vykonavat &né domaci prace, zda se mohla najist a pod.

ust. § 222 trestniho zakona - @2k& Ujma na zdravi

Tézkou Ujmu pesre definuje ust. 8 89 odst. 7 trestniho zdkona - kdy se jedna o&anfza
ztratu nebo podstatné snizeni pracovnisopilosti, ochromeni Udu, ztratu nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového Ustroji, poSkozeflieditého organu, zohyzdi, vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, &né Utrapy nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi.

ust. § 231 trestniho zakona - Omezovani osobni svobody

Omezovani osobni svobodiovéka se rozumi znemoZni jeho pohybu, n&puzangeni v
mistnosti, spoutani a pod.

ust. § 235 trestniho zakona - Vydirani

Vydirani je nuceni pod politkou nasili ¢i jiné t€Zké ujmy k tomu, aby dto ¢loveék konal,
opominul nebo trg.

ust. § 237 trestniho zakona Utisk

Utisk ma vlasts stejnou definici jako vydirani, pouze pachatélmuceni zneuziva tisesi

zAavislost obti.

! Trestni zakor.140/1961 Sbh.
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ust. § 241 trestniho zakona Znasikni

K znésilreni dochéazi tehdy, pokud pachatel nasilim nebo podigkbu nésili donuti jiného
k soulozi nebo jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo kdyz k takoviémwzneuZzije
bezbrannosti jiného.

Pfi podani trestniho ozndmeni je nutné vzhledem k tomu, Ze pajina osoby
blizké, podit je dle ust. § 163 odst. 1 trestnit@du. Toto ustanoveni vymezuje druhy
trestnych¢ing, ke kterym je nutny souhlas poSkozeného, aby pachatel mohl byt @otrest
Pokud poskozeny dé souhlas k trestnimu stihani pachatébe, tento kdykoli vzit zg.
Pokud neda tento souhlas, pgzfz tento neniiZze vzit zgt. Paragraf 163 mé za nasledek, Ze
pachatel neni za 8y ¢in odsouzen. Na vySe uvedené trestiidy musi byt souhlas
podkozeného vyjma trestnétiou Zbaveni osobni svobody a trestnéhmu Utisku.

Pamatuji se na/fpad ze své praxe(rok 2000), kdy jsem bylagtana k divce, kteréa ¢ta
telo samou podlitinu, Skrabance, natekly ¢ébjj Ze ji nebyly pomalu \dtlani o’ a vytrhané
vlasy. Az kdyZ jsem dostala do ruky jejfanisky pfikaz, poznala jsem, Ze ji znam. Zhainji
zpisobil jeji pitel, se kterym Zila ve spdle domacnosti. Ten & spolu byli u svého
znamého, kde popijeli alkohol. Pégdi znamy zdal libat na prsa. Ji se to nelibilo, ale jeji
pritel nikterak nezaséahl, proto odeSla dbspat. Po hodié ji probudil jeji pritel, ktery ji
vytahl za vlasy z postele. Ona upadla na zem a timtsobpm ji tahl z prvniho patra ze
schod: do piizemi domu. Zde ji opakowvamapadl, pouZzil i kovovoudyna zaclony. Celé jeji
utrpeni trvalo @kolik hodin. AZ k ranu se ji pod® z domu utéct ke znamim, Kt
zavolali pomoc. Kdyz jsem tuto divku poizdd nemocnici vyslychala, nemohla jsem
pochopit, Ze ona ve své vypdivsvého pitele omlouvala. A Gtoku mu pry stalgikala
“VaSicku, pra’ to celas, co jsem ti udala?”. Vubec si nefipustila, Ze by on mohl byt ten
vinik. Byla jsem povinna ji poiidle § 163 trestniho zakona a kdyZ jsemetreln své praxe
nikdy nedlala a ani mi to ma profese neunioje, p'eswdcovala jsem ji, aby dala souhlas k
trestnimu stihani svéhaitele. Navrhovala jsem ji, Ze pokud bude souhlasit s jeho trestnim
stihanim, niZe vzit souhlas 2p Ale pokud se tak rozhodney ta wini po delSi dob, aby
vinik byl v nejistaf, aby wdél, Ze za s§ ¢in nese plnou zodpednost, a Ze pro nasili
neexistuje Zzadné ospravedtn . Vysvtlovala jsi, Ze si zaslouzéco lepSiho, Ze nasili se bude
stupiovat. Po delSim j@mysSleni dala souhlas k trestnimu stihani. BohuZzel jen, co jsem
skorrila vyslech a odjela z nemocnice, telefonovala, Ze si to rozenysls¥j souhlas chce

vzit z@t. Nevim, co se odehravalo v nitru divky, myslim si vSak, sebes nedokazalaikiec

! Trestnitad¢.141/1961 Sb

16



vazit. Mozna, Ze wvystala v rodi®, kde byla s&dkem obdobnych situaci, takze to
povazovala zadzny zgsob partnerské komunikace. Pggdi dokonce svéhorfiele vzala za
manzela a odghovali se.

Vzhledem k tomu, Ze pachatelé této zavazné tréginésti byli nedostatan¢ trestani,
byla do trestniho zdkona zahrnuta novd samostatna skutkova podstata tréstnel&o215a
trestniho zékona zahrnujici pouze domaci nasili a vyjaidci specifické znaky tohoto
trestnéhatinu. Pachatelé v tomtoripact tyraji jiné osoby &ini tak Vi¢i osobam blizkym a
dalSim osobam Zijicim s nimi ve spiié obyvaném byt nebo dom, pfitom nemusi vést
spol&nou domacnost (v ifpadt rozvedenych manzel déti a prarodit, najemce a
podnéjemnice.) Vitsledku toho je u nich dana specifickd vzdjemnéa forma vzajemnosti, ktera
plyne ze skutégnosti, Ze pachatel i &b maji spoléné bydlis¢ a maji ztizenou moznost tento
spol&né obyvany byt nebo i opustit. Tyrani se podle nové skutkové podstaty tyka jak
osob blizkych, tak i jinych osob Zijicich ve spwolé obyvaném bytnebo dom. NevyZaduje
se, aby u o#ti vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tycemadoa pro jeho
krutost, bezohlednost nebo bolestivost poe jako €zké @ikori. PrisrgjSi trestni sazbou
bude postizen spacha-li pachatel zvla¥ surovym zfisobem nebo na vice osobach nebo
pokratuje-li v pachani takovéhsinu po delSi dobu. Pokud trestdjn ma znaky doméaciho
nasili, pak policejni organevyZaduje souhlas poSkozené osoby s trestnim stihandsoby
blizké. Zadkonodarce odigmim dispoziniho prava, phlédl ke zvlaStnostem domaciho nasili
a k ukité zavislosti obti na pachateli.

Je nutné stanovit hranicém, ktei nasili zgisobuji a to jak vytvienim zakona, tak
piedevSim jeho iklednym pouzivanim, trestnim stihanim a sankcemi. MuZij lse
dopoustji nasili na Zenach musi dostat vyrazny signal, Ze tolerainga domacimu nasili

neexistujeCim vice budou za su#ny odpovidat, tim vice se svém jednéatgknou nasili.
2.5 Fi¢iny doméciho nasili
Jako giciny bychom mohli uvést tytotvody :

1. Ceolospoléenské - domaci nasili je ve spadleosti podporovano a udrZzovano

pievladajici hierarchii hodnot, ktera je zaloZena na nagdatbminanci muz

2. Lokalni — konkrétnimi faktory, které ipivaji k doméacimu nasili, mohou byt
nezangstnanost, nizkyiem, nizka vzdlanost komplikujici dané oselpristup k siti

socialnich instituci atd.
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3. Rodinné — krizikam, které zvySuji nachylnost k propuknuti domaciho nasili,
plynouci ze samotné podstaty rodinného souziti pafy.:
- privatnost, ktera komplikuje uplatni mechanisr socialni kontroly
- vira pachatele na vlastni pravo k oitiwaniclena své rodiny
- predepsané rol&leni rodiny ( jejich chovani je regulovano obecnymi

predpisy)

4. Osobnostni— vychazeji z individuelnich charakteristik pachatelegtioh jejich
vzajemné interakce. Pachatelé se p¥¢peodobré nauwili diky mechanismim
socialniho deni teSit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Je
pravcEpodobné, Ze sami prosli tizivyndtdtvim a okusili na sabtraumatizaci nasilim.

Takovy to kontakt jedince vétstvi s nasilim je rizikovym faktorem.

Kde se vlasts doméaci néasili bere a provibec existuje? Na tuto otazku neni
jednoduché odpa@deét. ,Vyzkumy ukazaly, Ze v naprostétginé pripadi za € miZze povaha
utocnika jako napy sklon k agresivnimu chovani, negativni emocionalita, az za taitmqu
se objevil alkohol, psychickd porucha nebo neshody. BohuZel, agresiympiovahytasto
vypluji na povrch az po mnohaletém souziti, fildad v dok ngjaké krize.* Cervenkova,
2003). Zavisi hodhna kvalit vztahu mezi dosfymi partnery, kdo a jak uplatije v rodirg
moc a kontrolu.

Bohuzel sddky domaciho néasili mezi muzem a Zenou j&asto jejich dti, coz ma
Spatny vliv na jejich psychiku a na postoj k budoucimu Zivotu. Bé&kpronasledovani se
uskuténuje p'es kontakty, které se tykajitdl ktefi poté vidi, jak matka zoufale gk i
zkesile Kici. Déti jsou pouzivany jako nastroj pro natlak na matku. Agresor nebere atdedy
to, Ze svym psobenim nadti jim ublizuje, sleduje pouze jeden cil- ublizit matce. N&stee
ji dokazuje, Ze je Spatna Zena, chce taky dokazat, Ze je Spak@ @lace dokazat, Ze ona
bez & nic nedokaze, Zze za vSechny ne@s@ rozhodnuti je zodp&ina ona. Takovéto
agrese destabilizuji celou rodinu.éth jako swdkové si nedovedou ipdstavit, Ze by
k takovému jednéni otce dochazelo b#zipy. Nedokazi pochopit, Ze jeden rodika pravy
opak toho, co tvrdi ten druhy. P&toto psychické tyrani, kter@asto unika pozornosti okoli,

zpisobuje velké Skody. & se nemohou branit, podléhaji auteridosglého, kterd je
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umlcuje. Ackoli se jedna o néfmé nésili, je tato forma doméciho nasili vekasta. Je
zametena na zenu, kterou chce partnegitr@ pokud se mu to dieSpatr, déti jsou ta nejétsi
zbray, kterou lze na Zenu uplatnitéjako swdci konfliktu, kterych se jich netyka, se stavaji
tercem zlovolnych projefr urtenych rodéi. Kde jiz byvaji situace vyhrocené, tak z¢aa
matka si vyléva zlost nastéch, jelikoz se fed agresorem nedokaze projevit. ,&pak nese
swvij dil utrpeni a jestlize nenajdeSeni samo v sépbude v budoucnu jednat obdébitak
dochazi k pesunu nenavisti a destrukce. Agresor @Eansvou morbidnost ovladnout a
nenavist se ifgnasi z nenavithého partnera i naétl, ze kterych se tak stava teurceny ke
zniceni* (Hirigoyen, 2002).

Kvéta je po druhé vdana. S druhym manzelem zaZda,rco se slovy popsat neda.
Poznali se na inzerat a ona@ila, Ze je to ta prava laska. #a syna z 1.manzelstvi a on ho
prijal moc hezky. Jenzésry pired svatbou ji napadl a to jen @wbdu, Ze si ho nechd vzit,
kdyZ si to jeho matka n&pda. Omluvil se ji a ona é¥ila, Ze vSe bude dobré. Kdyz se vzali
jeho biti, urdzky jak vypada, Ze ma mala prsase podiva ¢kdy na sebe do zrcadla a
atd...,neznalo mezi. Zalpoku manzelstvi se rozhodli mit miminko. Myslela si, jidbsde
potom vic VaZit, ale...Od narozeni druhého syna serastigta libit Gpl@ a biti a ponizovani
bylo na dennim p@dku. Ke vSemu Zal napadat slovéi a nervovymi zachvaty i syna z
prvniho manzelstvi. Psychicky se z toho zhroutila calaase I€it. Jeho ¢asté napadani
hlavre syna ji donutilo k podani Zadosti o rozvod. Kdyz misl@ pedvolani, kleel ji u
nohou a prosil s pléem, aby to stahla, Ze searh Uklala to, protoze ji ho bylo lito agila
mu. JenZe jeho milé chovani vydrzelo jefsima vSe z&lo znovu. Po vSem, co ji dal,
7ekl, Ze uz ji nebude bit, ale Ze jickmisychicky, uéla z ni nesvépravnou a vezme ¢tid
protoZe uz to prodho pry nebude takovy problém, kdyZ uz se jednila.l&veta dostala z
neho strach, protoze ji zal vyhroZovat nejen timto, ale i tim, Ze kdyZ ho nemaiji radi, Ze je
nechéa pozabijet. Dost se tim trapila a na zdravi to moddedp. KdyZ se ho zeptala po 12
letech manZzelstvi, za co ji cely Zivot povazoval, kdyZ ji ani neobjal, nedal pusu a rojtwvani
vzdy jen na 3 minuty bez pohlazeni a jehorgimt, Ze si z@na piipadat jak Sétka.
Odpowdél, co si celou dobu myslela. Nakonecétdtuz vSechno vzdat, aléigel ji do cesty
mily clovicek, ktery ji i dti vzal k sob a uz @kolik nesiai Ziji vSichni spolu. K&ta podala
Zadost o s#eni syna do vlastni pé a ani v &hto chvilkach ji manzel nedava pokoj s
vyhruzkami, Ze je vSechny pozabijiétdvvSak situaci fekonava jen diky iteli, ktery ji
dokdze obejmout a pohladit. Nikdy vSak nepochopila chovani manzela, ktery nepil,

sportoval ...
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2.6 Disledky domaciho nasili

K typickym disledkim domaciho nésili patdisledky jak psychicke, tak fyzicke.

Mezi psychické dsledky paiti:

» zvySena psychicka zranitelnost

» ztrata sebexdomi

e ztrata Zivotnich iluzi, o které se opira duSevni stabilita

* pocit bezmoci

* intenzivni pocit viny, sebeohvdvani

* napadna oddanostdi tryzniteli

* emociondlni labilita

* vymizeni radosti ze Zivota

» ziskani nedvery ve vlastni sily

* sebedestrukcé deprese
Mezi fyzické disledky pati dusledky zragni, rany, poSkozenéla:

» zarudnuti kZe, modiny

» Skrabance

* popaleniny, zlomeniny
2.7 Domaci nasili z pohledu policie

Cirtkova (2003) uvadi, ze ,z empirickych &ati bylo zjis¢no, ze domaci nasili
postihuje asi 10% partnerskych vaiaiNekteré vyzkumné zpravy uvéd podstatd vyssi
vyskyt. | to je dvodem, prd se v sodasnosti ¥nuje domacimu nasili mini@dna
pozornost na poli teorie, vyzkumu i praxe. Renomovana univerzitni pracavistropy i
USA spolupracuji na zajimavych vyzkumnych projektech a i policdaych zemi vylenuje
domaci nasili jako téma vhodné zvlastniketele.”

Vyjezdy na mista doméaciho nasili u poligisiejsou v policejni praxiiflis oblibené,

k cemuz pispivaji gedevSim subjektivni i objektivni okolnosti, které souviseji
s podcéovanim vyznamu a nafoosti policejni prace, kterou jéeba na mistpartnerskych
rozefi odvést. ReSeni inciderit spjatych s domacim nasilim neni zatim pokladano za
skut&né dilezitou a obtiznou policejnicinnost. Policie nema v séasné dob dost
pravomoci, aby mohla zasahnout tak, aby nedochazelo k opakovani nasili.oBsaté

nepokladaji policii i zasahu za toho, kdo to#egi. Oltané spiSe oceni dopadeni bankovniho
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lupi¢e nebo drogového dealera, nez muze ktery bije svoji Z&stio se stavalo, ze kdyz uz
obét nasSla odvahu a kontaktovala policii, tak vé&Siné piipadi, pokud jednani o
charakter pestupkového jednani - tedy dochazelo k rozvijeni doméaciho nasili- tékesé
zastavilo, jelikoZz spachani skutku nebylo pachateli prokdzano, kdyZsta &riu je pouze
pachatel a of’. V prestupkovéntizeni navic zakon uklada navrhovateli, tedgtoluhradit
nakladyiizeni ve vysi 500 K Tudiz okt byva jest financné postizena.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze doméci nasili Wasnosti pedstavuje pro policejni
vykon pongrné slozity problém, protoZe i kdyZ jsou pachatel étbbd paéatku policii znami
a mohlo by se tudiZz na prvni pohled zdat, Ze jde o jednoduchou zalezikosdtmy ve
skut&nosti pra¥ naopak. Jenom skuteost, Ze je pachatel odd@&ku zndmy neusnadje
kvalitni policejni teSeni partnerskych nésilnosti, dokoriesto ani neumdillje Kas a
Gcinné zabranit pachateli poktajicim ( fyzickém, psychickérsi sexualnim ) tyrani ati.

Cirtkovova (2003) déale uvadi, ze: ,K objektivnim okolnostem, ktémé z incident:
doméciho nésili problematické epizody pracovniho dne pdlicigati jejich evidentni
stresovost. Policisté musi byt mentalpiipraveni na porrné velky akéni radius ve svém
konani. V konkrétnim zivémifpact neni totiz pedem jasné, s jakou situaci se na &nist
setkaji. Mozné je tési vSe pdinaje specificky policejni praci ( odzbrojeni pachatele,
zajiseni a ohledani mistéinu, gijeti trestniho oznameni atd.) az po &mnepolicejni,, ,
lidské pisobeni (psychologicka intervence ve smyslu uklidremoci, empaticky rozhovor

s rozruSenym ditem, které bylo &tym swdkem vyhrocené situace atd.).”
2.7.1 Soukromi jako mistatinu

K ptipadim doméacimu nasili dochazi uvniealného osobniho vztahu mezi muzem a
Zenou, ktery mize mit podobu manzelstvi nebo podobné déle trvajici relace (druh — druzka).
Agresor na svoji ofy tedy Ut@i na soukroméimé ( negastjSim mistemcinu je spolény
byt) eventudls jinde v Ustrani, kam nemé&istup SirSi viejnost nebo nejblizSitfbuzni.
Policie zpravidla dojizdi k jednotlivému incidentu kratce po vyvrchotendentu, kdyz uz
se v mist utoku nic nedje a je zde zdanlivy Kklid. Jeji vstup na migtou byva komplikovan
mnoha okolnostmi. Kazdy vstup do soukromého obydli je pro zasahujicihcstaoligdy
jasre dan pravnimi fedpisy. Dale je zde dalSiginitelem neochota agresora, ktery brani
policii ve stupu s tim, Ze nesouhlasi, aby zasahuijici policista dedsjtu s argumentem, Ze
se zde nic negle a Ze se jedn& o jejich soukromy problémrekRapujici pro zasahujiciho
policistu mize byt zdanli¥ nepochopitelna apatickd reakce napadenéti.cobato apatie

byva plastikem kryjici strach z dalSiho Gtoku protiétobe strany agresora poté, co byob
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spolupracovala s policii. Jako dalSim problémem je neexistenggkiswneba’ se jedna o
konflikt mezi dwma osobami, nelfojsou @Fitomni dalSi rodinni fislusnici - dti, rodice,
prarodie, kt&i k véci odmitaji vypovidat a jsou k celé udalosti hluSi¢anh V neposledni

fack je problém s nedostatkem kl@zi, ktery je typickym pro fipady domaciho nasili.
2.7.2 Specifika domaciho nasili

Specifickym znakem doméciho nésili je opakovani a postupnistnartenzity
jednotlivych incideni. Pro policejni postup je podstatné, Zze jednotlivé incidenty, jsou-li
posuzovany izolovan nemusi dosahovat prahu trestinosti. V této¢asti je podstatné u
obeti prekonat pocit studu, ktery ji nedovoli policiigit vSe. V mnoha fipadech o’ uvede
pouze ¥ci, které je schopna vypéat bez tSiho pocitu studu a ostatni za&etl a pokud je
piimo na tyto ¥ci obét’ dotazovana, je schopna tyto skuiesti pogit a zaméet. V oficialni
(policejni) reakci je tudiz lze bagatelizovtzcela gehlizet. V praxi to znamena, zeé&sb
musi vykat dokud u ni nenastanou takové nasledky, ktéekr@i Sedou zonu mezi
moralkou a zakonem, nebo dojdeikkonani studu a jsou ze stranygbluvedeny vSechny
skut&nosti dle kterych se da jasmozliSit mezi trestnyméinem a pestupkem. Takovy
moment zlomu sice udava platny trestny zakon, alée&npouze eventualni postih pachatele.
Neni zde v3akeSena ochrana &t pred pokr&ujicim domacim nasilim.

P sowasném rutinnim postupu tak neni mozné postihnout specifiku doméaciho nasili,
ti. Ze znaky zavaznosti a nebeapesti ziskavaji jednotlivé incidentyasto teprve jako
souwast chronické, stupjici se situace.®®d zavedenim do praxe nového trestnéha dle
§215a tr. zakona policie opakovadojizdtla na ,znamé“ misto, aniz by efektiprispéla
k eliminaci doméaciho nasili do budoucna. Jednotlivé vyjezdy vyznivali zaqpoé Policisté
byvali frustrovani, protozZe jejicheSeni &chto problénd spaivalo v tom, Ze se vyslechla
obét a pouila se o0 moznosti nedani souhlasu a moznostisauhlas vzit z§t. Obst’ tak
méla pocit bezmocnosti a pachatel beztrestnosti. Nasili metzigpgrovSem eskalovala a
mnoha pipadech kotila tragicky.Casem se ukaze, zda novelizace trestniho zakéinasfa

piinos pro obti domaciho nasili.
2.7.3 Problematick& spoluprace policie s @i domaciho nasili

Oketi doméaciho nésili  setipkontaktu s policii a justici chovaji obvykle jinak nez
obéti poSkozené cizim pachatelem. Jejich ochota spolupracovat s polica.keliedaji u

policie pomoc kratce po incidentu, obvykle vSak setrvavaji v blizkosti &féfo Uténika a
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jsou tak vystaveny jeho néatlaku. Pokud by zde existovala moznasdit egdglesora od cHi

a to nejmén do doby, nez by pra@hlo trestnitizeni, byl by ze strany &b jiny pftistup.
Pokud vsak Ziji ve spal@ém obydli podlehnou vyhrozovani a & svou vypo¥d i
odmitnou vypovidat. Typické je nadhla a zasadndrarstanoviska fibéhu vySetovani. Okt
odmitne spolupracovat s policii, popird zavaznostiaatp vzniku svych zrani a netidka
se nakonec vraci k tyranovi. Pro policistu — zpracovatele, ktery se skutkem zabyva, se
stava takova udalost zbyte& stravenymcasem nad ifjpadem, ktery pak musi odlozit a
z jeho pohledu je pachatel mnohdy brutalnich @iteitézem a tim, kterého nelze potrestat.
Zavedenim do praxe ust. § 215a trestniho zakona, u kterého se jZadhgey souhlas
poskozené k zahajeni trestniho stihani svého partnera se mozna sittrdce zm

Policisté vCeské republice, kievyjizdsji na mistodinu domaciho néasili a ¥éspory
mezi partnery, museji postupovat na zakladeobecnych platnych zakoa norem, tedy na
zaklad trestniho zakona, zékona eeptupcich a zakonu o policli Ve srovnani gadou
jingch stati  (nag. Rakousko, Svédsko, Velka Britanie, USA) je policie povazovana
piedevSim za represivni slozku. Jejich povinnostitajn predevSim k osabpachatele a
stihani trestnyclinu, otazka dinné pomoci oBti stoji stranou. MoZna se situace &
jelikoz v sokasné dob se u policie zkousi holandsky model EFQM (European Foundation
of Quality Manegment), kde je kladefirdz na to, Ze policie je tu pro lidi a z&mje se na
vstticnost k zakaznikm. Jsou pedstavy, ze&lovek, ktery bude pdebovat pomoc policie a
navstivi ji, n&l by prijit do ptijemného prosedi, kde se mu budou ginvénovat a snazit se
mu ve vdem vyhait. Na prvnim mist by tedy ngla byt pomoc. \Ceské republice se v3ak
stale zatim neghlizi k tomu, Zze o&’ doméciho nasili pt¢buje v prvnitad jinou pomoc,
nez stihani pachatele.

Pro policii predstavuje domaci nasili péme ¢asty podit k zakrokim. V nekterych
lokalitachCR jde dokonce odinou sodast policejni sluzby. Policisté na n#stklidiuji obs
strany formou domluvy anebo jinou form@eseni nasilnych incideinimezi muzem a Zenou,
kteri ziji v soukromém vztahu.r€sto, Ze je toto typickou s&asti policejni prace, nejsou
zatim policisté na tuto specifickou situaci cea systematicky ffpravovani, by kazdy
piipad ma sva specifika a nelzeélad Sablonu, podle které se budou prastddakroky
k ttmto pripadim. Ale pipravenost policist, jak se maji chovat by tu ¢la byt. Vzdy
policista nenize zasahovat stejnym igobem p ptipadech domaciho nasili jako proti

pachateli krddeze nebo loupeZze.

1 7&kon o pestupciche. 200/90 Sb.
2 7&kon o policii Ceské republiky. 283/91 Sb.
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2.7.4 Pohled na doméaci nasili v USA

N¢kolik statu provadlo experimenty aizné policejni strategie, které by Sly uplatnit
v policejni praxi pi kontaktu s domacim nasilim, nejvice studii gtdb v USA. Tak jako v
Ceské republice, tak ani v USA nebylo doméci nasili povazovangaeymproblém, kterym
by se ndl nékdo zabyvat. Tyto skutky byly bagatelizovany, byly povazovany za sowkrom
véc, 0 kterou se nemaji cizi lidé plést. Pouze nejz&ysizmiipady spojené sikym
ublizenim na zdravi skeii pied soudem. Policie vSak v mérzavaznych fipadech
nemohla udlat opateni, aby agresora ,odila“ od obéti. Profizeni u soudu bylo nutné, aby
se policisté stali @tymi svédky nasilnych vypall Pokud dochazelo k m&nzavaznym
piipadim partnerského nasili, pouzivala polici€tSinou strategii uklidujici komunikace

ozna&ovanou nefesre vyrazem krizova intervence.

Jeji podstatou byla domluva adresovanénmb stranam, tj. agresorovi i jehoétib
JeSt v sedmdeséatych letech se totifeqpokladalo, Ze doméaci nasiliepgtavuje krizi
interpersonalnich vztéh dané dvojice. Usuzovalo se, Ze doméci nasili lze odstranit
psychologickym rozborem incidéns olEma partnery afedevsim odhalovanim vicg
mére skrytych motivi chovani u Gténika i u olgti. Vysledky €chto ,terapeutickych” postup
byly Zalostné. Ukazalo se, Ze meditovani ani parova psychoterapedenk poklesu natoz
pak Uplnému vymizeni doméaciho nasili v daném vztahu.

Teprve koncem sedmdesatych let se v US&Ar&gi o pozornost wejnosti  uchazet
tyrané Zeny. Jejich ochotu vyjit se svymi Zivotnimi osutBdpostatni nepochyBrovlivnili
raizné feministické proudy. S podporou feministek vznika hnuti tyranych Zetie(@h
Woman). Hnuti oslovuje ¥ejnost a tim otevird nasili uvhpartnerskych vztahjako vazny
spol&ensky problém. Bzné aktivistické skupiny Zadaji stat a jeho instituce, aby¢jasn
formulovaly svoji strategii reagovani n#éigady doméciho nasili. Centralni mySlenka hnuti
tyranych Zen zni: domaci nasili je kriminalni nikoli privatniezébsti. Podle feministek ma
byt doméci nasili stihano stejpeilivé jako nésili wi¢i cizim osobadm a hla¥nprosazuiji
zasadu, aby byly stihany vSechny jeho formy, tedy i tgkgii. Volani po gisngjSich
postupech justice je posilovano oficielnim heslem Reaganovy érgejttouch on crime”.

K prvnim znénam v tomto duchu dochazi ve stéinnesota, ktery ze zakondijpustil
zadrZeni agresora, jestlizéywlani policisté se mohoutgodné domnivat, Ze v uplynulych
¢tyfech hodindch doSlo knasili na blizké asofiim se vytvdila pada pro ojedidly

vyzkumny projekt, ktery proslul pod nazvem ,Minneapolis-Experiment”
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Experiment v Minneapolisu

Cirtkovd popsala experiment v Minenapolisu: ,Jéle#dité poznamenat, Ze
experiment probihal v ramci zékladniho kriminologického vyzkumu¢zamého na osteni
teorii odstraSovani {psréji receno odstraSujiciho ¢inku rychlého trestu) a kontroly
kriminality spjaté se Skolou tzv. Novych realist Cilem experimentu bylo zjistit
nejefektivigjSi policejni pateni @i kontaktu s domacim nésilim,ifipemz efektivitou se
rozuntla redukce opakovaného utokuicv stejné obti. Autor  projektu L.W. Sherman
postavil proti sob tii zakladni policejni postupy:

- urovnani a tiSeni konfliktu (domluva pachateli dle uvazeni policisty)
- odctleni spornych stran (pokyn pachateli se na 8 hodin vzdalit z blizkeési)i ob
- uwvézreni pachatele (bez ohledu na dalSi postupéed.v

Do experimentu, ktery probihal odezna do srpna 1982 byly iaaeny vSechny
zjisSttné gipady mén zavaznych incidefitmezi partnery. Jejich get se vySplhal na 314
udalosti. Policejni postup na n#shcidentu byl stanoven podle principu ndhodné volby. O
aplikované strategii nerozhodovali zasahuijici policisté, nybrz statistidi@da. Vyhodnoceni
vyslediki umoznilo Shermanovi formulovat dnes jiz slavny &aw uwzreéni jako
nejefektiviEjSi policejni strategii, ktera snizuje riziko opakovani nasilnychwifmoti oksti.
Reakce na vysledky experimentu byly trakamzité. Bhem reékolika mésiai se uskutenily
zasadni faktické zémy na useku legislativy,¢éRolik stdti USA predepsalo uwszreni jako
povinné policejni opaeni vici pachateim domaciho nasili.”

Policie musi dat zaklad k tomu, aby nasili bytinté reSeno, ale musi se mit o co
oprit. I nejlepSi zdkony mohou vyznit na prazdno pokud nejsou sprgplatiovany v praxi.
NejpodstatyjSi je chranit obt pred opakovanym utokem partnera, tedy policiergimije
pravomoc, kterd zatim @eské republice chybi- vykazat agresivniho agresora &itowr
dobu z blizkosti napadené @b Ackoli se na toto téma uz delSi dobu diskutujestavi tyto

trendy uzreény v pasatenim stadiu, v diskutovani o zavaznosti domaciho nasili.
2.8 Odborna pomoc oltem domaciho nasili

Nasilnici se¢asto snazi své partnerky izolovat od rodiny a jejicdtgh. Mize se tedy
stat, Ze tyrana Zzena nema nikoho, koho by mohla pozéadat o pomoc. V dn&§i# ewistuje
fada instituci, neziskovych organizaci, které nabizeji odbornou ponstanobrestnyckina
a okEtem doméciho nasili.iizuji se oldanskopravni poradny, linkyigéry, azylové domy.
Pomoc zajiBuje i cirkev a progednictvim policie i stat. Nedomnivam se, Ze pomoc ze strany
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statu je dostaljici, kdy chybitada zakof, které by byly na str&nohsti. Presto, aby byla
pomoc poskytnuta, je nutna spoluprace ze strasiy. dbbét’ musi byt tim, kdo da najevoigv
stav, pozada o pomoc adomi si situaci, ve které se nachazi. Policie sehrayavkli roli
pii potlatovani areSeni tohoto problému, néie vSak nést jako jedind odgowost zaeSeni
celé problematiky. Police aletde pisobit jen na ty fipady, které ji jsou oznameny, dalSi
socialre pravni a preventiviivychovna opdeni ve vztahu k jednotlivym aktén domaciho
nasili, zvla& pak k jeho obtem a dtem vyiistajicim vtomto progedi, gislusi dalSim
statnim¢i nestatnim organizacim.

Bily kruh bezpeti

U nés asi nejtSi a nejdéle {sobici organizaci zajigjici bezplatd pomoc oktem
trestnych¢ini, zlepSeni pravniho postaveni posSkozenych osob, zvySeni informovanosti
obyvatelstva i statnich org@ro problematice odti trestnécinnosti. Jednou z podstatnych
slozek¢innosti organizace je pomoc a psychologické i pravni poradenstwinZzeon&tem
doméaciho nasili.
Adresa pro Prahu: DuSkova 20, Praha 5, 15000,
tel. 257 317 100, fax. 251 512 2%ntaktovat osolinnebo telefonicky v Gtery nebo ve
stredu 17-20 hod, profpdem objednané wgvrtek v 18 -20 hod.
MimopraZské poradny:
Olomouc - Na vozovce 26, RS779 00 tel.: 585 423 857,
Ostrava - Ul. 28.tijna 124, 709 24, tel./fax: 597 489 204,
Brno - Slovinsk& 41, P§612 00, tel.: 541 218 122,
Plzei - Americka 42, PS 301 35, tel.: 377 637 695,
Pardubice - PospiSilovo nam. 1693, P$30 03 Pardubice 3, tel.: 466 265 264,

Internetova adresa ;: www.bkb.cz

Dale Ize hledat podporu a pomoc naiegité lince telefonnich linkaddONA, ktera je
uréena olstem domaciho bezpe
Tel.: 251511313

ROSA

Informasni a poradenské centrum pro zeny -Stoldoméaciho nasili. Zenam je
poskytovano podle pi#by i opakované psychosocialni poradenstvi, nejedna se pouze o
jednorazové konzultace. Klientkhm jsou k dispozici socidlni pracovnice h@sy&y a
externi psychiatéky. Po dohod si v porads Ize domluvit konzultaci i s prawkou. ROSA

muze nabidnout i krizové ubytovani v azylovych bytech s utajenou adresdapalata byl
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je omezena. Jsou-li obsazené, hleda pro klientky ubytovani v ostatnicivyahyldomech
dalSich #izovateli. ROSA se za®iuje i na prevenci domaciho nasili -fada pednasky,
seminde ¢i konference k doméacimu nasili pro odbornou i Sir§epest, nedilnou s@asti
jejich aktivit je vydavani informianich letdki, broZur a publikaci

Cilem olganského sdruzeni ROSA je uznani domaciho nasili jako zéavazného
celospoléenského problému a zlepSeni systému pomoci Zendtarobdomaciho nasili a
jejich détem. ROSA si usdomuje nutnost zem v legislati¥, zcitlivéni profesional
poskytujicich pomoc tyranym Zenam (policisté, zdravotnici, socigin&covnici,
psychologové) a vytieni komplexnich projeft spoluprace statni i mistni spravy a
neziskovych organizaci. Za timtocelem ROSA aktivéh spolupracuje se statnimi a
zastupitelskymi organy, policii a neziskovymi organizacemi wajgimi obdobnou
problematikou jak doma, tak v zahréiniROSAje ¢lenem asociace WAVE (Women Against
Violence Europe) a Koordidaiho kruhu prevence nasili na Zenach
Adresa centra -Podolska 25, Praha 4, 147 00,
mob.: 602 246 102, tel./fax: 241 432 466 pevnou linku je mozno volat kazdé p&ind
Utery od 15 do 18 hod., kdy je poradna v provozu. Optimalriegem se objednat na
mobilni telefon.

e-mail: rosa@telecom.czhttp://www.feminismus.cz/org/rosa

internetova adresa :www.rosa-0s.cz
Elektra

V piipadech, Ze s@asti domaciho nasili je sexualni nésili, organizace nabizi
podpirnou terapii rodinnym igslusnikim, kurzy a vycviky pro odborniky
Adresa: Michnova 1622, Praha 4 - Jizni Msto,
tel. 27 911 110na tel. Ize volat od 9.00 do 15.00, ke konzultacigbd se fedem objednat.

La Strada CR

Organizace zajiflje prevenci a pomoc ¢tem obchodu se Zenami a s nim spojeného
nasili na Zenach, zaj&ti socialni, pravni, psychologické a léeé pomoci.
Info a SOS linka tel.: 222 717 171
V provozu at &t 10.00 - 16.00 hod., st 12.00 - 20.00 hod.
pro pisemny kontakt: P.O.BOX 305, 111 21 Praha 1, tel./fax.: 222 721 810 - nutno se
predem objednat telefonicky

e-mail:lastrada@ecn.cz

internetova adresavww.ecn.cz/lastrada
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ProFem

stredoevropské konzultai stedisko pro Zenské projekty, provozuje linku pravni
pomoci pro obti nasili na Zenach (proFem/AdvoCats for Women)
tel. 224 910 744, linka je v provozu kazdotestu od 18.30 do 20.30
Adresa: Gorazdova 20, Praha 2, 120 00,

e-mail: info@profem.cz

Internetova adresahttp://iZpravodaj.profem.cz

Acorus

Psychosocialni centrum Praha, komunitni prace s rodinou v Kkrizi¢repé
partnerskymi vztahy zatiZzenymi nasilim, poskytuje azylovétavani pro obti doméaciho
nasili a jejich dti, psychoterapie, psychodiagnostika prgi,dworkshopy pro pracovniky
pomahajicich profesi. Zigodi utajeni ped nasilnymi rodinnymi islusniky udava jen
telefon
tel. kontakt: 283 892 772 nebo tel/ fax: 283 890 671

e-mail:acorus@atlas.cz

Pro okt doméaciho nasili je idezita podpora nejbliz§iho okoli, kteraibhe zn&né
ovlivnit navrat oliti do vSedniho Zivota. V zas&ge zcela postaijici, kdyZ se v okoli aki
vyskytuje divéryhodnd osoba, ktera jgipravena doprovazet &b na jeji cest za novym
Zivotem. To ovSemigdpoklada, Ze rodina a blizké osolégiy véem mohou pomoci &ho
se vyvarovat. Snad nigstji se vyskytujicim se problémem v okoli ébje, Ze je popiran
fakt, Ze se stal trestriyn a vyskytuji se reakce jako by se nic nestalo, které vijtkizemu,
aby se na to zapo®o. Tato strategie blokuje fipozené mechanismy vyrovnani se
s traumatem. Q' nikdy zcela nezapomene na trestfiy a na navrat do vSedniho Zivota

nemize pasivi ¢ekat.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile predpoklady a metody Sdteni

3.1.1 Cil Sefeni

Cilem 3eteni je analyza pohledu Zen na fyzické a psychické nasili ve Slukmovské
vybéZku. Doméaci nasili jiz dneska neni povazovano pouze za soukromy problényecbdinn
piislusniki, ale za to co skute¢ je — trestnyin. Zajimalo nas, zda Zeny povaZzujéité
projevy chovani za normalni st partnerské komunikace a zda se s timto projevem®osobn
setkaly ve svych vztazich.¢koli je v Ceské republice rovnopravnost zen i yujsoucasto
v rodindch muzi povazovani (nebo se sami povazuji) za dominantni osoby,nidgré
nadvladu nad ostatnimileny rodiny. Déle nas zajimalo, zda by Zeny dokazaly svéemu
partnerovi odpustit nebo ho opustit, pokud by se k nim chovalohem, které ony povazuji
za nepijatelny. Mnoho Zen od svych nésilnych parthereodchéazi, aby&kem zachovalo
Uplnou rodinu, hledaji chybyi@devSim v saf k partnerovi maji stéle silny citovy stav a
jeho chovani omlouvaiji.

Domacimu nasili se fpisuji raizné giciny, proto nas zajimal nazor Zen ve
Sluknovském vykzku, které okolnosti povazuji za &&$&jsi pricinu domaciho nasili.
Dale pokud by se Zeny samy ocitly v takovéto situaci ocitly, bydaresSily. Jaky maji nazor
na trestnost pachatela wnovani se oftem domaciho nasili €eské republice.
Informovanost viejnosti o0 domacim nasili se zvysSuje, témata se objevuji v megdgrhéna
v riznych okkanskych sdruzenich zajifjici oswtu veaejnosti v této problematice, proto nas
zajimalo, zda by Zenydély, kde by v gipads poteby hledaly odbornou pomoc a na koho
by se obratily. Samdejmé jsme neopom#li dnes velmi diskutovanou otazku, zda bylan

mit policie pravomoc vykazat agresora ze ritam dobu z blizkosti napadenéstib
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3.1.2 Fredpoklady Seteni

Obecné pedpoklady

Abychom mohli tuto bakat&kou praci psat, museli jsme se nejprve seznamit se
zakladnimi zakony, dalSimi pravnimiieulpisy a dale s programy, které jsou v této

problematice pouzivany.

Dale jsme stanovili nasledujici hypotézy:

hypotéza¢. 1: Domnivame se, Ze Zeny nepovaZzuji projevy domaciho nasilijatelpou
formu komunikace, ale vice jak 50 % Zen se s doméacim nasilim setkalo

hypotéza¢.2: Domnivame se, Ze védni a ¥k ovliviuje zkuSenosti a postoj k domacimu
nasili. Cim je vy3si vzdlani, tim je tolerance i zkuSenost niz&i. Zeny s vy3&fkem jsou
tolerantréjSi nez Zeny mladsi.

hypotéza¢. 3. Domnivame se, Ze népgi podil na doméacim nasili mé alkohol.

hypotéza ¢. 4 Domnivame se, Zze 80 % Zen vi, kde hledat odbornou pomodipa&p
potreby by se na ni Zeny obratily.

hypotéza¢. 5: Domnivame se, Ze pachatelé domaciho nasili, ddybyt vykazovani z bytu,
kde se dopoudji protipravniho jednani a hlagrby nmeli byt dostaténé potrestani za své

jednani.

3.1.3 Metody vyzkumu

Pri zpracovani bakaiéké prace jsme pouzili nestandardizovany dotaznik, kterym jsme
nahodi oslovili 40 Zen ze Sluknovského Wtku dotaznik byl vracen od 28 Zen. igat
probihalo v nisicich listopad 2005 aZz leden 2006. Na zaklgdo metody byla pouzita
analyza vSech ziskanych Utldkteré naslednbyly zpracovany do podoby tabulek a graf

Pri zpracovani dotazniku jsem zdila své znalosti z praxe, nabpracuji u Policie
Ceské republiky jako policejni inspektor a v &asné dob jsem z#azena jako stazistka na

Sluzke kriminélni policie a vySébvani v Rumburku.

30



3.2 Prezentace vysledk

tabulka ¢&. 1 - Prehled vkové struktury respondeht Sluknovsky vytiek

18-30 let 1
30-45 let 18
46 a vice let 9

Grafické znazornéni 1 ktabulce ¢. 1 Prehled ¥kové struktury respondent- v % -
Sluknovsky vydiek

4%

b 18-29
W 30-45
046 a vice

Z tabulky ¢.1 a grafického znazoni k tabulce, které znazarsji vékovou strukturu
responderit vyplyva, Ze nejpéetnsjsi skupinou, kterou se ndm pdila oslovit, jsou Zeny ve
véku 30-45 let (celkem 64 %). Dotazané Zeny ¥kuv46 let a vice maji 32 % zastoupeni.
Ackoli byly dotazniky pedany Zenam vesku od 18-29 let, vracen mi byl pouze jeden (4 %).

Z téchto divodi nemohla byt tato skupina Zen objektiwyhodnocena.

tabulka &. 2- Prehled dosazeného viéini responderit- Sluknovsky vyiiek

Zakladni 1
StredoSkolské (vy&eni) 10
StredoSkolské (s 13
maturitou)

VysokoSkolské 4
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Grafické znazornéni 2 k tabulce¢. 2 Prehled dosaZzeného éini responderit — v % -
Sluknovsky vydiek

14% 4%

O zakladni
36% Bvyu éené
Os maturitou

Ovysokoskolské

46%

Ztabulky ¢. 2 a grafického znazo¥ni k tabulce vyplyva, Ze necelou polovinu
z celkového p&tu dotadzanych zZen (46 %) tiozZeny se $edoSkolskym vzélanim
s maturitou. Vice jakietina dotazanych Zen (36 % ) je v¢gna, dale 14% to Zeny
s vysokoskolskym vzadanim a pouze jedna Zena (4%) ma zakladnéland. Z €chto divoda

se ani Zzeny se zakladnim ¥khim nepodélo samostaté objektivre vyhodnotit.

tabulka €. 3- PovaZujete projevu chovani ze normaléirou soudast partnerské

komunikace? - Sluknovsky vgbk

ANO NE
hanlivé, vulgarni vyrazy a nadavky 0 28
zesngSnovani 0 28
poniZzovani ped ostatnimi 0 28
urazky 0 28
mli¢eni jako forma potrestani 3 25
zakazovani styku sateli 0 28
zakazovani styku spuznymi 0 28
pozadovani kontroly nad vsim, céldte 0 28
kontrolovani veskerych financi 1 27
vyhroZovani a zastraSovani 0 28
ni¢eni zaizeni bytu 0 28
fyzické ublizovani 0 28
nuceni k sexuélnim praktikam, které se vam nelibi 0 28
znasilreni 0 28
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30 -

25 4

20 -

15 4

10 4

Grafické znazornéni 3 k tabulceé. 3- PovaZujete projevy chovani za normaléirou

sowdast partnerské komunikace? - Sluknovskyek
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OANO BNE

Je mnoho podob domaciho psychického i fyzického nasili a boli dvojnasob, protoze
prichdzi opakovahv podol& hrubych slov, kter&ika blizky ¢lovék a v podob ran, které
rozdavaji ruce blizkéhdoveka. Pokusili jsme seckteré nepijatelné formy chovani vymezit.

Z tabulky ¢. 3 a grafického znazao¥ni vyplyva, Ze ¥tSina Zen nepovaZuje tyto projevy
chovani za fijatelné pro partnerskou komunikaci. Pouze 3 respodentky povadighnjako
formu potrestani za soast partnerské komunikace a 1 respondentka povazuje kontrolu
veskerych financi zaginou sodast partnerského souZiti. Pro ostatni jsou tyto podoby pro
béZnou partnerskou komunikaci rigatelné. Je tlezité, Zze Zeny si v séasné dob jiz
uvédomuji, Ze tu nejsou jenom proto, aby poslouchaly své muze, staralyradinu a o
poradek, protoZze na chodu domacnosti a na vyellsti by se ndli podilet oba partng
spol&né. Tyto zvyky tu byly v nedavné dep kdy Zeny nechodily do pracenstavaly

v domécnosti. Muz dotnnosil penize, proto se choval doma jako pan a zeny vSe @§edrp

preswdéenim, Ze tak je to spravné. Zeny dneska od svych partsekavaji mnohem vice
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nez tomu bylo tive. Qtekavaji lasku, naptmi, spol€éné porozumdni a soulad. Muz uz
zdaleka neni tim, kdo mé& hlavni slovo v exigtém zabezpgeni a obzi¢ rodiny, aekava se
od reho, Ze bude pomahat také s vychoveti d domacimi pracemi. Zena krémé&e o diti,
dim a rodinu usiluje o seberealizaciigspiva k obZi¢ a prosperit rodiny. Role muZe a Zeny
se promdiuji pod tlakem sotasnych podminek modernihoétw a techniky, kterd umoznila
Zenam osvobodit se od velkého mnozgbgow nara@né domaci prace. Skdteost, Ze Zeny
zataly pracovat, se vzila do spotesti rychle, ale podileni se muha chodu domacnosti

postupuje pomalu., protoze muzi se neradi vzdavaji své dominantni role& rodin

tabulka €. 4 - Setkali jste osohkhs timto projevem chovani v partnerském vztahu? -
Sluknovsky vydiek

NIKDY |[JEDNOU| OBCAS | STALE
hanlivé, vulgarni vyrazy a nadavky 7 3 17 1
zesngSnovani 12 10 5 1
poniZovani ped ostatnimi 22 2 2 2
urazky 15 2 10 1
mli¢eni jako forma potrestani 8 6 14 0
zakazovani styku steli 19 2 5 2
zakazovani styku stpuznymi 24 2 2 0
pozadovani kontroly nad vSim , célate 20 2 5 1
kontrolovani veSkerych financi 23 0 2 3
vyhroZovani a zastraSovani 22 2 3 1
niceni zdizeni bytu 23 3 2 0
fyzické ublizovani 23 2 2 1
nuceni k sexualnim praktikam, které se vam nelibi 2b 0 3 0
znasilreni 27 0 1 0
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Grafické znazornéni 4 k tabulce¢. 4 - Setkali jste osokis timto projevem chovani v

partnerském vztahu - Sluknovsky &gk
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Z tabulky ¢.4 a grafického nazorného znazomh je Zejmé, Ze mnoho Zen se
s miznymi negijatelnymi projevy partnerské komunikace setkaly. Nejvice Zelkém 61%
respondentek) se &as setkaly s hanlivymi, vulgarnimi vyrazy a nadavkami. Naopak m&jmé
(25% Zen) se s nimi nikdy nesetkaly. Lidé nadavanim nuyjiohagti a ventiluji agresi,
mozna tim zabtauji fyzickému stetu.Casto ale ¢lovek, ktery je roZileny, Ze je schopen
pouzit zbré ¢i jakoukoliv jinou Wc proti druhému, se pro své okoli stava nebempe
Zakazana slova nejsou v kazdé ktdtuaz a vypovidaji mnoho o jeji historiicktle se do
kategorie neslusnostadi oznaeni ¢asti €la a jeho funkci, zatimco jinde jsou mnohem
prisrgji posuzovany odkazy na bohy a viru. K vyiay, kteréclovéka snadno uvolni, pat
témet v kazdé kultie lidské &lo, jeho ¢asti¢i nelibé funkce. V partnerské komunikaci jsou
tato slova pedevSim pro Zenu zfajici a zanechavaji Sramy na duSi. Milujici Ze&igkd
chape, Ze ten koho miluje dokaze o ni mluvit tak poniZujicisapem. Dva lidé, ki spolu
chtgji stravit zivot a mit spoludi, by se ndli dokonale znat a mit pochopeni pro nedostatky

druhého hned od #atku, aby pozgi predesli gjakym konfliktam.
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Na druhém mist nejvice Zzen (50 %), tedy kazda druhd Zena, sasobsetkava
s mkenim jako formou potrestanPro mnohé je tato zkuSenost tak ifgmna, tiziva a
audésnd, Ze ji dlouho nevydrzi. Musi o ni mluvit. Musi o svych problémechiit@lespa se
svymi kamaradkami, kdyZ nenachazi podporu u svého partnera. To jiiZ@ayrovnat se
svym nagtim. Toto muzi vSakiasto nedokazi pochopit, Ze vypovidani je osvobozeni od
vnittniho nagti a povazuji Zeny za drbny. Pouze 28% Zen se¢ammh jako formou
potrestani v partnerstvi nikdy nesetkala.

Na tetim mist se 36 % Zen @hs ve vztahu urazeno, dale 18 % je z&swvano,
kdy zesmdSreni rovrez dokaZze se seb#mlomim Zeny dost zamichat. Po stejnémitypo
tedy 18 % Zen afas partner pozaduje kontrolu nad vSim, dajd

Naopak 96 % zZen se nikdy nesetkalo se zn#siim a 89 % nebylo nuceno
k sexualnim praktikam, které by se jim nelibily. Ztoho vyplyvamezi nami je skolik
procent mu#, ktefi si svych partnerek nevazi, protoZe jakékoli sexualni aktivita uskini
proti vili Zeny je pro Zenu stra8monizujici. Sexualni nasili zahrnuje vSechny sexuy,
které jsou vynucovany, které Zena podstupuje nedobrdwdirs nechuti. V partnerském
vztahu jecasto doprovazeno fyzickym a psychickym nasilingktdré Zeny s partnerem
soulozi, aniz by ckty, styk se jim nelibi, ale nepovaZuji jej za znasiin Tento dojem
vznik4d v disledku tradiniho pojeti manzelstvi, podleémoz Zena dava své&lod muzi
navzdy. Spousta zneuzivanych Zzen se domniva, Ze jako Zeny a pasedraly a nezaslouZzi
si lepSi zachazeni, protoZe nejsou pro své muze dost atraktividreésv

Vice jak g@tina Zen se alespojednou nebo alas setkala s vyhroZovanirwi
zastraSovanim, sdgnim z@izenim bytu. Kazdé Sesté Zeoylo alespd jednou nebo atas

fyzicky ublizovano nebo ji partner poniZzovakg ostatnimi.

tabulka €. 5- Mate zkuSenost gmito proevy chovani (uvedené v tabulés ¢i ¢.4)ve svych

partnerskych vztazich? - Sluknovskyeirzk

Ano, mam zkuSenost jen ¥queSlych vztain 8
Ano mam zkuSenost v kazdém vztahu 2
Ano, mam zkuSenost v séasném vztahu, jiny vztah jsem nikdy ngan 2

Ne, mam jen zkuSenost v sasném vztahu 4
Ne, nikdy jsem ne#a takovou zkuSenost v Zadném vztahu 12
Zadny vztah jsem nikdy nefia 0
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Grafické znazornéni 5 k tabulceé. 5- Mate zkuSenost gnhito projevy chovani (uvedené v

tabulcec. 3¢i ¢. 4) ve svych partnerskych vztazich? - Sluknovskekb

O Ano, mam zkuSenost jen z
predeslych vztah G

0 0% IAn9 r‘pém zkuSenost v
kazdém vztahu

OAno, mam zkuSenost v
sou €éasném vztahu, jiny
vztah jsem nikdy nem éla

W 43%

ONe, mam jen zkuSenost v
sou éasném vztahu

B Ne, nikdy jsem nem éla
takovou zkuSenost v zadném
vztahu

014% I:IZédnv)'/ vztah jsem nikdy

neméla

Z tabulky ¢. 5 a grafického znaza¥ni k této tabulce vyplyva, Zze 43 % Zen rém
nikdy zkuSenost s néfatelnymi projevy partnerské komunikace. Vice §krtina Zen (29%)
ma tyto zkuSenosti pouze pedeslych vztah Domnivame se, Ze komunikace je jadrem
mezilidskych vztah a k vytvdeni divérného pouta mezi partnerem je émhnaslouchat, coz
je nejlepsSi cesta k u&nému dialogu a strategii pro efektivefeni konflikii. Komunikace
totiz k vztalim, & dobrym¢i nedobrym, pedchazi a nasledne tvari. Bez komunikace by
nebyly Zzadné vztahy. Dneska uz se pdrtmeezi sebou dokazi bavit oi@ne nag. o sexu, o
Zenskych i muZzskych komplexech a nastegni prekonavat. Pokud tuto cestu nenasli
v prvnim vztahu, poddo se jim ji nalézt v dalSich, alergsto z Sé¢eni dale vyplynulo, Ze v
sowasném vztahu méa problémy 14 % Zen a v kazdém vztahu ma tuto zkuSendsn.7%
Tam, kde partnerskd komunikace nefunguje, byli partndi zvazit, zda nemaji vyhledat

odbornou pomoc.
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Grafické znazornéni 6 - Mate zkuSenost gmito projevy chovani (uvedené v tabulcg i
¢ 4) ve svych partnerskych vztazich? - Zeny s vysokoskols#iglémim - v % - Sluknovsky

vybezek

O Ano, mam zkuSenost jen z
predeslych vztah G

B Ano mam zkusSenost v
kazdém vztahu

OAno, madm zkuSenost v
sou €éasném vztahu, jiny
vztah jsem nikdy nem éla

B 50% ONe, mam jen zkuSenost v
sou éasném vztahu

B Ne, nikdy jsem nem éla
takovou zkuSenost v zadném
vztahu

O 0% D Zadny vztah jsem nikdy

neméla

Zajimavé je grafické znazami ¢. 6, kde kazda druhd zrespondentek
s vysokoskolskym vz#dnim ma zkuSenosti s ngatelnymi podobami chovani v kazdém
vztahu. Vyvracuje tak myty o tom, Ze tiggtelné formy chovani se vyskytujiqvazr
v social slabych rodinach. Qi doméaciho nasili se ime stat kdokoliv - Zend muz,
¢lovek se zakladnim vzdanim ¢i vysokoskolak. Lidé, ki@ se na viejnosti projevuji jako
sebe¥domé a silné osobnosti, se doma mohamitrve svym partnerem naprosto ovladané
loutky. Nasilnikem se naopak za ¥ewymi dvémi domova stavaji i lidé, kiejsou ve svém
SirSim okoli povaZzovani za veselé sgoli&y a vzorné partnery. S domacim nasilim se tedy
Ize setkat v rodindch a partnerskych svazcich osob imadpe materidlg zajisSenych a
spol&ensky dobe situovanych nebo osob s vysokoSkolskymélaadm. Je vSak nutné
podotknout, Ze jistd mira nasili je v partnerském vztakkterymi lidmi povaZzovana za
piirozenou. Zeny s vysoko3kolskym whim jsou na wité formy ,zachazeni citligjsi,
napg. zesmShovani je pro vysokoskatly velkym ponizenim, Zena s nizSim ¥lhim to

tak ,nemusi“ ani brat.
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Grafické znazornéni 7 - Mate zkuSenost grito projevy chovani (uvedené v tabuice ¢i
¢.4) ve svych partnerskych vztazich? - Zenyrsea$kolskym v2tinim s maturitou- v % -
Sluknovsky vydiek

O Ano, mam zkuSenost jen z
predeslych vztah 4

00% .An? rpém zkuSenost v
kazdém vztahu

OAno, mam zkuSenost v
0 39% sou éa_sném yztahu, jinyv
vztah jsem nikdy nem éla

ONe, mam jen zkuSenost v
sou éasném vztahu

B Ne, nikdy jsem nem éla

B 0% takovou zku$enost v Zadném
vztahu
015% @ Zadny vztah jsem nikdy
neméla

39 % Zen se sdosSkolskym vz&ldnim s maturitou ma zkuSenost s iiepelnymi
formami chovani v partnerstvi, 23 % z nich ma zkuSenost pouzeassem vztahu a stejny
pocet tuto zkuSenost nefla v Zadném vztahu. Z toho vyplyva, Ze vice jakina Zen, které
maji stedoSkolské vz#ani s maturitou se pdila z nezdaru fedchozich vztah a spolu

o e

s novym partnerem dokazi lépe vzajeérkomunikovat.
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Grafické znazornéni 8 - Mate zkuSenost grhito projevy chovani (uvedené v tabuica ci
¢.4 ) ve svych partnerskych vztazich? - Zeny /sslatkolskym vzZthnim - vydené - v %
Sluknovsky vydiek

O Ano, mam zkuSenost jen z
predeslych vztah G

020%

B Ano mam zkusSenost v
kazdém vztahu

OAno, mam zkuSenost v
sou €éasném vztahu, jiny
vztah jsem nikdy nem éla

ONe, mam jen zkuSenost v
sou éasném vztahu

B Ne, nikdy jsem nem éla
takovou zkuSenost v zadném
vztahu

O Z&adny vztah jsem nikdy
nemeéla

Jak uzZ je vySe uvedeno, tak i toto grafické znazur8 ukazuje, Ze se jednd jen o
myty, kterétikaji, Ze domaci nasili se tyka osob s nizSintNMzdm. Celkem 80 % vyienych
Zen nendlo nikdy zkuSenost s n#telnymi podobami chovani v partnerské komunikace a
20% z nich nilo zkuSenost pouze rgdeslych vztazich. ivodem €chto vysledk mize byt
vSak skuténost, Ze Zeny s nizSim wdnim, nepovazuji dkteré nepijatelné formy

komunikace za néfatelné, tak jak to mohou povazovat hageny s vyssi vatanim.

tabulka €. 6 - Odpustila byste svému partnerovi , kdy by se k vam takto choval? - Sluknovsky

vyheZzek
Ano, pokud by se jednalo o prvyipad 7
Pouze kdyby se mi omluvil a své jednani se snazil napravit 4

(darky, pomoc v doméacnosti)

Odpustila bych mu pouze & détem 4
Odpustila bych mu, pokud bych si za vSechno mohla svym chovanim 7
Ne, nikdy bych mu neodpustila 6
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Grafické znazornéni 9 - Odpustila byste svému partnerovi , kdy by se k vam takto choval? -
v % - Sluknovsky vibek

O Ano, pokud by se jednalo o
prvy p fipad

B Pouze kdyby se mi omluvil a
své jednani se snazil napravit
(darky, pomoc v domacnosti)

Oodpustila bych mu pouze kv ali
détem

O Odpustila bych mu, pokud
bych si za vSechno mohla
svym chovanim

B Ne, nikdy bych mu neodpustila

14%

Z tabulky¢. 6 a grafického znazagni je Zejme, Ze Zeny dokazi odpoEtsiCelkem 26
% Zen by odpustilo partnerovi jeho tiggtelné chovani, pokud by se jednalo o pr¥ipad.
Ctvrtina zen (25%) by partnerovi odpustily, kdyby za to mohly saemy svym jednanim.
Toto potvrzuje fakt, Ze @ se chova pro své okatasto nepochopitelnym #apobem. Své
Gtrapy zapir&i bagatelizuje, agresora omlouva, abwje sama sebe. Tyrana Zena trpi pocity
viny za swij osud. Stydi seifznat, Ze ma ve vztahu problémyasto dokaze aZz mistfn
maskovat #izna zragini tak, Ze ani jeji nejblizSi okoli nepoznd, co se jd. Boji se, Ze ji
nikdo neuvii. Zenyg&asto chapou vztah jako investici, které by se digmzdat. Jakykoliv
problém chapou jako svoje selhani, svoji neschopnost udrzet harmonii & (etina se ale o
piirozenou reakci — nevyhnutelnou odezvu lidského organismu a lidské psygfsilavené
nepgetrzittmu tyrani. Ztrata veSkerého sedmmi, EZznych n€fitek hodnot a Zivotnich
perspektiv vede k apatii a sebedestruktivnim tendencim. Tyrané Zgegunschopné
normalnich reakci, jsou az napadvsticné a ochotné kazdému vykbv Celkem 21 %
dotdzanych Zen by svému partnerovi nedokazalo jejich chovani odpustit.zéd%y
dokazalo odpustit pouze v détem a stejny piet Zen by partnerovi odpustila, kdyby se to
snazil jakym zpsobem odinit, a’ uz réjakym darkem¢i pomoci v doméacnosti.

41



Grafické znazornéni 10 - Odpustila byste svému partnerovi , kdy by se k vam takto choval?

- Zeny ve &ku 30-45 let - v % - Sluknovsky ¥k

O Ano, pokud by se jednalo o
prvy p fipad

B Pouze kdyby se mi omluvil a
své jednani se snazil napravit
(darky, pomoc v domacnosti)

O Odpustila bych mu pouze kv dli
détem

0,
22% O Odpustila bych mu, pokud

bych si za vSechno mohla
svym chovanim

B Ne, nikdy bych mu neodpustila

22% 6%

v/ v 2

NejvétSi ¢ast respondentek veku od 30-45 let - celkem 33 % - by svému partnerovi
nikdy nedokazala odpustit, kdyby se k nim partner chovdijaggnym zgisobem. 22 % Zen
ve stejném ¥ku by mu dokazalo odpustit, pokud by se za sva jednani omluvil a své jednani se
snazil ®jakym zpisobem napravit. Stejny pet Zen by mu odpustilo, pokud by jeho selhani
melo pricinu v jejich chovani. Pokud by se jednalo o pryipad, odpustilo by partnerovi jeho
chovani 17 % ZerOdpuSéni a smitovani k partnerstvi pét je dilezité k tomu, aby mohla
rodina ¢i partndi zacit znovu. Takovym ritudlem @iZe byt spolény vylet, naviiva
koncertu, slavnostni vefe, kwtina, ...je vSak pouze na zgrco svému partnerovi odpusti a

co nikoli.

Grafické znazornéni 11- Odpustila byste svému partnerovi , kdy by se k vam takto choval?
- Zeny ve &ku 46 a vice let -v % - Sluknovskyeagi

O Ano, pokud by se jednalo o
B 0% prvy p fipad

B Pouze kdyby se mi omluvil a
033% své jednani se snazil papra\_/lt
(darky, pomoc v domacnosti)

O 45% I:IodE)c_)usEiIa bych mu pouze
kvali d étem

O Odpustila bych mu, pokud
bych si za vS§echno mohla
svym chovanim

B Ne, nikdy bych mu neodpustila
022% B 0%
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Zeny ve ¥ku 46 a vice let maji na tuto otazku jiny nazor. Kazda z nich by dekazal
odpustit. Nejastji by odpustily mu&m, ktei se takového jednani dopustili poprvé, celkem
45 % Zen. Row¥ vysoké procento Zen (33 %) by odpustilo, kdyby k chovani partnera daly
Zeny ®jakou Fi¢inu. Na dti by bralo ohledy 22 % ZeK'im jsou Zeny starsi, dokazi byt vice
tolerantrgjSi. Ficinu Ize hledat v tom, Ze uz jsou zku&§éih ale na druhé stranmohou mit

obavy z toho, Ze novy partnersky vztah &kb navazovaly.

tabulka &. 7 - Opustila byste svého partnera, pokud se k vam takto choval? - Sluknovsky

vybeZzek

Neopustila on je jinak mily a hodrijovek a jsem ochotna jeho 11
vypadky tolerovat

Neopustila, jiny vztah bych asizko navazala 0
Neopustila bych ho Kili détem 2
Neopustila, pokud bych si zato mohla svym chovanim 1
Ano, opustila bych svého partnera 14

Grafické znazornéni 12 k tabulce¢. 7 - Opustila byste svého partnera, kdyby se k vam takto
choval? - v % - Sluknovsky \sfek

O Neopustila on je jinak mily a
hodny €lov ék a jsem ochotna
jeho vypadky tolerovat

B Neopustila, jiny vztah bych asi
tézko navazala

039%

ONeopustila bych ho kv ali d étem

B 50%

ONeopustila, pokud bych si zato
mohla svym chovanim

B 0% . ;
B Ano, opustila bych svého
O7% partnera

04%
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Z tabulky ¢. 7 a pehledného grafického znazeém je zejmé, Ze polovina Zen by
dokézala svého partnera opustit, pokud by se k nimijatgné choval. Vice jakittina Zen
(39 %) je ochotna vypadky partnera tolerovat, protoze je to jinigkanmodnyclovek. Ceska
spole&nost si¢asto klade otazky typu: ,Ptmd rgj neodejde?” ,KdyZ s nimistava, asi se ji
to tak libi.* Nebo: ,Tak hrozné to byt nemonhlo, kdyZ neode$la...“. Zemesigdomuiji, Ze
nasili miva pro & stupiujici se socialni nasledky. Tyrana Zena je svym okolim povazovana
za mércennou, neschopnou, nebgelhala ve své roli vést futiki vztah. Bibuzni, gatelé a
kolegové velmicasto olsti mySlenky viny a osobniho selhani podsouvaji. Nagtiné
osoby nejsou schopny pochopit, prbena ve svazku s nasilnikem setrvavavdaly, pr@
Zeny neopusti sveho nasilnického partnera, jsoucrgzla individualni. Mnohé zeny Ziji
vV nadji, Ze muz své chovani k nim 2m nebo, Ze se jim ho padgptrevychovat’. Je zcela
typické, Ze pachatelé po prvnich Gtocich podnikaji velmi sloZité josaii ceremonialy”.
Zeny, které v této fazi nasilnikovi & a ve vztahu setrvaji, posiluji proces odbouravani jeho
zabran pro dalSi tryzni. V mnoha pipadech je motivem setrvani ve vztahu s nasilnikem
prost obava. (Muzikasto vyhroZuji, Ze pokud ho Zena opusti, tak je zabije, gtaksdbe...
Ze si je najdou v3ude...) Zena, kterd znd muze nejen jako nasiliékajako milého,
néZzného partnera, Zije w@dsta¥, Ze tento vztah je vztahem na cely Zivot a jeho selhani pro
ni miZze znamenat selhanédomi o vlastni schopnosti milovat a udrzet vztah. Jedna-li se o
dlouhodobé tyrani, je t&hivyloucené, aby se z tohoto vztahu vymanila. Mnoho Zen neodejde

pouze proto, Ze nema kam jit.

Grafické znazornéni 13 - Opustila byste svého partnera , kdyby se k vam takto choval? —

Zeny s vysokodkolskym &zeim - v % - Sluknovsky \&itek

O Neopustila on je jinak mily a
hodny €lov ék a jsem ochotna
jeho vypadky tolerovat

B Neopustila, jiny vztah bych asi
tézko navazala

ONeopustila bych ho kv uli d étem

B 50% 050%

ONeopustila, pokud bych si zato
mohla svym chovanim

B Ano, opustila bych svého
partnera
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Jak nam ukazuje ndzorné grafické znazointak Zeny s vysokoskolskym v#énim
se nam rozdily na dw skupiny, kdy jedna polovina Zen by svého partnera neopustila,
protoZe on je jinak mily a hodnovék a jsou ochotny jeho vypadky tolerovat a drdfét
Zen naopak by svého partnera, pokud by se k ni chovéjatelpym zpisobem, opustila.
Cim déle s pkym Zijeme, tim obtiZji se hleda sila k rozchodu. Paitnsi na sebe rychle
zvyknou. V dobrych chvilich vzpominaji na spwié krasné zazitky a doufaji, Ze vSechno
bude zase jakoitv. Maloktery ¢lovek je rad sam. Zeny maji strach, Ze rozchodewiajid
nejwtsi chybu v Zivat. Odhodlat se k zdsadnimu kroku je stoji velké asili, aldpagk, Zze
se k nim muz chova néatelnym zpgisobem, by nesly vahat.

Grafické znazornéni 14 - Opustila byste svého partnera , kdyby se k vam takto choval? -

zeny se sedoskolskym vzthnim s maturitou - v % - Sluknovsky &k

08%

O Neopustila on je jinak mily a
hodny €lov ék a jsem ochotna
jeho vypadky tolerovat

B Neopustila, jiny vztah bych asi
tézko navazala

ONeopustila bych ho kv il
détem

ONeopustila, pokud bych si
zato mohla svym chovanim

B Ano, opustila bych svého
partnera

Zeny se sedoskolskym vzélanim s maturitou maji na otazku opimtpartnera jiny
nazor gZ Zeny s vytenim. Jak je patrné z grafického znazairopustilo by svého partnera
69 % Zen. 15 % by bralo ohledy né&tida Zeny by s nim dalustaly ve svazku, jen aby
zachovaly Uplnou rodinu. 8% je ochotno vypadky svého partnera tolerovat apsiEghyen
by svého partnera neopustil, pokud by si Zeny za partnerovo jednani seghiychovanim.
Skoro d¥ tietiny Zen s maturitou by nevahaly a partnera by opustily, profalf, Ze Spatny
vztah dokéze stdhnout az k samému dnu. Jseawvpcené, Ze by dokazaly pgtrhat
partnerska pouta dasem siieba najit Bkoho jiného. Nkoho, kdo by odpovidal jejich

nejzaklad®jSim kritériim.
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Grafické znazornéni 15 -Opustila byste svého partnera, kdyby se k vam takto choval? -
Zeny se gedoskolskym vztinim vydené - v % - Sluknovsky bk

W 20% ———
O Neopustila on je jinak mily a
1y hodny €lov ék a jsem ochotna
0% jeho vypadky tolerovat
0 0% B Neopustila, jiny vztah bych asi
téZko navazala
B 0%

ONeopustila bych ho kv ali d étem

ONeopustila, pokud bych si zato
mohla svym chovanim

0 80% B Ano, opustila bych svého
partnera

Celkem 80 % vyienych Zen by svého partnera neopustilo, protoZze on je jinak mily a
hodny ¢lovék a ony jsou ochotny jeho vypadky tolerovat. Domnivame se, Ze ¢ytp %
neuwdomuji, Ze fyzickowi psychickou hrubost nelze stale omlouvat, coz vi pouze 20%

z nich, které by dokazaly své partnery opustit.

tabulka &. 8 — Nejcastjsi priciny doméaciho nasili - Sluknovsky vizbk

Nejednotnost nazars partnerem 5
Alkohol a drogy 24
Nezangstnanost 12
Pracovni stres 11
Vychovné problémy s&mi 0
Zarlivost 13
Newra 6
Vyprovokovanim chovanim &b 3
Prostedi z #hoZ agresor vySel 11
Bezdivodrg 3
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Grafické znazornéni 16 k tabulce¢. 8- Nejastjsi priciny doméciho nasili - v % -

Sluknovsky vydiek

W 13%

03%
B|7%

015%
B 0%

Onejednotnost ndzor G s partnerem
W alkohol a drogy

Onezam éstnanost

Opracovni stres

B vychovné problémysd étmi

O Zarlivost

Enevéra

Ovyprovokovanim chovanim ob  éti
B prost fedi z néhoz agresor vysel
BEbezddvodn é

Z tabulky ¢. 8 a pehledného grafického znazém vyplyva, Ze respondentky

negastji (celkem 28%) povazuji zariginu domaciho nasili alkohol a drogy. Na druhém

mist vidi jako gicinu Zarlivost, déle nezatstnanost a pracovni stres. Na druhé stran

nevidi Zadny problém s vychovnymi problémyésnai a jako picinu doméaciho nésili je

neozndila ani jedna Zena. Dnes je jasne, Ze alkoholismus je nemockelietalkova, ktera se

da vyl&it pouhou laskou a oddanosti. Alkoholik musi sam cligsat s pitim. Na takového

¢lovéka se nedé spolehnout. Dokaze slibit mnokd Vv to, Ze pestane pit, coZz vecting

piipadh nedodrzi. A tohle se do nekama opakuje. Alkohol je néfielem partnerského

vztahu, protoZe dinek alkoholu oslabuje kontrolu impulzivniho jednani, odbourava zabrany,

snizuje schopnostiedvidat nasledky svého jednéni, vedectSivtendenci riskovat a jednat

nasilre.
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Grafické znazornéni 17 NefastjSi priciny domaciho nasili — Zeny véku 30-45 let v %
- Sluknovsky vyiek

Onejednotnost ndzor G s partnerem
W alkohol a drogy

Onezam éstnanost

Opracovni stres

B vychovné problémy s d étmi

W 16% O Zarlivost

Enevéra

Ovyprovokovanim chovanim ob  éti
B prost fedi z néhoz agresor vysel

04%

Bbezdlvodn é

W9%

015%

Zeny ve ¥ku 30-45 let také nepstji (25 %) jako gicinu domaciho nasili vidi
alkohol a drogy, 18 % si mysli, Ze za figgtelné podoby chovani v partnerstvitiie
nezangstnanost, naie¢tim mist (16 % Zen) vidi jakoificinu prostedi, z #hoz agresor vysel.
Impulzivni osobnost se zpravidla utv&ouhrou dispozic a prdstli. JestliZze osobnostn
predisponované ditvyrasta v prosedi, kde panuje nedostatek naklonnosti, pozornosti a
nedisledna vychova ze strany rédj neosvoji si v rozhodujicich vyvojovych etapach tadi
ob¢anské hodnoty ani navyky sebekontrolykii rodice ani dalSi blizké osoby v okoli
nejsou pray nejlepsimi vychovnymi vzory pro své éitProduktem vSechithto okolnosti
byva impulzivni jedinec.
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Grafické znazornéni 18 Nejas¥jSi priciny doméaciho nasili — Zeny veku 46 let a vice - v
% - Sluknovsky vyhek

Onejednotnost ndzor G s partnerem
W alkohol a drogy

W 14% Onezam éstnanost

Opracovni stres

0%
u B vychovné problémysd étmi
0 0% O Zarlivost

Enevéra

Ovyprovokovanim chovanim ob  éti
B prost fedi z néhoZ agresor vysel
W43%

Bbezdlvodn é
Ovyseé 11

029%

0%

O149% D%

Z grafického pehledu vyplyva, Zze Zeny veéku 46 a vice let stefnjako mladsi zeny
vidi jako nefasgjSi pricinu domaciho nasili (43 % Zen) alkohol a drogy. Na druhémgmist
(29% ) pak zarlivost. Zarlivost iiie vzbuzovat pocit velké lasky, ale na druhé stiamavy
opak - omezovani, ale to partnerovi, ktery reaguje Zaikv Ihostejné. Kdyz dkdo zarli,
tak to zcela ufit¢ neni pro partnerstvi Zzaddné obohaceni a tliew Fehnana Zarlivost
negispiva k jeho pozitivnimu podnovani a oziveni. Zarlivost pratiuje vztah ve studené a
nelidské ¥zeni.

Za dalSi picinu doméaciho nasili zeny vetku 46 a vice povaZzuji pracovni stres.
Duvodem nasili u¢i Zendm mohou byt Spatné vztahy na pracovisti, ale i obava agrésor
s pibyvajicim wkem by v pipadt ztraty zanstnani obtiz& nelezli jiné. Beztivodnost jako
pii¢cinu domaciho nasili vidi 14 % dotazanych Zen. PovaZzujeme toto chovéakanza, $edy

nasilné poniZzovani slabsiho, ktery se nedoké&iené branit a neriZze ze situace uniknout.

Tabulka &. 9—Veédela by jste, kde vifipad poteby hledat odbornou pomoc?- Sluknovsky
vybezek

ANO 13
NE 15
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Z tabulky¢. 9 vyplyva, Ze 46 % Zen nevi, kde #igads potreby maji hledat odbornou
pomoc. Je smutna pravda, Ze domaci nasiltidea zastavi samo, naopak se stéle zhorSuje a
toky jsoucim dal brutalgjsi. Ze statistik vyplyva, ze nejm&kazdyctvrty ¢lovek v Cesku
se ve svém Zivétbezprostedre setka s domacim nasilim € az jako s¥dek, ol#t’ ¢i jako
pachatel. A &ise octne v jakékoli Z¢hto roli, potebuje pomoc, které se mu dnes obvykle
nedostava, protoze problematika domaciho nasili je fyzicky i symlalzidena mezi sny

domova, hermeticky izolovana od spmaského posdomi.

Grafické znazornéni 19— Vedéla by jste, kde vifipace poteby hledat odbornou pomoc?-

Zeny se gedoskolskym vztnim vyudené - v % - Sluknovsky \&fek

10%

OANO
ENE

90%

Z grafického znazogmi vyplyva, Ze vydené Zeny neudi, kde v pipad hledat
odbornou pomoc, pouze 10 % dotadzanych Zenédyle, na jaké organizace seily obratit.
Proto je vyborné, Ze existuji anonymni telefonni linky, kam se matiééwbratit v kteroukoli
dobu s Zadosti o pomoc, kde jim je w§tseno, jak postupovat. Tyto linky jsou fiposem z
divodu, Ze oBti nevyhledavaji pomoc, jelikoz maji obavu, Ze ji okoli rguvle teba
dusledre rozliSit, co je a co neni normalni, stanovit mezi vztahu, znat vhadik&e a nebat

se hledat pomoc.

Grafické znazornéni 20— Vedéla by jste, kde vifipade poteby hledat odbornou pomoc?-

Zeny se sedo3kolskym vzthnim s maturitou - v % - Sluknovsky stk

OANO
B NE
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Prehled o organizacich, které se zabyvaji problematikou doméaciho nasitgija ¥en
se stedoskolskym vz&lani s maturitou nez u vyanych Zen, celkem 69 % respondentek by

veédelo, kde hledat odbornou pomoc.

Grafické znazornéni 21— \Vedéla by jste, kde vifipadé poteby hledat odbornou pomoc?-
Zeny s vysokoskolskym &zeim - v % - Sluknovsky \&itek

OANO
BNE

75%

¥ Zen s vysokoskolskym vadnim by déla, kde v pipad potreby hledat odbornou
pomoc, pouze&tvrtina by ne¥déla na koho se obratit.iPsrovnani vysledku Zenizného
vzaelani (grafické znazokmi 19-21) bylo zji&no, Ze informovanost o organizacich
zabyvajicich se problematikou doméciho nasili je v¢&$ijsou Zeny vzélargjSi. Za divod
povaZzujeme skut@ost, Ze Zeny s vysSSim wédnim maji snahu se déle sebedadat,

ziskavat nové informace nagtenim novinéi sledovanim natné vzdlavacich prograrin

Tabulka ¢. 10 Kdyby jste se vtakové situaci ocitla, rozhodla by jste se sitteii?
Sluknovsky vydzek

Ano 26

Ne, nepovazovala bych to za tolik zavazné 0

Ne nmela bych strach z reakci okoli 2

Ne bojim se dalSi reakce a agresivity ze strany partnera 0

Z tabulky jednoznén¢ vyplyvd, Ze pokud by se Zeny ocitly v situaci, kde by
potrebovaly odbornou pomoc, taktgina z nich (93 %) by se rozhodla situgesit. 7% Zen
by meélo strach ze svého okoli. JéleZité se nebéat wtht prvni krok a zéit situaciesit div,

nez rozroste do nekontrolovatelnych rézin
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Tabulka ¢ 11Kam by jste se vifpad® poteby obratila pro pomoc? - Sluknovsky &&esk

Na organizaci, ktera se zabyva pomatigpoblémech

3

Na policii

3

Na pribuzné, zndmé iptelé

6

Nechala bych si to pro sebe

Odesla bych od partnera

Situaci bychreSila gimo s partnerem

19

Jinym zgisobem

Grafické znazornéni 22 k tabulceé¢. 11 Kam by jste se vifpade poteby obratila pro

pomoc? - Sluknovsky giek

3% 9%

18%

55%
3%
3%

O Na organizaci, ktera se
zabyva pomoci p Fi
problémech

l na policii

Ona pfibuzné, zndmé, p fatele

Onechala bych si to pro sebe

M odesla bych od partnera

O situaci bych fFeSila p fimo s

partnerem

W jinym zp Gsobem

Ze statistik v Ceské republice vyplyva, ze trva vupméru Sest let, nez si &b

domaciho nasili troufne ¥&né pozadat o pomoc. Ztabulky 10 a nazorného grafu je

ziejmé, Ze vice jak polovina zen (55 %) by vzniklou sitdesila fimo s partnerem. 18 % by

se obratilo na svérfbuzné znamé arg@telé. Na organizaci zabyvajici se touto problematikou

by obrétilo 9% a jen minimalni pet z dotazanych Zen (3%) by situacie¥a a nechala si ji
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pro sebe. Jedna z respondentek byipgat nelsgchu jakékoli pomoci svého partnera

zabila.

Grafické znazornéni 23 Kam by jste se vifpad® poteby obrétila pro pomoc? — Zeny ve
veku 30-45 let — v % Sluknovsky vgbk

O Na organizaci, ktera se
zabyva pomoci p i
problémech

@ na policii

4% 13%

Ona pfibuzné, zndmé,
8% pratele

O nechala bych si to pro

sebe
46%

21% B odesla bych od partnera

Osituaci bych FeSila p fimo s

4% partnerem

4%

B jinym zp Gsobem

Zeny ve ¥ku 30- 45 let by také né&stji (46%) fesily vzniklou situaci fimo
s partnerem, 21 % by se obrétilo na své znamébaizné, specializovanou organizaci by
pozadalo o pomoc 13 %. ulodem vysokého procenta Zen, které by nevyhledaly odbornou
pomoc, niize byt neznalos€thto organizaci, ale i skuteost, Ze Zeny se zatg\problém

stydi nebo nesti v (kKinnou pomoc.
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Grafické znazornéni 24 Kam by jste se vifpad® poteby obrétila pro pomoc? — Zeny ve
veku 46 a vice let — v % - Sluknovsky &gk

O Na organizaci, ktera se
zabyva pomoci p Fi

problémech
-l 0% @ na policii
-00%
-l 0% Ona p¥ibuzné, zndmé, p fatele
013%
0% O nechala bych si to pro sebe
B 0%

B odesSla bych od partnera

Osituaci bych FeSila p fimo s
partnerem

B jinym zp Gsobem

O87%

Z grafického znazogmi, Ze Zeny ve &ku 46 let a vice by n&pstji (87 %) reSily
situaci fimo s partnerem a zbylych 13 % by se obratilo o pomoc naruézpé a fatele ani

jedna z Zen by se neobratila na odbornou pomoc.

Tabulka €.12 Domnivate se, ze pachatelé doméaciho nasili j90R dostatené trestani?-
Sluknovsky vydzek

Rozhod®i ano 0

SpiSe ano 0
Spise ne 8
Rozhodi ano 20
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Grafické znazornéni 25 k tabulceé. 11 Domnivate se, Ze pachatelé domaciho nasili jsou
v CR dostatené trestani?- v % - Sluknovsky \&fek

-00%
-l 0%
029%
Orozhodn & ano
B spiSe ano
O spiSe ne

Orozhodn é ne

071%

Z tabulky¢. 12 a grafického znazami jednoznané vyplyva, Ze pachatelé doméaciho
nasili vCeské republice nejsou dostate trestani. Z trestniho zakona vyplyva, ze ten, kdo
tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spslebyvaném byt nebo dony, bude
potrestan od¥tim svobody az naiit léta. Odrtim svobody na dvléta az osm let bude
pachatel potrestdn spach&ln zvla¥ surovym zgsobem nebo na vice osobach nebo
pokraiuje-li v pachani takovéhsinu po deldi dobu. Zeny ale nepovazuiji tresty, kterou jsou
pachateim domaciho néasili soudem vyieny za piméiené tomu, co musela &b vytrpst.

Tabulka €.13 Domnivate se, ZeGR je dostaténé venovano otem domaciho nasili?-
Sluknovsky vydzek

Rozhodi ano 0

SpiSe ano 1
SpiSe ne 11
Rozhodi ano 16
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Grafické znazornéni 26 k tabulceé. 13 Domnivate se, ZeGR je dostaténé venovano

obstem domaciho nasili?-v %- Sluknovskyei

00%
l 4%

Orozhodn & ano
039% MW spise ano
Ospise ne

57%
o 0 Orozhodn é ne

Tabulka¢. 13 a grafické znazo¥ni ukazuje, Ze &Sina Zen se domniva, Zedtdm
doméciho nasili neni @eské republice dhovana dostat®a pozornost. Mozna tato
skute&nost navazuje na to, Ze mnoho Zen nevi, kde hledat odbornou pomoc a nezna

organizace, které se touto problematikou zabyvaji.

Tabulka ¢.14 Souhlasite s tim, aby Polic&R n¥la pravomoci vykéazat agresora z bytu?-
Sluknovsky vydzek

Rozhod®i ano 24
SpiSe ano 4
Spise ne 0
Rozhodi ano 0
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Grafické znazornéni 27 k tabulceé. 14 Souhlasite, aby Polici€R méla pravomoci vykazat
agresora z bytu?- v % - Sluknovsky &xdk

O00%
B14% 0%

Orozhodn é ano
B spiSe ano

O spiSe ne
Orozhodn & ne

086%

Z tabulky¢. 14 a nazorného grafického znazminjasré vyplyva, ze PolicieCR by
méla mit pravomoc vykazat na ditou dobu agresora z bytu. V s@sné dob totiz ze
spole&né domacnosti utika &b pred agresorem.Ceska republika se poohliZi po sousednich
statech, kde jiz praxe svykazovanim agresora z bytu &towrdobu plati. Poslanecka
snémovna se zabyvala navrhem, zda takovy zakdwenpomoci i u nas. Pokud bude
s navrhem souhlasit senat i preziden¥] by platil od ledna roku 2007. Zakon by n#gm
reSit ojediglé konflikty, ale gedevSim dlouhodobé nasili, mocenské tendence, kdy jeden
¢lovék je vystaven nasili druhého, i kdyZ se jedna o blizké osoby. Ukoleigieptidy by
nentlo byt, jak je tomu dosud, ukligvat situaci v rodinach, al€init prvni krok a pipravit
tak tyranémuclovéku dostatény prostor na to, aby se mohl rozhodnout, jak dal nalozi se
svym Zzivotem. O&i by nmgla byt nabidnuta pomoc a podpora- materialni, pravni,
psychologicka. Mla by tedy ziskat informace, podporwas na rozhodnuti, co podnikne dal.
Je to koneéné pro re signal, Ze nebudou muset situesit na svoje naklady, a Ze se gastat

postavi.
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3.2 Vyhodnoceni hypotéz

Pro bakal&skou praci jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

hypotéza ¢. 1: Domnivame se, Ze Zeny nepovaZzuji projevy domaciho nasili za
prijatelnou formu komunikace, ale alespéé 10 % Zen se sé&kterymi nepiijatelnymi
zpuasoby chovani partnera setkalo.

Z tabulky ¢. 3 (str. 32) vyplyva, Zze 100 % Zen nepovazuje #gmtplnou sodast
partnerské komunikace hanlivé, vulgarni vyrazy a nadavky, &#smani, ponizovani iied
ostatnimi, urdzky, zakazovani stykuiateli a s pibuznymi, poZzadovani kontroly nad vSim,
co laji, vyhroZzovani a zastraSovani,cemi z&izeni bytu, fyzické ubliZzovani, nuceni
k sexualnim praktikam a znasilii. 11 % Zen povazuji &eni jako formu potrestani za
souwést partnerské komunikace a 4 % Zen povazuji kontrolu veSkerych fizankiznou
souwéast vztahu. Je velicaikkzité si uédomit, co povazujeme zdiatelné a co nikoli. JiZ i
prvnim naznaku nasilitpsré stanovit hranice @ict STOP nasili, protoze doméci nasili se
opakuje. Postupeniasu je nasili staléastjSi a pro obt’ se stdva kazdodenni realitou.
Pachatel p prvnim napadeni zkouma, kam a#za ve vztahu zajit, co sitbe Wici své
partnerce dovolit, postuprziskava moc a kontrolu nad ni.

Z tabulky¢.4 (str. 34) je 'ejmé 69 % Zen se nikdy os@bmesetkalo s négatelnymi
zpasoby chovéani partnera. To tedy znamena Ze minin8lt? se wBkdy s rekterym
negijatelnym projevem setkalo. 9% Zen se alésjgolnou s timto osol¥rsetkalo, obas se
setkalo 19 % Zen a stéle se siijagelnymi projevy partnerské komunikace setkaly 3 % Zen.
Samozejme, Ze pokud se Zena setka s takovymto projevem pouze jednou, nejednd ce jest
domaéci nasili.

Nejvice (61%) se alas setkalo s hanlivymi, vulgarnimi vyrazy a nadavkami. Dale
nejvice zen (50 %) se &ds setkalo s ménim jako formou potrestani, 36 % Zen jéasbve

vztahu urdZeno a 18 % se zéShovano.
VySe uvedené skutnosti potvrzuji naSi prvni hypotézu, Ze Zeny nepovazuji

projevy domaciho nésili za @ijatelnou formu komunikace, ale vice nez 10 % Zen se

s nékterymi nepfijatelnymi zpasoby chovani partnera setkalo.
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hypotéza ¢.2: Domnivame se, Ze vathni a Wk ovliviiuje zkuSenosti a postoj k

N 1 e

doméacimu nasili.Cim je vy3si vzdlani, tim je tolerance i zkusenost nizsi. Zeny s vy3sim

vy s

vékem jsou tolerantnéjSi nez Zeny mladsi.

Grafické znazorgni 6 (str. 38), nAm ukazuje, Ze polovina Zen s vysokoSkolskym
vzdélanim ma zkusenosti s ngatelnymi podobami chovani v kazdém svém vztahu. Je vSak
nutné podotknout, Ze jistd mira nésili je v partnerském vztattergmi lidmi povazovana za
piirozenou. Zeny s vysokoskolskym whim jsou na wité formy ,zachazeni® citligjsi,
nap. zesmShovani je pro vysokoSkaty velkym poniZzenim, Zena s nizSim wl#him to
tak ,nemusi* ani brat. U Zen saetoSkolskym vz&lanim s maturitou — grafické znazeém
7 (str. 39) —ma 39 % z nich zkuSenost sijeeInymi formami chovani v partnerstvi, 23 %
z nich ma zkuSenost pouze v gasném vztahu a stejny e tuto zkuSenost nefnv Zzadném
vztahu. Existuji myty o tom, Ze nigjatelné formy chovani se vyskytujigvazé v socialg
slabych rodindch. Z nami provedenéhoiet vyplynulo, Ze s négatelnymi formami
chovani se Ize setkat vrodinach a partnerskych svazcich i u oggplgSkolskym
vzaklanim.

Pti provedené analyze vysleilkiotazniku je i&jmé, Ze Zeny s vySSim wénim jsou
skute&né citlivejSi na fizné druhy domaciho nésili nez Zeny s nizSimglandm. Pokud
porovname vysledky mezi skupinou Zen vysokoslelagrafické znazogmi 6, str. 38) a
skupinou Zen gedoskoléek (grafické zndzokmi 7, str. 39) vychazi nam, Zéepazna ¥tSina
respondentek ma zkuSenost s prvky domaciho ndsji & sowasném vztahu,ipdchozim
vztahu nebo ve vSech vztazich. Jen malé mnozstvi 23%mékovou zkuSenost. AvSakip
porovnani vysledk vyuéenych Zen (grafické znazam 8, str. 40) je zde 80% podil Zen,
které se s doméacim nésilim nikdy nesetkalo a pouze 20% Zen maauséznymi prvky
domaciho nasili. Vyvstava zde vSak otadzka, jak je vnimaachtotzen domaci nasili. Jsou-
li nekteré prvky domaciho nasili vnimany jakézha a normalni&c ve vztahu muze a Zeny,
kdy se tytoteSi pouze vdomacim kruhu, neni mozné vychazeéchta udaj jako
smerodatnych. Pokud porovname vysledky Zémné vzdlanosti, tak zde je velky rozdil
mezi Zenami vysokoSkolsky aetloSkolsky vz8anymi proti Zenam seigtdnim vzdlanim.

U Zen s vy38im vzthnim je uvadno WwtSi procentuelnéislo zkuSenosti siznymi prvky
nasili, kdezto u vyienych Zen je totdislo pra¥ opané a to velmi nizké pouhych 20%. Je
to zapficinéno tim, Ze w¢i Zenam s nizSim vzthnim nedochazi ze strany pariher
k doméacimu nasili v takové tei nebo je to tim, Ze doméaci nésili ve férbez fyzického
napadani je chapano jakéZba ¥c. Tuto hypotézu by podfita dalSi otazka (grafické
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znazorrni 14, str.45) - 69% Zen s maturitnim $&him by svého partnera opustilo kigad
domaciho nasili. Naopak 80% wanych Zen by svého partnera, ktery by se na nich dopustil
domaciho nésili neopustilo a bylo by ochotno tolerovat tyto vypadky jejich osobam.

Z grafického znazogmi 13 (str. 44) vyplyva, Ze polovina Zen s vysokoSkolskynehandm

by svého manzela neopustila, protoZze on je jinak mily a hatbwk a tyto Zeny jsou
ochotny jeho vypadky tolerovat. Druh& polovina Zen by naopak svého rpadpestila,
pokud by se kni choval n#ijatelnym zpmisobem. Z celkového ptu 28 respondentek
(tabulka¢. 7 str. 43) by plnéa polovina své partnery opustila. 11 respondentek thgrpar
neopustilo s tim, Ze by jeho chovani a vypadky tolerovalyéaréspondentky by partnery
neopustily kwli détem.

Tabulka¢. 6 (str. 40) nam ukazuje, Zévrtina Zen by dokdzala svému partnerovi
odpustit, pokud by se jednalo o jeho pr¥yppd, dalSiétvrtina by mu roviz odpustila,
pokud by ho k jeho néjpatelnému zpsobu jednani vyprovokovala sama svym chovanim.
Ttetina Zen by mu toto chovani nikdy neodpustila a z&§4h Zen by mu jednani odpustila
bud’ s ohledem nadti, nebo kdyby své jednéani se snazjak napravit, & jiz pomoci
v domacnosti nebo koupgjakého darku. Porovname-li vysledek mezi Zenamiske v30-

45 let a Zenami vecku 46 a vice let tak zjistime, Ze v prvndkevé skupig (grafické
znazorgni 10 — str. 42) by 33% Zen nikdy partnerovi neodpustilo, 22% Zen by odpustilo,
pokud by vidlo pricinu v jednani partnera ve svém vlastnim nevhodném chovani, stejné
mnozstvi 22% Zen by odpustilo, pokud by se partner omluvil a sn&jednani napravit
(dary, pomoc v domacnosti apod.). V druh&owvé skupig neni Zadna Zena, ktera by
nedokazala partnerovi jeho chovani odpustit. Bt8jvmnozstvi 45% Zen by partnerovi
odpustilo pokud by se jednalo o prvitigad, 33% by odpustilo, pokud by v tomto &lwljako
pri¢inu své chovani a 22% Zen by odpustiloilkdétem.

VySe uvedené skuténosti vyvraceji nasi druhou hypotézu.¢im je vysSi vzdlani,
tim je tolerance i zkuSenost nizSi a Zeny s vySSintkem jsou tolerantréjSi nez Zeny

mladsi.

hypotéza¢. 3: Domnivame se, Ze ne§tSi podil na domécim nasilim mé alkohol.
Zraiznych pfizkumi bylo zjiS€no, Ze uceské populace dochézi eeeji k

doméacimu nésili za situace, kdyedtim oba nebo alespgeden z aktér pili alkohol.

Pritomnost alkoholu se vyskytuje aZz u dvatetin vSech fipadi nasilného chovani.
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S alkoholem maji tedy problémy jak pachatel taktolduvodem byva okolnost, Ze klid a
uvolreéni z traumatické situace je hledan v alkoholu Poziti alkoholu sal2uje schopnost
piedejit utoku a branit se namprivolanim pomoci. Intoxikace alkoholem také sama o &sob
nebo v kombinaci s dalSim jednanimize incident vyprovokovat, nebo poslouZit jako
zaminka.

Z tabulky¢. 7 a grafického znazagni 12 (str. 43) vyplyva, Ze respondentkydasgji
(celkem 28%) povazuji zafiginu doméaciho nasili alkohol a drogy. Na druhém &nistdi
jako micinu Zarlivost (15%), dale neza&stnanost ( 13%) a pracovni stres ( 12%). Na druhé
straré nevidi Zadny problém s vychovnymi problémyésna a jako gicinu domaciho nasili
je neoznéila ani jedna Zena.

Provedenym S&tnim jsme nezjistili ani velky rozdil mezékovymi skupinami Zen.
Zeny ve ¥ku 30-45 let (grafické znazami 17 — str. 48) také nigstji (25 %) za picinu
domaciho nésili povazuji alkohol a drogy, 18 % si mysli, Ze zéjatepné podoby chovani
Vv partnerstvi mize nezarmstnanost a nadtim mist (16 % Zen) vidi jakoifiinu prostedi,

z rhoz agresor vySel zen ve ¥ku 46 a vice let (grafické znazem 18, str. 49) vidi jako
negastjsi pricinu doméaciho nasili (43 % Zen) alkohol a drogy, na druhén 1{28t% ) pak
Zarlivost, dale pracovni stres a b&zodnost jako ficinu vadi 14 % dotazanych Zen.

VySe uvedené skutnosti potvrzuji naSi druhou hypotézu, Ze alkohol je

povaZovan za nejastéjSi pri¢inu domaciho nasili.

hypotéza¢. 4: Domnivame se, Zze 80 % Zen vi, kde hledat odbornou pomoc arippdé

potieby by se na ni Zeny obrétily.

V dnesni dob jiz existuje fada instituci, neziskovych organizaci, které nabizeji
odbornou pomoc altem trestnyclitina a okEtem domaciho nasili.izuji se oldanskopravni
poradny, linky dvéry, azylové domy. Pomoc z&idie i cirkev a prosednictvim policie i
stat. Domaci nasili se vetginé piipadi nezastavi samo, ale naopak se stale zhorSuje a Utoky
jsou ¢im dal brutalgjsi. Je proto nutné, aby Zenydély, kde hledat &innou pomoc.

Z tabulkyc¢. 9 (str.49) vyplyva, Ze 46 % Zen nevi, kdefippct potteby maji hledat odbornou
pomoc. Jak vSak néasledujici graficka znazerrukazuji, jsou velké rozdily u Zefizného
vzalani. Cim vyssi vzdlani, tim je informovanostdtsi. Z grafického znazo#ni 19 (str. 50)
vyplyva, Zze 90 % vyéenych Zen nevi, kde wipad hledat odbornou pomoc, pouze 10 %

dotazanych Zen bygdélo na jaké organizace se obratit. Zeny sedstSkolskym vzélanim
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s maturitou (grafické znazami 20 str. 50) maji &Si pehled nez vytené Zeny o
organizacich, které se zabyvaji problematikou doméaciho néasili. Célé&mrespondetek by
védélo, kde hledat odbornou pomoc. U Zen s vysokoSkolskyrsldatin by ¥délo celkem 75
% z nich, kde v fipact potreby hledat odbornou pomoc, pou#ertina by ne¥déla na koho
se obratit.

Tabulka¢. 10 (str. 51) nam ukazuje, Ze pokud by se Zeny ocitly v situaci, kgettpovaly
odbornou pomoc, takétSina z nich (93 %) by se rozhodla situgesit, tak 7% Zen by &o
strach ze svého okoli. Ze statistikGeské republice vyplyva, Ze trva vipméru Sest let, nez
si okt domaciho nasili troufne ¥gn¢ pozadat o pomoc. Ztabulky. 11 (str. 52) a
nazorného grafu je alégmé, Ze pouze 9 % Zen by se obréatilo na organizaci, ktecdtee
problematikou zabyva. Zeny tgginostiuji feSeni pimo s partnerem (55 % ) a 18 % Zen by se
obratily na své fibuzné znamé argitelé. Tyto vysledky navazuji na skirtest, jak je patrné
z tabulky ¢. 13 (str. 55), Ze &S3ina zen se domniva, Zeddm domaciho nasili ¢eské

republice neni &novana dostat®a pozornost.

VySe uvedené skuténosti nam vyvracuji étvrtou hypotézu, kdy pouze 54 % Zen
vi, kde hledat odbornou pomoc a v fipadé potireby by ji vyhledalo pouze 9 %.

hypotéza ¢. 5: Domnivame se, Ze pachatelé domaciho nasili, bylimbyt vykazovani
z bytu, kde se dopousii protipravniho jednani a hlavné by méli byt dostate¢né

potrestani za sveé jednani.

Z tabulky ¢. 12 (str. 54) jednozia¢ vyplyva, Ze Zeny se domnivaji, Ze pachatelé
doméciho nasili Ceské republice nejsou dost&te trestani. Tedy nepovazuiji tresty, kterou
jsou pachatéim doméaciho nésili soudem vgreny @imérené tomu, co musela &b
vytrpét. Z tabulkyé. 14 (str. 56) jaghvyplyva, Ze Polici€’R by méla mit pravomoc vykazat
na ugitou dobu agresora z bytu. V s@sné dob totiz ze spoléné domacnosti utika &b
pied agresorem.Ceska republika hleda inspiraci fiap sousedniho Rakouska, kde jiz praxe
s vykazovanim agresora z bytu n&itou dobu plati. V sotasné dob je vCeské republice
jedina pomoc, jak zabranit pachateli pakneat v nasili, Ze soud pagmloZeni prvotnich
vyslechi a Seteni uvali na pachatele vazbu. &®bna tak dostatekasu ziskat informace,

podporu ac¢as na rozhodnuti, co podnikne dal.
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VySe uvedené skuténosti nam potvrzuji 5. hypotézu, Ze pachatelé doméaciho néasily b
méli byt vykazovani z bytu, kde se dopougfi proti pravniho jednani, a Ze nejsou

dostatané trestani.

4 Zaveér
Neexistuje Zadny typicky pachatel doméciho nasili ani Zagnékéy okgt’ doméaciho
nasili. Nasilnici i obti pochazeji z jakéhokoli socialniho nebo ekonomického fadstMezi

yaovs

casté nasledky domaciho nésilipatomeniny, potraty, trvalé posSkozeni zdrawkaty i smrt
piip. sebevrazda. Provokace ze strandtipht’ jiz skut&na nebo smysSlend, neni a ngm byt
omluvou nésili. Tyrané Zeny (resp.étibdomaciho nésili) si v nasili a poniZzovani, kterému
jsou vystaveny, nelibujasto vS8ak maji pocit, Ze jej museppit, Ze nemaji jinou moznost.
Odejit z takovehoto rodinného priedi skutén¢é neni jednoduché argdevsiméasto nemaji
kam odejit. Nkteré Zeny se za situaci doma stydi, boji se nepochopeni svého okolly,sam
maji obavu, Ze samy neuzivi svidprotoZe jsou finatné zavislé na partnerovi. Nasilnik
navic¢asto svou of’ tyranizuje i poté, co se jej pokusi opustit. Domaci nasiéagto tim
nejskryvarjSim rodinnym tajemstvim. &které Zeny nikdy o nasili pekly ani svym
nejbliz&im, nasilnik séasto na viejnosti projevuje velmi mile a sympatick¢Zim diive se
poniZzovana o’ nasili ozve, tim lépe. Jisjedna facka, kterd padne v afektu, §ese¢musi
swdéit o domacim nasili. Ale jakmile se situace opakuje,igba bit na poplach. Ani
uzivanim alkoholwi drog nelze nésili v rodinomlouvat. V poziti alkoholuied nasilnym
¢inem lIze vidt spiSe katalyzator nasili (nebo naslednou vymluvu) nez j@tiayn

Zeny \t3inou Ziji mylnou pedstavou, Ze partnera #mi. Ziji |éta v strachu, Ze se
vyhruzky zabitim stanou skuteosti, jestlize ho opusti. &inou se vSak nasili stiuge.
Okt by se ndla nautit, jak reagovat, kde hledat podporu, na koho se obrétit istéeat ke
svému osudu pasivni.ékdy st&i, kdyZz okt zatelefonuje do poradny a &vse Septem,
tieba i bez uvedeni jménareBtoze stdle dochazi k bagatelizaci domaciho nasili a jeho
dopadi na psychiku o#ti nésili, slavicinnost Zenskych neziskovych organizaci aktivnich v
oblasti doméciho nésili pammé¢ znané usgchy vzhledem k jinym oblastem zajmu
Zenskych organizaci. Domaci nasili §&de odhalitelny a nesnadno popsatelny jev. Je také
titeba mit na pasti, Ze jakékoli nasili je vysledkem lidského agresivniho chovéani a
umysiného jednani, jehoz motivem jeigpbit rtkomu Skodu, bolest nebdikdu. Agresivni

s v Z

chovéani jako zfisob feSeni konflikt je z velkécasti nadené v rodig a vliv ma také
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spole&enska tolerance k nésili. Je fgita na vSech Urovnich podporovatemi, Ze vymina
nazofi je mozna pouzerpswdéovanim a argumentaci.

Dneska je ale uz znamo, Ze domaci nasili neni afektivnim jednaninatglac
Pachatel tyrajici svou &b nepacha tentgin ve stavu silného emocionalniho rozruSeni a
vnji faktory hraji minimalni roli. Utoky proti aiti nesouvisi s momentalni Zivotni situgci
vnéjSimi stresy, které by plnily roli startérnasilného chovéni. Tiziva sociélni situace,
financni problémy, konzumace alkohatuuzivani drog nejsou typickymi fwodnimi jevy a
tim méré pricinami domaciho nésili. Agresorife pochazet z jakékoliv spsenské vrstvy.
NezéleZi na jeho ndbozZenském vyznani, dosazeném stupfiénizéi nap. prislusnosti
k etniku. Pro pachatele domaciho nésili je charakteristicky dvoji ¥zdrevani — navenek
piistupuje ke své partnerceszm¢ a pozord, v soukromi kni vSak byva bezohledny a
nésilnicky. Agresivni chovani mezi partnery je z veilésti nadené v dtstvi a mladi jako
zpasob reSeni konflikt a problénd, tedy gejimanim vzoré z primarni rodiny. Pachatelé
doméaciho nésili byléasto v dtstvi sami tyrani. Vice nez polovina chldp&tei byli tyrani
v détstvi, se v dosflosti dopousti nésili. Pro agresora byvaji typické vlastnosti jako
neschopnost vyjadvat své city, udrZzovani povrchnich vziamizké sebesdomi, jasna
piedstava o &b¢ roli mezi muzem a Zenou, snaha neustéle kontrolovat, vychovavat a
omezovat svou partnerku. Agresor povazuje nasili za vhodny a sprausgbzseni
konflikta v partnerstvi. Své nasilné chovani bagatelizuje, omlouva, popir&igirrou pro &
nachazi mnoha zdodreni nag. tika, Ze za nasili fife alkohol, provokace partnerky,
neugSené dtstvi, stres apod.

5 Navrh opatreni

Ti, kdo jsou obtmi domaciho nésili i jeho pachateli, by s&inayhybat alkoholu a to
zejména v situacich hroziciho konfliktu. Jestlize toho nejsou schopnimsainby vyhledat
specializovanou protialkoholnidéu. Lékai, psychologové a dalSi pracovnici pomahajicich
profesi by mili umét dolre rozpoznavat problémy d&gobené alkoholem a ¢itng
intervenovat. Pokud pachatel opakovaného domaciho nésili by odmitalodmtha
doporweni se protialkohokh l&cit, mél by takové l€eni (nefasgji ambulantni formou)
naridit soud. O razny krok by se v tomto problému mohl postaratt,i sta@F. vysokou
spotebu alkoholu snizit za pomociidnych opaiteni, jako jsou vy3Si zdani alkoholu,
regulace jeho reklamy a SirSi informovanost o nehgzpealkoholu.
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Je nutné fijmout zakony, které by byly na stiambsti. Presto, aby byla pomoc
poskytnuta, je nutna spoluprace ze strangtio®bét’ musi byt tim, kdo d& najevo ig\stav,
pozada o pomoc a &domi si situaci, ve které se nachazi. Policie sehravévkli roli @i
potlatovani areSeni tohoto problému, néie vSak nést jako jedind odgowost zareSeni
celé problematiky. Police aletide pisobit jen na ty fipady, které ji jsou oznameny, dalSi
socialre pravni a preventiviivychovna opdeni ve vztahu k jednotlivym aktén domaciho
nasili, zvlast pak k jeho obtem a dtem vyiiistajicim v tomto progedi, coz pislusi dalSim
statnim¢i nestatnim organizacim. Policie musi da zaklad k tomu, aby négib &inn¢
reSeno, ale musi se mit o caribpl nejlepsi zakony mohou vyznit na prazdno pokud nejsou
spravié uplaniovany v praxi. Nejpodstag$i je chranit obt pred opakovanym utokem
partnera, tedy policie pibuje pravomoc, ktera zatimQeské republice chybi - vykazat

agresivniho agresora n&itou dobu z blizkosti napadenédtib
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