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Anotace

Tato diplomova priace se zabyva povédomim a vyuzivanim agilnich pfistupi v
ramci projektového Fizeni na tzemi Ceské republiky. V teoretické &asti prace je
predstaveno projektové fizeni, zpisoby fizeni projektu za pomoci tradi¢nich nebo agilnich
metodik, jejich rozdilné vnimani diilezitosti jednotlivych parametrt projektu a predstaveni
hlavnich zastupctli, zpracovéana je také literarni reSerSe na dané téma. V praktické ¢asti je
poté za pomoci dotaznikového Setfeni zmapovan Cesky trh s Sirokym spektrem spole¢nosti,
které projektového ftizeni ve svych projektech aktivné vyuzivaji. Nasleduje cast
vyhodnoceni, kde jsou jednotliva data a odpovédi piehledné zpracovany pomoci grafi a
slovniho vyjadieni. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké je obecné o agilnich pfistupech
povédomi, jaké typy firem a v jaké mife agilni metody a pfistupy vyuzivaji, poptipade,
jaké jsou obavy nebo vnimand rizika zjejich zavedeni. Po cCasti vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni byly zpracovany zakladni piedpoklady tspé$né implementace
agilnich metodik do firem. V zavéru pak probéhlo shrnuti nabytych poznatkli z prubéhu

celé diplomové prace.
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Annotation

This thesis deals with the awareness and use of agile approaches in the context of project
management in the Czech Republic. In the theoretical part, is to project management,
project management methods using traditional or agile methodologies , their differing
perceptions of the importance of individual parameters of the project and the presentation
of the main representatives treatment is also a literature review on the topic. In the practical
part, then with the help of a questionnaire survey mapped Czech market with a wide range
of companies that project management in their projects actively used. The following is part
of the evaluation , where individual data and a survey of answers using graphs and verbal
expression . The aim of the investigation is to determine what is the general awareness of
agile techniques , what types of firms and the extent to which agile methods and
approaches used , or what fears or perceived risk of their introduction. After evaluation of
the survey were processed basic prerequisites for successful implementation of agile
methodologies to companies. In conclusion, it was a summary of the acquired knowledge

throughout the thesis.
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Uvod

Dnesni moderni doba a neustale se vyvijejici trh nuti firmy, pokud chtéji byt uspésné a
konkurenceschopné, sledovat nejnovéjsi trendy a umét se pruzné prizpisobovat potiebam
podminéno onou schopnosti byt dobry, byt neustale lepsi. Projektové fizeni, o kterém
pojednava tato prace je vyuzivano jiz od nepaméti. Vzdyt' vzpomenime napiiklad na stavbu
pyramid. Jak musela prace probihat, jak usmérnit tolik pracujicich lidi, jak stanovit
posloupnost praci a jejich navaznosti? Ano, projektové fizeni ma své kofeny zapustény
hodné hluboko, byt vypadalo zcela odlisn€, nez pted par lety ¢i dnes. Dnesni dobu
miuZzeme rozd¢lit na projekty fizené takzvanymi tradi¢énimi (heavy) metodikami a projekty

fizené metodikami agilnimi (light).

Tradi¢ni metodiky, obecné pak ftizeni projektii tradicné, je zaloZzeno na jasné daném
rozsahu projektu s definovanymi pozadavky zakaznikem, jeho pfedstavy, co by mél
projekt umét, jak by mél vypadat. Pfipadnd nasledna uprava je pak vnimana jako hrozba,
se kterou nikdo nepocitd. Komunikace se zdkaznikem funguje na bazi jednoho setkani na
zaCatku za ucelem poznani se, zjiSténi potieb a cilli zédkaznika, ndsledné pak druhého

setkani pii pfedstavovani projektu, tedy ve fazi finalni.

Oproti tomu metodiky agilni neboli projekty fizené agilné, se zménami pocitaji a jsou za né
rady. Zmény jsou vnimany pozitivn€, umoznuji rychle a pruzné¢ reagovat na dodatecné
piipominky ze strany zdkaznika a za b&hu je upravit. Smyslem tohoto fizeni projektu je
totiz vtahnuti zdkaznika do jeho vlastniho projektu, stava se z n¢j plnohodnotny ¢len tymu,
ktery je po celou dobu soucasti ptipravy az do finalni faze. Vyvojové tymy, vyvojafi, maji
neustale aktudlni informace od zakaznika, ktery jiz po nékolika tydnech, nejCastéji se
vyuziva fuze dvou tydnil az mésice (miize byt ovSem dle potieb aplikovéna i denni béze),
dostava dalsi cast projektu. Je neustale v obraze, vnima jednotlivé posloupnosti a potiebné
upravy jsou za béhu dotvareny. To je obrovsky rozdil oproti vySe zminénym metodikdm
tradicnim, které jsou pfesnym opakem pruznosti a komunikace. Zakaznik totiz leckdy nevi,
co vlastné pfesné chce a tak Gpravy na projektech jsou velmi €asté. Tim neni minéno, ze

tradicni metodiky musi byt zdkonité pieZitek, ze jsou Spatné a davaji se za ptiklad toho, jak
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se nema v modernich projektech postupovat, jsou prosté jen jiné, zalozené na jinych
principech a na nékteré projekty jsou dokonce vhodnéjsi. Obecné jsou ovSsem agilni
metodiky jednodussi, nezatizené spoustou dokumentace a povinnostmi, zaklad je zde

kladen piedev§im na velmi dobrou komunikaci a to jak v tymu, tak smérem K zakaznikovi.

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat (pomoci prizkumu, zaloZzeném na
dotaznikovém Setfeni), jaké povédomi maji Ceské firmy o agilnich pftistupech
V projektovém ftizeni, zdali sami vyuzivaji n¢jakou agilni metodiku, popiipade jaké jsou

obavy, nebo vnimané hrozby jejich eventudlniho zavedeni.

Teoretickd ¢ast je zamétena nejprve na sezndmeni s projektovym fizenim obecné, ndsledné
na formy fizeni projektu, tedy prave tradicni versus agilni metodiky véetné jejich odlisnych
vcetné¢ strucného shrnuti jejich fungovani. V zdvéru teoretické casti jsou pak shrnuty

zakladni vyhody a nevyhody agilnich ptistupli a zpracovana literarni reSerSe na dané téma.

V praktické &asti diplomové prace bylo cilem zmapovat, jestli firmy v CR vyuZivaji
agilnich pfistupt, ¢i jaké jsou obavy nebo divody nezavedeni a to za pomoci
dotaznikového Setfeni. Nasleduje ¢ast zpracovani a vVyhodnoceni ziskanych odpovédi. Na
zaver praktické casti pak bylo cilem stanovit zasady implementace agilnich ptistup do
firmy, zhodnotit nabyté zkusSenosti a informace z pribehu diplomové prace a pokusit se

jasn¢ a struc¢né shrnout zakladni benefity a rizika téchto piistupti.
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1 Projektovy management

Pojem projektovy management vyjadiuje zpusob fizeni, diky kterému je mozné realizovat
stanovené cile. Definice projektového managementu je odvozena z managementu (tzn.
vedeni, fizeni), ktery mizeme vysvétlit jako proces fizeni zabyvajici se koordinaci zdroji
pro dosazeni predem stanovenych cili. V ramci teorie managementu zname nckolik

nezbytnych manaZerskych ¢innosti:

a) Definovani projektovych cild
Cile musi byt konkrétni, aby mohly byt dosaZeny. Cile projektu predstavuji ur¢ité zmény
soucasného stavu (co, kde, v jakém Casovém horizontu a kym ma byt uskute¢néno). Cile

musi byt métitelné, redlné a potiebné.

b) Planovani
Stanoveni planu k dosazeni cilii projektu. Vytvofeni harmonogramu a rozpoctu. V ramci
se tam dostaneme. Plany pfedstavuji zaklad pro sledovani pribéhu projektu. Diky plantim
je mozné splnit pozadavky zadavatele a vyvarovat se moznym problémum. Efektivni
projektovy plan by mél mit nasledujici vlastnosti:

- je schopny identifikovat, co je potieba k ispésnému dokonceni projektu

- soucasti planu musi byt harmonogram pro sladéni jednotlivych ukolt

- urcuje potfebné zdroje, zaruci jejich dostupnost v dany cas a jejich fizeni

- definuje rozpocet nékladii pro jednotlivé ukoly

- obsahuje ur¢itou rezervu pro udalosti, které se nedaji predvidat

- plan musi byt vérohodny pro realizatory i pro management

c) Vedeni

Koordinace a vedeni vSech aktivit projektu a manaZerské fizeni lidskych zdroji. DilezZita
je komunikace, poskytovani informaci o projektu, co se bude dit, pro¢ a koho se

rozhodnuti dotkne.
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d) Monitorovani a kontrola

Sledovani a kontrolovani stavu projektovych praci podle harmonogramu a rozpoctu,

zjisténi odchylek od planu a jejich ptipadna korekce.

e) Ukonceni

Ukonceni vSech procesii projektového managementu, kontrola, jestli splnény ukol

odpovidd zadanému vystupu, uvolnéni ¢lend projektového tymu, odevzdani veskerych

vystupti daného projektu a vyhodnoceni dosazenych cild projektu. [20 s. 7, 14 s. 32]

Jednotlivé manazerské ¢innosti jsou predstavené na obrazku €. 1.

Definovani (1)

A

v

Planovani {II)

Vedeni (111)

)

\ 4

Aktualizace
plani a cild

Maonitorovani
a kontrola

Monitorovani
a kontrola

o

y

Ukonceni (V)

Korekce
a opatieni

Obr. 1 — Procesni model pritbéhu projektu
Zdroj: METODICKY PORTAL RVP. Rizeni projektit — Projektovy management. [online].

13. fijna 2008 [vid. 12. listopadu 2013]. Dostupné v PDF z: http://clanky.rvp.cz/wp-
content/upload/prilohy/2698/rizeni_projektu.pdf
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1.1 Standardy a standardizace v oblasti projektového iizeni

Dnesni doba spjata s celou fadou nejriiznéjSich opatteni, norem, standardii nebo vyhlasek
povétsinou nuti délat véci jinym zplisobem, nez na ktery jsou lidé zvykli. Dost Casto je to
zpusobené i tim, Ze fada z téchto nafizeni a vyhlasek vznika bez praktickych zkuSenosti a
vztahii k dané problematice. Naproti tomu standardy projektového fizeni vznikaji diky
zkusenostem a praktickym dovednostem fady vyznamnych osobnosti z oblasti
projektového fizeni, ktefi na vlastni kiizi zazili a vyzkouseli, co je pfinosné a co doopravdy

funguije.

Na rozdil od nejriznéjSich norem je v projektovém fizeni velké mnozstvi rtznych
proménnych, jez nejsou méfitelné nebo jen velmi obtizné a to z toho divodu, ze vytvareni

projektu je pfedevsim o praci s lidmi.

Projektové tizeni obsahuje n€kolik standardd, kde v kazdém z nich plsobi urcitd skupina
odbornikt, ktefi pfinaseji své nabyté zkuSenosti a cenné znalosti. Jednotlivé standardy
vychazeji z podobnych myslenek a jejich nespornd vyhoda tkvi vtom, Zze si tvilrci
nejraznéjSich projekti 1 pres rozdilnost zaméteni dokazi pomérné jednoduse porozumét

nastavit efektivni spolupraci. [18 s. 24]
Nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi svétové standardy jsou:

a) PMBoK - Standard jenz pochazi z USA, vytvafeny PMI (Project management
institute), coz je urcita profesni skupina firem a jednotlivych projektovych
manazerd. Ma vice nez 350 000 clentl, ktefi jsou zapojeni aktivné ve vice nez
170 zemich po celém svéte.

b) IPMA — Tento standard necili na jasné stanovenou podobu procest a s naslednou
aplikaci. Zamétuje se predevs§im na rtizné schopnosti a dovednosti (kompetence) a
to jak manazeru, tak ¢lent tymu. [18 s. 26]

c) PRINCE 2 - Standard pochazi z Velké Britanie. Metodologie je vlastnéna firmou
OGC (Office of Government Commerce). Toto procesni pojeti bylo vytvotfeno

kvali pozadavklim britského ministerstva. Vlada ve Velké Britanii vyzadovala
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kvalitni IT projekty, které vSak dost Casto neodpovidaly vysokym pozadavkiim na
kvalitu, velmi casto nebyl dodrzen ani harmonogram, rozpocet nebo piesné
stanovené cile. Pravé na zaklad¢ toho vznikla diky OGC metodika, kterd se stala
standardem. VesSkeré statni zakazky pak musely striktné¢ podle této metodiky
postupovat.

d) 1SO 10 006 — Zde se nejedna o komplexni standard ani o samotnou normu, jedna se
o smérnici jakosti v managementu projektu. Prozatim nema zadny vlastni standard

projektového fizeni. [18 s. 25]

U vsech téchto standardt (krome¢ ISO 10 006) je moznost ziskani certifikace projektovych

manazeru. [18 s. 27]

1.2 Historie projektového managementu

Projektovy management je zndm a vyuzivan jiz fadu stoleti. Nejstarsi projekt je spojovan
se stavbou egyptskych pyramid, Velké ¢inské zdi nebo v ramci Ceské republiky se stavbou

Karlova mostu.

Pojmy projekt a projektovy management se objevily v Sedesatych letech dvacatého stoleni hlavné
ve spojeni s kosmickymi a vojenskymi projekty (napf. projekt Apollo spolecnosti NASA).
V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se projektové fizeni rozsifilo do dalSich odvétvi diky

osobnimu pocitaci.

Ve dvacatém stoleni vzniklo nékolik asociaci projektového managementu, které spojovaly
profesionaly pusobici v daném oboru a kteti napomahaji k jeho rozvoji. Prvni organizaci byla
v Sedesatych letech organizace INTERNET, ktera sdruzovala evropské projektové manazery.
V devadesatych letech dvacatého stoleti si zménila ndzev na IPMA (tzn. International Project
Management Association), aby nemohlo dojit k zaméné s internetem. Organizace IPMA
predstavuje v soucasnosti jednu z nejvétsich neziskovych organizaci na svété. Cleny IPMA je
zhruba 50 narodnich asociaci projektového managementu. Mezi hlavni aktivity organizace IPMA
patii certifikace profesionalii z oboru, publika¢ni ¢innost a podpora odvétvi. Od Sedesatych let

dvacatého stoleti je obdobna organizace v Americe zvana PMI (tzn. Project Management Institute).
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Zmingné organizace poradaji seminafe, vydavaji Casopisy pojednavajici o problémech

projektového fizeni a vydavaji certifikaty.

V Ceské republice ptisobi spolenost SPR (tzn. Spoleénost pro projektové fizeni) coZ je narodni
organizace IPMA. Je to neziskova organizace, ktera sdruzuje jednotlivce a firmy zabyvajici se
projektovym managementem. Vznik spole¢nosti je datovan od roku 1990 pod ndzvem INTERNET

SZ a od roku 2001 vydava certifikaty projektovych manazert podle standardt IPMA. [1s. 7]

1.3 Vyhody a nevyhody projektového managementu

Projektovy management je spojeny s ur¢itymi vyhodami a nevyhodami. Mezi hlavni

pozitiva projektového fizeni patfi:

kazdy ukol v rdmci projektu mé ptitazenou odpovédnost

- pfifazena odpovédnost za fizeni snizuje potiebu dohledu od zadavatele projektu

- podle specifikace pozadavkil je mozné piesné stanovit cile projektu

- diky rozpoctu se piresné urc¢i casoveé a finanéni podminky uskutecnéni projektu

- vramci vyssi efektivity vynalozenych prostfedkii jsou zdroje pro realizaci po
ukonceni projektu uvolnény na ostatni projekty nebo rovnou spotiebovany

- pro lepsi spolutiCast pti fizeni kvality je dobré zapojit vSechny ¢leny projektového
tymu do planovani projekta

- informace ziskané zfizeni projektu mohou byt vyuzity pro dalSi realizované

projekty

Mezi hlavni negativa projektového fizeni patfi:

- v prubehu realizace projektu zjisténé specifické pozadavky od zdkaznikl

- pusobeni vlivi, které nejsme schopni ovlivnit

- technologické zmény

- organiza¢ni zmény v rdmci spolecnosti, které mohou nastat aZ v priibéhu realizace
projektu

- legislativni zmény
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- Casové zpozdéni tzn. prodleva mezi planovanim, ocefiovanim a realizaci projektu

[1s.7]

1.4 Projekt

Projekt je klicovym prvkem projektového managementu a da se vysvétlit definici podle
ISO 10006 jako ,jedinecny proces sestavajici z Fady koordinovanych a rizenych cinnosti
s daty zahdjeni a ukonceni, provadeny pro dosazeni cile, ktery vyhovuje specifickym

pozadavkiim, véetné omezeni danych casem, naklady a zdroji*. [11]

Projekt je jednordzovy proces smétujici k dosazeni stanovenych cili. Béhem procesu

postupuje projekt fadou etap a fazi a u kazdé etapy se méni ukoly, zdroje a organizace.

1.4.1 Kritéria aspéSnosti

Pokud ma byt projekt Gispésny, musi spliiovat nasledujici podminky:
- byt funk¢ni
- splnovat pozadavky zakaznika
- uspokojovat ocekavani v§ech zucastnénych stran
- vcasné dodani produktu na trh
- vystupni produkt je v planované jakosti a cené
- dosaZeni ptfedpokladané navratnosti vlozenych prostiedkt

- vliv na Zivotni prostfedi a okoli je v normé
Dulezité pro uspéch projektu jsou i tzv. mékké faktory:

- vyfeSeni sporl s okolim

- ptipravenost obsluhy z pohledu kvalifikace

- spravné motivovani tymu [18 s. 36]

Tyto faktory jsou pro Uspéch projektu velmi dilezité, spousty projekti mizou byt

Vv priibéhu jejich vyvoje radikalné zménény (mize nastat i situace ¢aste¢ného nebo tipIného
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zastaveni projektu) a praveé v tuto chvili je nesmirné dilezité, jakym zplsobem dokaze
management komunikovat s lidmi zapojenymi do vyvoje, spravné je namotivovat a ukazat

jim smér pro dalsi cestu vyvoje dané¢ho projektu.

Pokud se firm¢ podati dokoncit tspésné projekt, nemusi to automaticky znamenat, zZe je to
zpusobeno jeho kvalitnim fizenim. Bohuzel se stidle v mnoha piipadech uspéchii
v projektech dosahuje, pfedevsim diky obrovské snaze a cilevédomosti vSech i¢astnikd na
projektu, stéstim a neustdlou improvizaci. Nemusi to byt pravidlem a i opa¢né¢ mize nastat
situace, kdy projekty fizené kvalitné a efektivné skon¢i nelispésné, nicméné se zde jedna
o malo pravdépodobnou situaci. Kvalitni procesni fizeni projektli je nezbytné pro

dlouhodoby uspéch v ramci jednotlivych projekta.

1.4.2 Kritéria nedspésSnosti

Projekt se stava neuspésny V piipadé mnoha nastalych skutecnosti, napf.:

- nedodrZeni terminil

- prekroceni nakladl

- nespokojeny zakaznik a dals$i zainteresované strany
- negativni vlivy na zivotni prostfedi

- nedodrzZeni pozadované kvality produktu atd. [18 s. 36]

Zakladnimi ukazateli projektu jsou dle Svozilové tfi zakladny projektu: Cas, naklady a
dostupnost zdroji. Zakladny projektového managementu jsou znazornéné na obrazku ¢. 2.

na strané ¢. 23. [12 s. 23]
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¢as naklady
predmeét
projektu

dostupnost zdrojl

Obr. 2 — Zdkladny projektového managementu
Zdroj: SVOZILOVA, Alena, Pavel MACHAL a Branislav LACKO. Projektovy management:
metodiky efektivniho vyvoje softwaru. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1501-5

Jednotlivé zdkladny jsou provdzané urcitou vazbou. Kazdé samotné provedeni projektu
potiebuje Casovy plan, ktery stanovi financni vysi rozpoctu projektu. V piipade, Zze dojde
ke zvySeni finan¢niho rozpoctu projektu, potom je mozné vyuzit efektivnéjsi zdroje a Cas

potiebny na realizaci se mize zkratit a naopak. [1 s. 10]

1.4.3 Vyhodnoceni projektu

Smyslem vyhodnoceni projektu je Gspéchy pievést do nasledujicich projekti a z nezdart se
poucit a vyvarovat do budoucna. Vyhodnoceni projektu musi byt provadéno maximalné

objektivné, abychom ziskali pravdivé poznatky pro zlepSovani budoucich projekta.

Vyhodnoceni neni dobré zbytecné odkladat, ale je tieba pockat na fadné ukonceni projektu
a na ziskani vSech dosazenych vysledku (kritérii projektu). Projekt by nemél vyhodnocovat
vyvojovy tym z mozného neobjektivniho pohledu, ale nelze povétit vyhodnocenim osobu,
jez do styku sprojektem vibec neptisla. Idedlni je sestavit specialni tym, jenZz se
vyhodnoceni ujme. Jako zaklad pouZzijeme projektovy tym doplnény o nckolik dalSich

pracovniki, kteti doposud byli mimo déni projektu.

23



Pti vyhodnocovani se klade diraz na :

- prekroceni néklada

- nesplnéni casového harmonogramu

- odchylky od pfedem dohodnutych ndvaznosti ¢innosti

- odchylky v mnozstvi zdroji na pfedem uréené ¢innosti

- oduvodnéni provadénych zmén

- vhodnost pouzivani jednotlivych metod a podptirnych nastroji

- fungovani projektového tymu zaméfené na celek 1 jednotlivce

- vyhodnoceni efektivity podptirnych programi pro fizeni projektu
- mimotadné udalosti, jez zasahly do prabehu projektu (negativng)

- spokojenost s praci a ¢innosti subdodavatelu, atd. [18 s. 42]
1.5 Problematika rizik v ramci projektového managementu

V oblasti projektového managementu se v celém prubéhu provadéného projektu setkavame
S problémem rizika. Pro zajiSténi procesu zjiSténi, kontroly, eliminace a minimalizace
nejistych udalosti slouZi tzv. management rizik. Rizeni rizik obsahuje vybér protiopatieni,
analyzu nakladl/pfinost, zafazeni protiopatfeni a jeho proveéfovani. Je to rozhodovaci
proces, diky kterému se pfijimaji opatieni k omezeni negativniho piisobeni soucasnych
1 budoucich rizikovych faktorti. Vybér optimalniho feseni piedstavuje problémovou fazi
fizeni rizik.

V prvni fad¢€ je potieba urcit uroven rizik, dale je dilezité vyhodnotit ekonomické naklady
a prinosy jednotlivych zpiisobt feSeni, které vedou ke snizeni rizika. Dale se provede
analyza vlivll jednotlivych feSeni na projekt a okoli. Po zjisténi vysledkli se rozhodne

o pfijmuti opatieni snizujici riziko a jeho sledovani.

Pokud zjistime, Ze riziko je nepfijatelné je potieba zastavit probihajici proces a ptijmout
opatfeni na jeho sniZeni. Pokud je riziko piijatelné, ale ne zanedbatelné, sestavi se plan
S preventivnimi opatfenimi a s cilem omezit rizika. V ptipad¢, Ze riziko nelze sniZit

ur¢itymi opatfenimi, zpracovavaji se tzv. krizové plany.
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Efektivni fizeni rizik je mozné pouze kdyz:

- je znama strategie subjektu vcetné rizikové strategie a jeho hlavni cile

je k dispozici odpovidajici informacni systém pro fizeni rizik

management klade velky diraz na fizeni rizik a stanovuje odpovédné osoby

- management musi analyzovat, monitorovat a vyhodnocovat rizika uvnitf i zvenci

dale musi definovat cile v ramci snizovani rizik (napf. minimalizace nakladi)

zavést nejvhodnéjs$i metodu sniZzovani rizik a pocitat s tim, Ze zavedeni metody

S sebou miize ptinést rizika nova [4 S. 24]

Rizika se déli na :

objektivni — nezavislé na aktivitach podniku, jeho zaméstnancich a vlastnicich

(napt. prirodni katastrofy, politicka situace, apod.)

subjektivni — zavisla na ¢innostech podniku, zaméstnancii a vlastnika
(napt. nedostatec¢na kvalifikace, nedbalost, neschopnost se ptizptisobit, apod.)

- provozni — stavky, havarie

trzni — problémy s odbytem, zmény devizovych kurzi

inovacni — nové vyrobky, technologie

investi¢ni a finan¢ni — dluhové financovani [18 s. 72]
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2 Metodiky Fizeni projekta

Abychom si 1épe vysvétlili divody, pro¢ vznikly agilni metodiky v ramci projektového
fizeni, pfedstavime si tfi zékladni klasické metody. Lépe si pfiblizime problematiku a

pochopime cely historicky vyvoj.
2.1 Klasické metodiky

Tradi¢ni pfistup v projektovém fizeni zavadi tzv. t€zké procesy, kde presné definuje
formalni nalezitosti dokumentu, specifikaci pozadavka a pouziti ur¢itych nastroji. Sprava
pozadavkl je zalozena na standardizovanych procesech, které urcuji zptisob zadavani,

zpracovani a kontrolu pozadavkd.

Z klasickych metod jsem pro ukazku vybral tfi ptiklady, které jsou vyznamné v historii
projektového ftizeni. Kratce tedy piedstavime vodopadovy model, spirdlovy model a

Rational Unified Process ( RUP).

2.1.1 Vodopadovy model

Vodopadovy model je obecné povazovan za prvni celistvou metodiku fizeni projektt. Jeho
hlavni piednosti je jednoduchost, jak v jeho pochopeni, tak i v fizeni. Kazda jednotliva
faze je zakonCena zpracovanim pifedem danych dokumentti a piechod mezi jednotlivymi
fazemi je provazen schvalovacim fizenim. Mame diky tomu dobry piehled o stavu
projektu, a jaka cast je jiz splnéna. Charakteristickym rysem vodopadového modelu jsou
sekvenéné sefazené faze bez iteraci. Mezi jednotlivymi fdzemi je schvalovaci proces, pies

ktery musi v§echny dokumenty projit, aby vyvoj mohl pokrocit do dalsi faze.

Mezi zakladni faze modelu patfi:

- urceni problému, seznameni se se zédkaznikem a s cilovymi oblastmi
- analyza a definovani pozadavka

- navrh
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- zavedeni
- testovani a za¢lenéni

- provoz audrzba

Schéma posloupnosti jednotlivych fazi je zndzornéno na obrazku €. 3.

Definice

problemu -\

Specifikace

poZadavkl -\
K Navrh \

Implemeantace -\
\_ Tastovani

a integrace .\
\_ Provoz

a udriba

Obr. 3 —Schéma Vodopadového modelu

Zdroj: FAKULTA INFORMATIKY MASARYKOVY UNIVERZITY. Zivotni cyklus
informaéniho systému. [online]. 5. inora 2010 [vid. 2. bfezna 2014]. Dostupné z:
http://www.fi.muni.cz/~smid/mis-zivcyk.htm

Na obrazku je znazornéna posloupnost jednotlivych fazi vodopadového modelu. Jak je
Z obrazku patrné, Sipky mezi jednotlivymi fazemi ukazuji obéma sméry, tzn., pokud
zjistime, ze jsme udé€lali v pfedchozi fazi chybu, mizeme se k ni vratit, chybu opravit a
postoupit opét k dalsi fazi, nicméné je potieba dbat na schvaleni veskeré dokumentace pii
pfechodu. Tato moZnost v8ak plati pouze u faze ptimo predchazejici sou€asné. Vratit se do
kterékoliv faize modelu je moZné pouze ve fazi udrzby, coz je velmi nepraktické, protoze

Z praxe vime, Ze zmény v pozadavcich nastavaji zpravidla dfive nez ve fazi tdrzby. Pokud
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se tedy dodate¢né pozadavky objevi az v pozd¢jSich fazich vyvoje, velmi to cely proces
zdrzi. U vodopadového modelu je komunikace se zdkaznikem potfeba v pocatecni fazi
specifikace pozadavkl a v kone¢né fazi udrzby a pti pfedani. V dnesni dobé se snazime
komunikaci zatadit do celého vyvojového procesu a tak je tento rys dal$i negativnim
prvkem modelu, protoze zakaznik po celou dobu vyvoje vitbec nevi, co se déje, ani v jaké

fazi se proces nachazi.

Jednoduchost modelu je pfedevS§im vyhodou pro mensi projekty, pro vétsi se stava
nevyhodou. Hlavni pfekazkou je nedostatena flexibilita modelu, kdy vyvoj funguje pies

striktné dané faze. [2 s. 3]

V dnesni dobé se vodopadovy model pouzivd spiSe jako ukézka, jak se ve vyvoji

postupovat nema.

2.1.2 Spiralovy model

Vzhledem Kk tomu, Zze vodopadovy model zacal byt brzy po svém vzniku nevyhovujici,
objevily se snahy o vymysleni nového modelu, ktery by odstranil nedostatky. V roce 1985

piiSel Barry Boehm se svym novym spirdlovym modelem.

Spirdlovy model vychdzi z modelu vodopadového, ale nese dvé uplné¢ nové a dulezité

vlastnosti:

- analyza rizik — je provadéna v kazdém cyklu a stanovuje ptiSti smér vyvoje
projektu. Jakakoliv udalost nebo situace miize byt rizikem a ohrozit projekt a to se
bere v Givahu. U kazdého rizika se stanovi pravdépodobnost jeho vyskytu a stupen
nebezpe€i. Analyza rizik méa za kol v€as odhalit nevhodné postupy nebo skryté
problémy. [2 s. 5]

- iterativni pFistup — hlavni mysSlenkou iterativniho pfistupu je uplatfiovani
poznatkli ziskanych v jednom cyklu ve vSech nésledujicich cyklech a zvySovat tak
kvalitu kazdého cyklu. Prvni vyhodou je uZii kontakt se zdkaznikem, ktery je

intenzivné zapojen do vyvoje aplikace. Délka jednotlivych cykli je zhruba dva
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tydny, takze kazdé dva tydny dostane zdkaznik aktudlni verzi aplikace, kterou mize
vyzkouset, pfipominkovat a zvykat si na ni. Diky priabézné komunikaci se odhali
pozadavky zakaznika vcas a nedojde tak k navyseni nakladi v pozdé&;jsi fazi a to je
jedna z dalSich nespornych vyhod. Muze nastat nicméné i situace kdy zakaznik
bude predkladat stale nové a nové pozadavky a je pak na projektovém manazerovi,
aby stanovil urc¢ité hranice, v ramci kterych se miize zdkaznik pohybovat, tak aby se

projekt dokon¢il ke spokojenosti obou stran. [13]

Schéma spirdlového zivotniho cyklu je zakresleno na obrazku ¢. 4.

& Celkové
naklady

~ '\
Postup
po krocivh

Urteni cils Vyhodnoceni alternativ,
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Plan pozadavki |
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funkci

Podrobny
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Plan vyvoje | Ovéreni
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res‘}{ tace
|

Plan integrace
a testovani

Validace a verifikace

navrhu

) |Akceptaéni[testovani
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Vyvijeni, ovéTovani
produktu dal3i arovné

Obr. 4 — Schéma Spirdlového modelu

Zdroj: TESTOVANI SOFTWARU. Spiralovy model. [online]. 11. &ervence 2011

[vid. 2. bfezna 2014]. Dostupné z: http://testovanisoftwaru.cz/manualni-testovani/modely-
zivotniho-cyklu-softwaru/spiralovy-model/
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Vyvoj probihd po spiréle, a jak obrazek ukazuje, zacina se uprostied a kazdy z kvadrantii
vyjadiuje n€jakou fazi v iteraci, a jak se spirdla postupné toci, tak se jednotlivé faze

opakuji.

Spiralovy model pfedstavuje hlavni vyhodu nezavislosti na konkrétni metodice,
komplexnost a vhodnost i pro vétsi projekty naopak pro malé projekty je az pfrilis
komplikovany a nevhodny. Diky neustalé analyze rizik se snizuje moznost nevhodného
postupu a chyba se odhali daleko diive nez u modelu vodopadového. Nicméné zasadnim
problémem stale zlstava, ze v kazdém cyklu je sice vytvofen prototyp, ale ten se miize
zamétovat pouze na urcité malé c¢asti systému a vysledny produkt je tedy pfedan az po

dokonceni posledniho cyklu.

V soucasné dobé se spirdlovy model pouziva stale méné Casto, protoze jiz jsou daleko
propracovan¢j$i metodiky, ale také proto, Ze je spirdlovy model téZkopadny a nepruzny pro

moderni typy aplikaci. [2 S. 6]

2.1.3 Rational Unified Process

Rational Unified Process (dale jen RUP), komeréni produkt firmy Rational je rozsahla a
detailn¢ propracovana metodika. Mluvime jiz o metodice oproti piedchozim dvéma
modeltim. Rozdil mezi modelem a metodikou je, Ze model popisuje faze, kterymi produkt
prochézi, ale metodika popisuje, co se v které fazi ma presné dit, jaké postupy se maji

aplikovat a jakého vysledku se ma docilit.

Vyvoj podle RUP probihd v iterativnich cyklech. Kazdy cyklus se sklada ze 4 fazi

(v zavorce je uvedené rozdéleni doby v jednotlivych fazich):

Zahdjeni (10%)
Projektovani (30%)
Realizace (50%)
Predani (10%)

Eal A
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Metodika RUP je poskytovana ve formé internetovych stranek, které funguji jako online
instruktor a vede vyvojare celym pribéhem vyvojového procesu. Dodava rady, instrukce,

pokyny a ptiklady ke konkrétnim fazim vyvoje.

Mezi nejvétsi vyhody RUP patii ptizpisobivost pro fadu riiznych projektt a to diky tomu,
ze v pocateCni fazi je modifikace samotné metodiky pfimo na miru konkrétniho projektu.
Déle se da metodika upravit pro mensi projekt i tym. Rizné potiebné nastroje, Sablony a

pravodci jsou soucasti metodiky.

V soucasné dobé patii metodika RUP k jedné z nejpouZivanéjSich metodik mezi velkymi

softwarovymi giganty a snaha ji vyuzivat je i ze strany menSich firem. [2 s. 7, 3 s. 24]
2.2 Agilni metodiky

V této casti diplomové prace bude vysvétleno, co si vlastné pod pojmem agilni metodiky
predstavit, jaké jsou hlavni zdsady a principy, které byly v rdmci Manifestu agilniho
vyvoje (2001) definovany, jaky je rozdil mezi jiz vySe zminénymi tradi¢nimi metodikami a
¢im jsou a mohou byt piinosem pii dodrzovani jistych pravidel. Dale bude uvedeno

nékolik konkrétnich agilnich metodik, véetné jejich popisu a vhodnosti uplatnéni.

Pokud bychom ve slovniku zjist'ovali, co vlastn¢ pojem agilni znamena, zjistime, ze ono
slovo v piekladu znamena ¢ily, hbity nebo tieba aktivni. VSechny slova ptfesné vystihuji,
co je jeho podstatou. Konkrétné pak pod souslovim agilni metodika si miZzeme predstavit
vyvoj, kde primdrnim cilem je co nejrychleji zrealizovat funkéni projekt (software) bez
zbytecnych technickych dokumentaci ¢i zdrzovani se administrativnimi postupy. Na rozdil
od tradi¢nich piistupt se tyto metody zaméfuji na vytvoieni Castych vystupt z projektu a
vnimaji zakaznika jako plnohodnotného ¢lena tymu. Programatoti pak vyuzivaji jeho zprav
a pripominek pro dalsi vyvoj a Gpravy. Chce-li firma zavést tuto technologii, nejprve je
tteba vyzkouSet ji na pilotnim projektu a po prokazani Uc¢innosti a proveditelnosti

pfesunout na vyrobni projekty. [28]
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Prizkum, ktery v roce 2010 realizoval uznavany kanadsky softwarovy inZzenyr pan Scott
Ambler ptinesl jasné vysledky. Projekty, které jsou realizovany pomoci tradi¢nich metodik
(tradi¢nim zpuisobem) daleko ¢astéji nedodrzi termin dokonéeni, nakladovost, ¢i funkénost

nez projekty, které jsou feSeny agilng. [14 s. 35]

Zasadni rozdil je v pfistupu jednotlivych metod k zdkaznikovi. Tradicni metodiky veri, ze
zakaznik je schopen definovat jasn¢ své pozadavky hned na zacatku projektu a ty zlstanou
po celou dobu neménné. To ovSem velmi Casto vede K potizim, kdy ve fazi pfedvedeni
(viz vodopadovy model zivotniho cyklu, kdy vyvojafi berou projekt v podstaté
za dokonceny), zakaznik zjisti, ze projekt nespliiuje to, co od toho zadal, popiipad¢, ze si to
predstavoval jinak. V tu chvili se vraci cely kolob&éh cyklu na zaatek a je jasné, Ze
v takovou chvili se finan¢ni rozpocet musi navySovat nehledé na to, ze neni jisté, zdali

zékaznik po opetovném piedvedeni nebude reagovat stejné.

Tradi¢ni metodiky zkratka zacaly byt velmi sloZit¢é a malo flexibilni a nestacily pruzné
odrazet pozadavky zdkazniki. Ani postupné vylepSovani téchto metod nepomohlo
k vyfeseni problému. Proto bylo potfeba udélat radikalni zménu a tou bylo agilni pojeti

V projektovém fizeni, kterému se budeme vénovat.

Agilni metodiky jsou schopné velmi rychle a pruzné vytvofit feSeni. Jde o nejrizné;si
metodiky, které vznikaly od druhé poloviny devadesatych let a jejich podstatou je
myslenka, Ze jediny zplsob, jak zjistit, ze navrzeny systém je spravny, je ho vytvofit nebo

alespon jeho ¢ast a na zaklad¢ zpétné vazby od zakaznika jej poupravit. [9 s. 10]

V roce 2001 se né€kolik uznavanych projektovych manazerti a konzultanti okolo agilnich
pfistupit ve vyvoji seSlo v Utahu, aby spolecné¢ nasli zpiisob, jak feSit problémy projekti.
Vysledkem bylo podepsani tzv. Manifestu agilniho vyvoje software.

V Manifestu piedstavuji, cemu davaji piednost (pfiCemz prvky na levé strané maji veEtsi

relativni vyznam nez prvky na pravé strang):

- individuality a komunikace pfed procesy a nastroji
- provozuschopnost software pied obsaznou dokumentaci

- spoluprace se zakaznikem pied sjednavanim kontraktu
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reakce na zménu pred plnénim planu [3 s. 33]

V ramci agilniho pfistupu je produkt vyvijen postupné v tzv. iteracich (opakujici se bloky,

kde mizeme zakomponovat zménu). Na konci kazdé iterace je produkt dodan v prototypu

zakaznikovi a na zaklad¢ zpétné vazby se upravuje podle pozadavkl na zménu. Na konci

jsou vSechny pozadavky splnény a vyvoj kon¢i dokonalym fesenim.

Agilnim metodikdm byva vytykana nedostate¢nd dokumentace. U agilniho pfistupu ale

neni cilem projektu dokumentace, ale spiSe efektivné;si pfima komunikace.

Manifest dale piedstavuje zékladni principy, které je potieba pii vyvoji produktu

dodrZovat. Na jejich zaklad¢ bylo definovano 10 hlavnich principt, které si predstavime

Vv nésledujicich odstavcich.

b)

d)

vvvvvv

zakaznikovi — pro zékaznika je dualezité, aby védél, ze v kazdém cyklu dostava
fungujici produkt a jeho potteby byly uspokojeny.

Vitaji pozadavky na zmény i v pribéhu vyvoje za ucelem zvySeni
konkurenceschopnosti — je dulezité, aby fungujici produkt byl dodavan v kratkych
intervalech od dvou tydni do dvou mésicti a byla zajisténa efektivni realizace
zmen.

Kazdodenni spoluprace uzZivateli a vyvojara — na zacatku se definuji jen hrubé
pozadavky a na zaklad¢ Casté komunikace se postupné upravuji i méni.

Pro uspéch projektu je velmi duleZité motivovat jedince zapojené do vyvoje a
vytvorit jim vhodné podminky pro praci — o uspéchu a netspéchu projektu
rozhoduji hlavné lidé, ktefi by méli byt vhodné motivovdni a musi projekt
podporovat.

Diiraz na osobni komunikaci, ktera je nejefektivnéjSim prenosem informaci —
pomoci pfimé komunikace se pochopi problém mnohem Iépe, rychleji a s menSimi
naklady.

Fungujici produkt je hlavni mira daspéchu
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g) Duraz na zdravy vyvoj — je dulezité vymezit pracovni prostor
(cca 40 hodin tydn¢), aby tym ziistal v dobré kondici

h) Pozornost kladena na technickou vyspélost a dobry navrh — kvalita navrhu je
nezbytnd k realizaci zmén, navrh se vytvari v pritbéhu projektu.

i) Klifova je jednoduchost — maximalizovat praci, ktera se nemusi udé¢lat.

J) Nejlepsi architektury, navrhy a pozZadavky vychazi ze samo organizujicich
se tymi — klade diiraz na kreativitu lidi, ¢astou komunikaci a upravovani metodiky.

[3s.33]

Do agilnich metodik miizeme zafadit nasledujici typy, které si v dal§i Casti prace

podrobnéji predstavime:

- Dynamic Systems Development Method (DSDM)

- Adaptivni vyvoj software ( Adaptive Software Development, ASD)
- Lean Development

- Vyvoj Fizeny vlastnostmi ( Feature-Driven Development, FDD )

- Crystal metodiky ( Crystal family of methodologies )

- SCRUM Development Process

- Extrémni programovani ( Extreme Programming, XP )

- Vyvaoj Fizeny testy ( Test-Driven Development, TDD )

2.2.1 Dynamic Systems Development Method (DSDM)

Metodika DSDM vznikla v prvni polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti ve
Velké Britanii. Zakladnim principem této metodiky je, Ze se stanovy nejdiive Cas a ndklady

a na zaklad¢ toho se teprve upravi rozsah produktu.

Metodika DSDM mé ze vSech agilnich metodik nejlépe propracovany systém Skoleni a

kvalitni dokumentaci a je oblibena jak v Evrop¢, tak v USA.

Metodika ma zéklad v deviti principech:

a) Zapojovat aktivné zakaznika
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b) Clenové tymu maji uréené rozhodovaci pravomoci

¢) Casté dodavky produkti

d) Podpora podnikovych cili pti dodavee vystupu nebo mezi vystupem
e) Iterativni a inkrementalni vyvoj

f) MozZnost zmény v prub&hu vyvoje

g) Definice pozadavkt na hrubé trovni

h) Kontrola v pribéhu celého vyvoje

i) Neustala spoluprace a komunikace mezi ¢leny tymu

Metodika DSDM prochazi v ramci vyvoje n€kolika fazemi. Mezi pocatecni faze, které
probihaji pouze jednou, patii ivod do projektu, studie proveditelnosti a obchodni studie.
Hlavni faze, které probihaji iterativné, jsou funkéni model (sbér a proto typovani

pozadavki), navrh a implementace navrzeného feseni.

Metodika DSDM je projektovou metodikou, kterd je zaméfena spiSe na softwarové
inzenyrskou oblast. Zamétuje se pouze na vyvoj nového feSeni a podobné jako RUP je

dodavana ve formé online manualu. [3s. 35, 4 s. 41]

2.2.2 Adaptivni vyvoj software (Adaptive Software Development, ASD)

Metodika ASD je mozna jednou z nejagilnéjSich metodik pro vyvoj software. Autorem je
Jim Highsmith. Metodika ASD pouziva misto fazi planovani, navrhu a realizace faze
spekulace, spoluprace a uceni. Spekulace oproti planu dava mnohem vétsi prostor na
zmény, piedstavuje nejistotu a podporuje experimentovani. Odchylky od planu jsou tedy
chapany spise jako ptilezitosti k uCeni a ne jako chyby. Spoluprace je velmi dulezita faze,
spoluprace v ramci tymu vede ke sbéru velkého mnozstvi informaci, které je nasledné
potieba zkoumat a pouzit na feSeni problému. A v rdmci posledni faze u€eni je potieba
neustale provéfovat znalosti a ucit se z minulych chyb 1 uspéchi. Schéma metodiky ASD

je znazornéné na obrazku €. 5 na strance €. 36.
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time-boxed release plan

\

Release

software ncrement \

G deopipdbind et A ol components implemented/tested
Sfocus groups for feedback
formal technical reviews

postmortems

Obr. 5 — Schéma ASD modelu
Zdroj: PACE UNIVERSITY. Software Engineering. [online]. 22. ledna 2012 [vid. 2. biezna 2014].
Dostupné z: http://csis.pace.edu/~marchese/cs615sp/L2New/CS61512n.htm

Metodika ASD se zabyva nejen oblasti softwarového inzenyrstvi, ale i oblasti fizeni.
Je vhodnd pro projekty, které jsou charakteristické vysokou rychlosti, zménami a

neurcitosti. Velkym plusem této metodiky je kladeny diiraz na fazi uceni.

Metodika ASD je urCena pro projekty charakterizované vysokou rychlosti, zménami a

neurcitosti [3 s. 37]

2.2.3 Lean Development

Metodika Lean Development neboli §tihla vyroba je inspirovana postupy uplatiovanymi
ve vyrobé predevSim v osmdesatych letech dvacéatého stoleti, je stavénd na schopnosti
ptizpusobit se rychle a efektivné poZadavkiim a vytvaret stabilni, stale se zlepSujici vnitini

procesy. Lean Development si klade nelehké cile, v rdmci procesu vyuzivat tetinovy cas,
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tretinové lidské sily, s tfetinovymi investicemi do nastroji a snizeni mnozstvi chyb na
tretinu. Metodika vznikla v Japonsku a jejim autorem je Robert Charette. Jedna se o soubor
nejruznéjSich metod a ndstrojti, které si kladou za hlavni cil dlouhodobé stabilizovat a
neustale zvySovat efektivitu a produktivitu prace. Je mozné zavadét tyto nastroje oddéleng,

maximalizace efektu ovSem bude firma dosahovat v ptipadé komplexni implementace.

Filosofii je pfedev§im dlouhodobé¢ a nepietrzité vyuzivani malych zlepSeni, které v souctu
utvari stabilni rozvoj efektivnéj$i vyroby. Veskeré systémy maji tendenci v ¢ase snizovat
svoji efektivitu, vhodné vyuziti jednotlivych nastroji ovSem tento dopad dokaze

minimalizovat a naopak prispivat k celkovému rozvoji a zvySeni produktivity vyroby.

Moznym a Castym negativem pii zavadéni byva samotna filosofie Stihlé vyroby, jez je
zaloZzena na malych zménach, které mnoho manazerti jednotlivych organizaci bere jako

nedtilezité a kterymi neni potieba se zabyvat.

Nasledné si piedstavime nékolik hlavnich pravidel stihl¢ vyroby v oblasti vyvoje produktu:

a) odstranit zbyte¢né — odstranit vSe, co nepfinasi hodnotu finalnimu produktu

b) maximalizovat tok — zkratit ¢as vyvoje

C) ucinit rozhodnuti co nejpozdé€ji — rozhodovat se na zaklad¢ jistoty a ne predpoklada
d) zvysit odpovédnost ¢lent tymi

e) plnit pozadavky zakaznika

f) zpétna vazba od zakaznikl — piipadné provadéni oprav v pribéhu vyvoje

g) motivovat a vytvaret vhodné podminky pro zlepSovani procesu pii vyvoji

Metodika je tolerantni ke zméndm a je zamétena spiSe na fizeni vyvoje nez na softwarové

inZzenyrskou oblast. [3 s. 38]

Pro jednodussi pochopeni predstavime 7 + 1 zdsad druhii plytvani v rdmci §tihlé vyroby.
Tyto zasady jsou velmi dilezité a je tfeba je nejprve pochopit, sjednotit tymy, jinak

zavadéni nebude efektivni.
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Mezi zakladni 7 + 1 zasad patii:

e (Cekéani — &ekani na material, polotovary, odzkouseni, kontrolu nebo cekéani na
nasledujici tkon

e Vysoké zdsoby — tyka se chybného planovani, Spatné kvality, nepiehlednosti ¢i
zakryvani skute¢nych problému

e Zbyte¢na doprava a manipulace — Spatné dispozice materidlu, mezisklady a jiné

e Vyroba chybnych dili — dodate¢né mzdy, materidly nebo energie, nejriznéjsi
opotiebeni, potfebné misto pro opravy ¢i dodatecna kontrola

e Nadvyroba — dopad Spatného planovani, ekonomické ztrata

e Nepotiebné procesy — nepotiebné operace, chod vyrobnich stroji bez vyuziti

e Zbytecné pohyby — nekvalitné a chybné organizované pracovisté Spatné
organizované jednotlivé procesy

e Nevyuzity lidsky potencial — lidé jsou povazovani za nejcenn€j$i a nejnakladng;si
zdroje a veskeré druhy plytvani, které¢ byly uvedeny vySe vedou k plytvani prave

s lidskym potencidlem a to je jednozna¢né€ nejhorsi dopad.

Smysl §tihlé vyroby spociva v pruzné se piizpusobujicich pozadavcich ze strany zakaznika

S cilem nasledného dodani zakaznikovi:

e Piesné to, co si zakaznik zada
e V case, v jakém si to zada

e V potfebném mnoZzstvi

e Ve spravném pofadi

e Ve spravné kvalité bez obsaznych chyb

cvvr
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2.2.4 Vyvoj Fizeny vlastnostmi ( Feature-Driven Development, FDD)

Autory metodiky FDD jsou Jeff De Luca a Peter Coad. Tato agilni metodika stoji na
iterativnim vyvoji a zékladnim principem je mysSlenka, ze cely vyvijeny systém se da
rozdélit na mnozinu vlastnosti a ty pak postupné implementovat. Vlastnosti musi byt
meétitelné, srozumitelné a realizovatelné. Autofi se snazili, aby byl vyvoj produktu
jednodussi, efektivnéjsi a Citelnéjsi.

Metodika FDD je slozena z péti procesi:

a) Vytvoreni celkového (globalniho) modelu
b) Vytvofeni seznamu vlastnosti

c) Planovani podle vlastnosti

d) Navrh podle vlastnosti

e) Realizace podle vlastnosti

Cely proces je vidét na obrazku €. 6.

[
[
|
Develo : g :
i P Build a Plan Design Build
Features By By By
Overall :
List Feature Feature Feature
Model

imore sh.‘me A list of features A development plan A UESIUH package COY‘Y‘NE’IEO chent

than content) grouped into sets Class owners valued function

and subject areas  Fealure Set Owners

(sequences)

An object modal (add more content to
* notes - the object model)

Obr. 6 — Schéma FDD modelu

Zdroj: SOFTWARE DEVELOPMENT AND OTHER STUFF. Feature-Driven Development.
[online]. 1. dubna 2013 [vid. 4. biezna 2014]. Dostupné z: ttp://www.step10.com/SoftwareProcess/
FeatureDrivenDevelopment/index.html

Posledni dva procesy se opakuji v iteracich trvajici zhruba dva tydny. To zaruci, ze

zakaznik dostane finalni produkt podle svych ptredstav. Metodika FDD se da pouZit jak pro
malé projekty, tak i pro rozsahlé projekty velkych spole¢nosti. [3 s. 40, 2 s. 16]
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2.2.5 Crystal metodiky ( Crystal family of methodologies )

Crystal metodiky jsou ur¢ené pro rizné druhy projektu. Jejich autorem Crystal metodik je
Alistair Cockburn.

Hlavnim principem Crystal metodik je komunikace a lehkost produktu. Metodiky se
ptizpusobuji kazdému produktu individualné. Vybér vhodné metodiky se provadi podle
velikosti projektu, kterd se stanovi na zakladé poctu Clent tymu, dilezitosti systému
(Komfort (C-Comfort), Drobny finan¢ni obnos (D-Discretionary money), Vyznamny
finanéni obnos (E-Essential money), Zivot (L-Life)) a podle hlediska pro které je metodika
optimalizovana. Metodiky jsou pojmenovany podle barev. Nejjednodussi metodika je

nazvand Clear poté nasleduje Yellow, Orange, Red, Maroon, Blue, Violet atd.

Schéma Crystal metodik je zndzornéno niZe na obrazku €. 7.

H— Prioritized for Legal Liability [ | | |

Prioritized for Productivity & Tolerance

Life
L) i
L6 L20 L40 L100 L200 L500 L1000
Essential |

money I
(E) E6 E20 E40 E100 E200 | E500 [E1000 [ ]

Criticality

{defects cause loss of...)

Discretionary |

money =
(D) De D20 D40 D100 D200 | D300 | DIL0OD —

Comfort ||

(©) Cc6 C20 C40  |C100 |C200 |cCs00 |Clooo |

1-6 -20 -40 -100 -200 -500 -1,000
Number of people involved +20%

Obr. 7 — Schéma Crystal metodik
Zdroj: ALISTAIR COCKBURN. Crystal light methods. [online]. 1. ledna 2005
[vid. 4. biezna 2014]. Dostupné z: http://alistair.cockburn.us/Crystal+light+methods

Metodiky doporucuji mnoZstvi a rozsah dokumentace, rozdéleni tymu, prib&h projektu a

postupy pti vyvoji.
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Vyhodou Crystal metodik je, Ze rozdéluje metodiky podle typu projektu, snazi se praci co
nejvice zefektivnit a usnadnit a klade diraz na lidsky faktor. Crystal metodiky jsou obecné

jedny z nejleh¢ich metodik. [3s. 42, 4 s. 38]

2.2.6 SCRUM Development Process

Autofi metodiky Scrum Ken Schwaber, Jeff Sutherland a Mike Beedle se pro nazev Scrum
nechali inspirovat z rugby, kde scrum (¢esky mlyn) znamena tymovou strategii, jak dostat
mi¢ do hry. Metodika ptinasi GpIn€¢ nové a vyjimecné praktiky do vyvojového procesu.
Pouziva rtizné nové nazvy pro existujici postupy a situace jako napf. manazer se nazyva
Scrum Master, vedouci projektu na stran¢ zadkaznika je Product Owner a projektovy tym je

zkratka tym.

Metodika se sklada ze tii hlavnich fazi a to pfedehra, hra a dohra jak je zndzornéno na
obrazku ¢. 8. na strance ¢. 42. Prvni a posledni faze je linearni a prostiedni faze se
iterativn¢ opakuje. Metodika Scrum zacina tzv. Product Backlogem, ktery se oznacuje
anglickym slovem wishlist, coZ ptfedstavuje seznam, vSech diilezitych véci, které by mél
produkt v nejlepSim piipadé¢ obsahovat nebo umét. Nasleduje plan funkci zavadénych
Vv jednotlivych verzich konecného vyrobku. Prosttedni faze se sklada z tzv. sprintl, coz je
typ iterace, ktera trva zhruba jeden mésic a v ramci které se dba na kazdodenni kratké
porady. Na zacatku kazdého sprintu je planovaci schiizka, kde se rozebiraji pozadavky a
jejich implementace. Na konci sprintu je dalSi schizka, kde se probiraji aktivity
uskute¢néné v ramci dan¢ho sprintu, co se povedlo splnit a jaké nové pozadavky se
Vv pritbé¢hu sprintu objevily. Posledni fazi déleni projektu je tzv. Sprint Backlog, ktery si
vezme urcité definované funkce a rozdé€luje je na jednotlivé ukoly a pfifazuje je

konkrétnim clenim tymu. Oni sami uz si odhaduji ¢asovy horizont pro splnéni cile.

[2s. 27]
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Obr. 8 — Schéma Scrum metodiky
Zdroj: ABRAHAMSSON, Pekka, Outi SALO, Jussi RONKAINEN, Juhani WARSTA. Agile
software development methods: review and analysis. Espoo: VTT, 2002. ISBN 95-138-6009-4.

Metodika Scrum neuvadi konkrétni néstroje, technologie a postupy, ale vénuje se tomu, jak
by mél cely tym pii vyvoji komunikovat a spolupracovat. Rika napiiklad, kdy a kdo ma
planovat Cinnosti pro dalsi sprint, ale uz netfika jakym zptasobem, to uz si ¢len tymu musi
zvolit sam. Metodika predpoklada, ze pti vyvoji dochazi ke spousté neptedvidatelnych

udalosti a tim se stava slozitym.

V zékladu vychazi také z manifestu, jako ostatni agilni metodiky, takze je iterativni,
flexibilni, ¢asto dodava casti aplikace nebo prototypii a dbd na sbér zpétné vazby od

zakaznikil a na rychlou reakci na ménici se pozadavky v ramci vyvoje.
Metodika Scrum chape vyvoj jako proces, ktery je nepfedvidatelny a je nutné ho

monitorovat. Diky tomu se zaméfuje na denni porady, kazdy sprint se provadi ve zhruba

téicetidennim cyklu kvuli pfehlednosti @ monitorovani. [3 s. 43]
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2.2.7 Extrémni programovani ( Extreme Programming — XP)

Extrémni programovani patfi mezi lehké metodiky a je v soucasné dobé jednou
z nejznaméjSich agilnich metodik. Existuje od roku 1999, jejim autorem je Kent Beck a

tika, ze pokud néco funguje, budeme to pouzivat maximaln¢, neboli extrémné. [3 s. 45]

Extrémni programovani je metodika urcend pfedevSim pro malé az sttedné velké tymy
(3-20 programatori), které vyvijeji produkt s nejasnym nebo ménicim se zadanim. Na
zaCatku projektu v exploracni fazi si zakaznik na karty zadani (story cards) vypiSe své
ptani a pozadavky. V dalsi planovaci fazi si zakaznik ur¢i poradi dtlezitosti jednotlivych
karet, programatofi urci ptibliznou dobu pro implementaci a vyberou par karet pro prvni
iteraci. Nasleduje faze iteraci, kde se postupné produkt ptfedava zakaznikovy k otestovani a
k dopInéni pozadavki a nakonec se piedlozi vysledny produkt a nastava faze smrti

projektu (Death Phase). [21 s. 105]

Cely proces vyvoje je znazornén na obrazku €. 9.
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[ | CONTINUOUS | =, | 2 w | = g
| | REVIEW | 29 | £2 |ux
I I | [ | o= | EE I
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| FOR NEXT I & | a | 2 i
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f l | e | | AMALYSIS | DESIGH FOR TESTING | | I
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Obr. 9 — Schéma XP metodiky
Zdroj: ABRAHAMSSON, Pekka, Outi SALO, Jussi RONKAINEN, Juhani WARSTA. Agile
software development methods: review and analysis. Espoo: VTT, 2002. ISBN 95-138-6009-4.

43



XP uznava hodnoty jako komunikace, jednoduchost, zpétnd vazba a odvaha, ktera
predstavuje pripravenost programatora, ze se nékdy cela prace musi od zdkladl predélat
nebo UpIn¢ vyhodit. XP se stalo oblibenou metodikou pravdépodobné predevsim proto, ze
nezatézuje vyvoj zbytecnym papirovanim, definovanim nejriznéjSich typt dokumentt, ale

vSe nechava na komunikaci a dohodg. [4 s. 27]

2.2.8 Vyvoj rizeny testy (Test-Driven Development, TDD)

Tato agilni metodika se nezabyva tvorbou dokumentace, plani ¢i specifikaci, to si
jednotlivée tymy voli podle toho, jak jim to vyhovuje. Tato metodika pftistupuje
k jednotlivym testtim jako k hlavni fazi celého vyvoje projektu. Pfedpokladem a zasadnim
pravidlem je psat testy diive, nez napiSeme samotny kod a pouzit jen ten kod, ktery danymi
testy projde. Je tfeba opravdu striktné dodrzovat toto pravidlo a nezaClefiovat vétsi
mnozstvi kodu, nezZ je tfeba, v tomto piipadé tedy, nez kodu, ktery projde jednotlivymi

testy.

Hlavnimi kroky této metodiky jsou:

- napsani testu — ovéiuje, zda kod, ktery bude overovat funkcionalitu, déla to,
co se od n¢j ocekava

- spusténi vSech testii — ujisStujeme se, zda po spusténi vSechny testy konci

- psani vlastniho kédu — cilem je, aby po napsani kddu a spusténi, nové testy
prosly

- kod projde testy — jestlize kod napsany v minulém kroku projde Gspésné
testy, znamena to, ze splituje urcené pozadavky

- refaktorace — kod se upravuje do co nejptijatelnéjsi podoby [15]

Cely tento proces metodiky Vyvoje fizeni testy je pro predstavu ukazan na obrazku €. 10.

na strance €. 45.
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Write
L—————»| production
code

code
Obr. 10 — Schéma Test-Driven Development metodiky
Zdroj: BOOST AGILE. Test Driven Development and Agile. [online]. 25. ledna 2013
[vid. 8. bfezna 2014]. Dostupné z: http://boostagile.com/test-driven-development-and-agile/
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3 Agilni pristup

Agilni ptistup v projektovém fizeni predstavuje iterativni fizeni projektu, tzn. rozdéleni
vyvoje produktu na nékolik samostatnych fazi, které umozni najit nedostatky a v¢as na n¢
reagovat. Agilni pristup se da vyuzit vramci softwarového vyvoje, marketingovych

wevr

ukold, které vyzaduji tymovou spolupraci. [5 s. 30]

Ekonomika v soucasné dobé klade diraz na inovace na rychly technologicky pokrok, a
pokud chce byt firma GspéSna, musi umet na zmény reagovat a nejlépe je sama vyvolavat a

vytvofit si tak konkuren¢ni vyhodu.

V takovém stavu piestavaji stacit tradicni metody, které definuji jednotlivé procesy a
pozadavky vyvoje presné pfed zahdjenim vyvoje a zaCinaji se prosazovat agilni metodiky,
které predpokladaji, Ze v pribéhu vyvoje se pozadavky budou ménit a tak nic nedefinuji
piesné, dbaji na Castou komunikaci se zakaznikem a upravuji pozadavky na zéklad¢ zpétné

vazby okamzité v pritbé¢hu vyvoje.

Zakladnimi piedpoklady pro pouziti agilnich metodik v praxi je, aby zadkaznik byl soucasti
tymu a byl podle potieby k dispozici, aby velikost tymu byla maximalné osm vyvojaia
sedicich v jedné mistnosti a byla dodrZena tak podminka efektivni osobni komunikace a

V neposledni fad¢ je dilezita kvalita, zkuSenosti a moralni hodnoty vyvojait.

Cilem agilnich metodik je vytvofeni fungujictho softwaru pfindSejiciho hodnotu
zdkaznikovi. Proto maximaln€ wusnadiiuji proces vyvoje ze strany vytvaienych
meziprodukti, modeli, dokumentace a dalSich. Vénuji se pfedevSim principtim, praktikdm
a pfimé osobni komunikaci.

Ze je prekroden rozpoéet u projektll je nejéastéji zapiicinéno chybami v pozadavcich, které
jsou proto dodany pozdéji, nez bylo domluveno, jsou $patné kvality, nejsou pouZivany po

dodani nebo jsou dokonce pied dodanim ukonceny.
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pozadavky na zacatku projektu, proto se definuji pouze hrubé pozadavky a upiesnuji se

nebo méni na zdklad¢ kazdodenniho jednani se zakazniky.

Agilni metodiky se v poslednich letech stale vice vyuzivaji u projektd v zahranic¢i, kde
pouzivaji ur¢itou agilni metodiku, kombinaci riznych agilnich metodik nebo aplikuji agilni
pristupy v ramci tradi¢nich metodik. V Ceské praxi se zatim agilni metodiky nedockaly

moc velkého rozsiteni. [6 s. 1]

Po néjaké dobé se ukazalo, ze lze tradi¢ni 1 agilni pfistup kombinovat. Ptikladem je
metodika RUP, kterd byla v pocatcich povazovana za tradicni metodiku, ale zacala se
postupné rozSifovat o agilni mySlenky a dnes predstavuje celou fadu metodik od tradi¢nich

az po agilni.

Projekty vytvareji jednotlivé tymy pracovnikil, kteti pracuji dohromady s cilem dosahnout
urcitého vysledku. Sestavovani a budovani projektového tymu, tzv. team building je
zpravidla zahajovan pomoci projektovych schiizi, seminafa. Jejim ucastnikem je hlavni
manazer projektu, ¢lenové vyvojového tymu a v nékterych piipadech i jiné zacastnéné
strany. Efektivni tymové mysleni lze podpofit jednotlivymi setkdnimi s UcCastniky
V projektu, jejich motivaci, nastaveni spolecnych cilii, stejné tak jako motivaci skupinovou,
provazanou spoleCnymi setkdvanimi a tymovymi akcemi. Je dulezité, aby manaZer
projektu neustale tym a jeho jednotlivé Cleny stmeloval ihned od zacatku budovani tymu a

nasledn¢ v celém pribéhu cyklu projektu.

Podstatné charakteristiky tymu lze vyjadtit nasledovné:

- spolecny cil — oproti jednotliveim zaméfenym predev§im na odvedeni vlastni
prace, kde jej zpravidla vice nezajimd, ve spole€ném tymu jde pfedevsim o splnéni
spole¢ného cile, jakym zplisobem se k cili tym dostane, kdo v tymu mé jakou roli,
je az druhotadé

- vzajemna odpovédnost — jednotlivci se povét§inou musi zodpovidat pouze svému
nadfizenému, naopak vtymech se jedna predevSim o zodpovédnost mezi

jednotlivymi ¢leny navzajem
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spoleéna akceschopnost — pokud v individualn¢ zaméfené firmé jeden z Clent
zaostava, povétsinou to vadi pouze nadfizenému nikoliv vSak ostatnim ¢lenim,
oproti tomu v tymech pfipadné zdrzeni jednotlivce zdrzuje cely tym v nasledujicim
postupu

konstruktivni konflikty — jednotlivci povétSinou fesi konflikty tzv. destruktivnim
zptisobem, maximalné pak kompromisem, naproti tomu tymy se snazi vzdy vyresit
konflikty konstruktivné

sebediivéra a vzajemna davéra — Vv jednotlivcich neni tfteba zadné diveéry, kdezto
Vv tymech se bez silné vzajemné divéry neobejdeme

otevirenost a informovanost — jednotlivec potfebuje pro vykon své prace vsechny
informace, v tymu si kazdy informace shani sam individualné

spole¢né sebeuvédoméni — jednd se o identitu tymu, kterou vnima kazdy clen,
kazdy pfesné vi, vcem je tym silny, kde mad naopak slabé stranky a pomaha

neustale tym zlepSovat a rozvijet [18 s. 120]

3.1 Vyhody agilniho pristupu

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

i)

nevyzaduje detailni pozadavky Vv pocatku vyvoje

Vyvojati a zékaznici jsou v neustalém kontaktu a neptetrzité na sebe pusobi
pravidelné se zaméiuje na zdkaznika a podle jeho pozadavki provadi upravy
prototyp produktu je dodavan v fadech tydnt

vzhledem k v¢asnym zjisténim novych pozadavkiim se uspofi ¢as i finance
zakaznik je spokojeny, protoze je soucasti vyvoje a dostane pozadovany produkt
kvalitné a vCas

Klade diraz spise na lidsky faktor a interakci nez na procesy a nastroje

dba na piimou komunikaci

zaméfuje se trvale na technickou dokonalost a dobry design [7, 8]

3.2 Nevyhody agilniho pristupu

a)

je vhodny pro malé a stfedné velké projekty, pro vétsi projekty uz je potieba

propracovanéjsi dokumentace a vétsi tym pracovnikli
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b) zakaznik, ktery si klade stale nové a nové pozadavky mutize pfedstavovat problém
ve splnéni terminu

€) zakaznik nemusi byt schopny byt stale k dispozici vyvojaifim

d) na zacatku projektu je té€zké piedvidat, jak bude produkt nakonec vypadat

e) je velmi tézké odhadnout pfedem cenu produktu

f) tézko se odhaduje a dodrzuje ¢asovy harmonogram

g) velmi dulezita je dobra komunikace a spolupraci uvniti tymu, proto ¢lenové tymu
musi byt zkuSeni profesionalové

h) jsou potieba pracovnici, ktefi testuji produkt v celém priub&hu vyvoje, a to zvysuje
naklady projektu

i) kazda iterace musi byt dokon¢ena na sto procent a to miize byt pro vyvojare velmi

psychicky naro¢né [7, 8, 10]

V poslednich letech probihaji vyzkumy a na konferencich se probiraji moznosti rozsireni
agilnich metodik o nové praktiky, které by umoznily vyuzit agilni pfistup 1 u vétSich
projekti. VéEtSinou je s tim spojena jedna velka nevyhoda a to distribuované tymy tzn.
tymy, které nejsou na jednom misté v jedné kancelafi. Je dokazano, ze 55 % informaci
vhniméame z neverbalni komunikace a to by znamenalo, Ze u komunikace na dalku ptijdeme
minimalné o polovinu informaci. Dalsi pfekaZzkou miize byt jazykova bariéra, nedostatek
¢asu na komunikaci, rozdily ve firemni 1 narodni kultufe apod. To vSe se vSak da piekonat,
pokud mame k dispozici dobré ¢leny tymu, ktefi jsou schopni pracovat v multikulturnim
prostiedi. Dulezité je také stanovit osobni setkéni, vhodny ¢as komunikace a komunikac¢ni
kanaly. Ve vztahu k zakaznikiim a dal$im zucastnénym clenlim je projekt potieba fidit
tradi¢né. Na zacatku projektu jsou posbirdny pozadavky a dohodnut kontakt. Dale je vyvoj

provadén Viteracich. Pozadavky jsou zpracovany a dodavany zékaznikovi.
Vsechny nevyhody tedy mohou byt odstranény, pokud mame k dispozici spolehlivé a

zkuSené Cleny tymu, ktefi v agilni pfistup vefi, a vyvoji se vénuji s chuti. Dle vSeho

vyhody agilniho ptistupu vyrazné pievazuji nad nevyhodami v mnohych projektech.
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3.3 Agilni pristupy v projektovém Fizeni — Literarni reSerse

V ramci ziskavani informaci pro tvorbu této diplomové prace jsem Cerpal fakta ze zdroji
Vv podob¢ internetu, odbornych ¢lankii a nejriznéjSich publikaci. Byla proto vytvotfena

2%

literarni reSerSe na dané téma, kde shrnuji nejvyznamnéjsi ¢lanky, fakta a poznatky.
Co si viibec predstavit pod pojmem agilita?

Dle slov Jamese Highsmitha: ,, Agility is the ability to adapt and respond to change ...

agile organisations view change as an opportunity, not a threat .
Neboli

Agilita je schopnost prizpisobit se a reagovat na zmény...agilni organizace chape zménu

Jjako prilezitost, nikoli ohrozeni. [2 s. 15]

Konkrétné jsou agilni metodiky definovany dle Ing. Aleny Buchalcevové, Ph.D.

nasledovne:

agilni metodiky jsou souborem metod, jejichz ptivodnim zamérem bylo vyvijeni software
zalozené na interaktivnim a inkrementalnim vyvoji. Pojem agilni metodika pak oznacuje
skupinu metodik vychazejicich z poznani, ze je pouze jedind cesta jak provétit spravnost
navrzeného systému ¢i projektu a tim je, co nejrychleji jej vyvinout, predstavit zdkaznikovi

a na zéklad¢ zpétné vazby pak upravovat.
Tyto techniky se pouzivaly jiz dfive, ale oficidlni pojem se zacal uzivat teprve od unora
2001, kdy se vamerickém Utahu sesli $picky v oboru softwarového inzenyrstvi, aby

spole¢né dokazali vymyslet odleh¢ené metody vyvoje.

Vysledkem toho bylo sepsani Manifest agilniho programovani, kde je definovan ptistup

k vyvoji, jaky zname dnes jiz pod nazvem agilni programovani.
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Pted ptistupem téchto agilnich metod se pouzivaly (pouzivaji dodnes) tzv. tradi¢ni
metodiky, nazyvané také rigordzni nebo tézké (pro jejich slozitost). Ty kladou velky duiraz
predev§im na uvodni faze procesu (Uvodni studie, analyza zdkaznika, analyza systému,
specifikace, navrh apod.) Velmi obtizné¢ reaguji na zmény, coz je dano jejich
nekomunikativnosti se zakaznikem a jasn¢ stanovenymi specifiky ihned v pocate¢ni fazi

projektu. [3 s. 43]

Z:akladni principy agilnich metodologii

Jaky je rozdil mezi agilnimi metodikami a tradi¢nimi pfistupy miZeme vidét na obr. €. 11,

ktery srovnava vidéni jednotlivych parametra pti vyvoji projektu.

Fun kcionalita Zdroje |—| Eas |

Cas ——— 1 Zdroje Funkcionalita 2  FROMEMNE

TRADIEH] AGILHT
FMET ODY METODY

Obr. 11 — Rozdil mezi agilnimi a tradi¢nimi piistupy
Zdroj: AEXANDRA ALVAROVA. Programatofi u pasu a na verpanku. [online]. 19. fijna 2005
[vid. 8. biezna 2014]. Dostupné z: http://www.alvarova.com/clanky/programatori-u-pasu-a-na-

verpanku.php

Tradi¢ni pfistupy (metodiky), které jsou znazornéné na obrazku levym trojihelnikem,

vychazeji z priority naplnit specifikace pozadavka.

PoZadavky = funkcionality jsou tedy u tradi¢nich pfistupli brany jako fixni, zatimco
parametry Cas a potiebné zdroje vystupuji v roli proménnych. Tedy bylo jasné, s ¢im
projektovy tym ptijde, co bude program umét, ale bylo velmi téZké stanovit, kolik to bude

stat a jak dlouho to bude trvat.
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Agilni pfistupy oproti tomu vnimaji parametry zdroje a ¢as za fixni (stanovené hned na
zacatku projektu zakaznikem), za proménnou je bran parametr funkcionality (pozadavky).

Tedy na zacatku vyvoje je jasné stanoven nejdelsi mozny ¢as vyvoje a akceptovatelné
(nejvyssi mozné) naklady. Do téchto parametri se pak musi vyvojovy tym vejit, hovotime
o tzv. §ifi zadéani, kterd se ovSem mize ménit, proto tym neustdle komunikuje se

zakaznikem a pribézné ptehodnocuje priority. [1 S. 42]

Dle internetového zdroje TUTORIALSPOINT je castd komunikace Vtymu a se
zakaznikem jednim z kliCovych faktori uspéchu pro projekty fizené pomoci téchto
agilnich metodik. To umoznuje ¢lenim tymu vcetné zakaznika, aby vyjadrili své ndzory a
zpétnou vazbu. Pribéh iteraci a dodavek prototypi zakaznikovi je zndzornén pomoci
obr. ¢. 12. Jednotlivé Casti projektu jsou zakaznikovi prezentovany po ¢astech a v kratkych
Komunikace zaloZena ptiblizné na mésicni bazi, kdy je zdkaznikovi vSe prezentovano a
komunikovéano, spole¢né pak utvati vyhlidku na dalsi sprint obdobi, tedy zdkaznik pfesné

vi, co ho ¢eka. [31]

Increased Communication
and Team Ownership

Iterative Planning Continvous

‘ Review/Testing

I : Cantimvous J ‘
4 2 O )\ =

A\~ lterative %,

d

;;\ Delivéry Y,
%:._717 ~_;)-
Dynamic —— Deployable
Requiremnts Products

‘\."."\' ‘

Adaptive Teams

Obr. 12 — Komunikace v tymu s agilnim p¥istupem
Zdroj: TUTORIALSPOINT. Agile Project Management. [online]. 28. ledna 2014

[vid. 20. bfezna 2014]. Dostupné z: http://www.tutorialspoint.com/management concepts/
agile_project_management.htm
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Vyhody a nevyhody agilnich pFistupi

vyhody agilnich metod, které odborny ¢lanek uvadi, spokojenost zakaznika s rychlou,
kontinualni dodavkou fungujiciho softwaru. Kladen diraz na iterativni a inkrementélni
vyvoj s velmi kratkymi iteracemi. Tedy plan je sestaven tak, ze nové funkce dodavame
zakaznikovi velmi ¢asto (n€kdy i denné, dle potieby). Zakaznik je neustale konfrontovan
S novymi konfiguracemi, a tedy pfesné vi, v jakém stavu je vyvoj a na ¢em vyvojovy tym
zrovna pracuje. Nemize pak v zavéru projektu nastat situace, ze zakaznik nedostane to, co
ocCekava. Zakaznici 1 vyvojafi na sebe neustile vzadjemné plsobi, ¢im je vytvafen a
prohlubovan vztah. Castéa setkani face to face = nejlepsi forma komunikace. Trvaly diiraz

na technickou dokonalost a dobry design. [8]

V piipad¢ nekterych velkych projekti je obtizné odhadnout Gsili a rozpocet potfebny na
zaCatku vyvoje. Nedostatek diirazu na potfebnou dokumentaci. Je tteba mit v tymu zkuSené
a motivované vyvojare ochotné piizpisobovat se a ucit novym vécem. Diraz je kladen na
tymovou spolupraci, opét dulezité s ohledem na typy lidi v tymu a jejich vliv na ostatni.
Povétsinou Uspésné aplikovatelné pouze na mensi tymy. (kvili maximalné efektivni
komunikaci, vSichni védi, co dé€laji ostatni, uvadi se maximalni pocet 8 lidi zabyvajicich se

vyvojem v jedné mistnosti). [8]

Dle Vaclava Kadlece (Agilni programovani: metodiky efektivniho vyvoje softwaru)

miizeme formulovat dvanact zakladnich tezi agilnich metodik:

e uzitnd hodnota pro zdkaznika — nejvyssi prioritou je uspokojit zdkaznika v€asnou
dodavkou software, ktera mu piinese hodnotu

e Zmény = vyhoda — zmény v jakékoliv fazi projektu jsou vitany, nebot’ mize byt
pro zakaznika konkuren¢ni vyhodou

o Casté dodavky — Gasti projektu jsou dodavany zakaznikovi &asto (nékdy i denng)

e Zakaznik spolupracuje s vyvojovym tymem — je soucdsti projektu

e Motivace je klicova — jedinci s vysokou motivaci, vybornymi podminkami a

podporou vedeni jsou stéZejni pro Uspéch projektu
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Vzajemna komunikace — agilni pfistupy upfednostiiuji porozuméni problému na
bazi ptimé komunikaci, nikoliv psanim rozsadhlé dokumentace

Uspéch posuzovan dle fungovani projektu

Udrzitelny vyvoj a dlouhodobé fungovani — zadné piesCasy, pietézovani
pracovnika

Perfektni navrh i feSeni

Zasadou je jednoduchost — cilem je maximalizovat mnozstvi prace, kterou
nemusime d¢lat. Diraz je kladen na jednoduché postupy, které se snaze méni.
Duvéra a komunikace — je dualezité podpoftit divérou a ¢astou komunikaci tymy,
pro jejich dobré vysledky.

ZvySovani efektivity — Vv pravidelnych setkanich se tymy snazi odpovédét na

otazku, jak fungovat Iépe a efektivnéji. [1 s. 53]
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4 Pruzkum pouZivani agilnich metodik v CR

Tyto metodiky se v posledni dobé stale vice dostavaji do povédomi a pouzivaji také
v praxi. Nejedna se zde kolikrat vSak o jednu konkrétni agilni metodiku, ale mize to byt

spojeni nékolika agilnich metodik, ¢i agilnich pfistupt feSenych u tradi¢nich metodik.

Autofi vyuZivajici agilni pfistup Casto ani sami nevédi, Ze jej vyuzivaji. Neni totiz
podstatné, zda se fidime podle konkrétni metodiky a hlasdme, Ze ji pouzivame, leckdy a
bohuZzel ne ziidkakdy, firmy které tvrdi, ze vyuzivaji agilnich metod a technik, se ve

skute€nosti striktné drzi tradi¢nich postupi, které maji zazZité.

Ke zjisténi, jaké je v souCasné dobé povédomi o agilnich metodikach, jak hojné jsou
jednotlivymi firmami vyuzivany, jestli pfemysli o zavedeni, popiipad¢ jaké jsou obavy
Z jejich nepouzivani ¢i nezavedeni jsem provedl v ramci diplomové prace prizkum
zaméfeny na &eské firmy, jakoZto i na firmy zahraniéni, piisobici na uzemi CR. Cilem bylo
vytvofit a zrealizovat prizkum zamétfeny na Sirokou oblast jednotlivych firem (softwarové
firmy, marketingové firmy, stavebni firmy, atd.), které maji vyvojovy tym, tedy tvofi

projekty a zjistit vyuzivani a praktické zkusSenosti s nasazenim téchto piistupt.

Pomoci internetovych stranek, vyhledavacia, kontakti na Skolitele, kteti pomahaji zavadét
agilni metodiky do jednotlivych firem (viz pani Zuzana Sochovd — predeviim pak
metodika SCRUM) byl sestaven kontakt list obsahujici 73 firem (vétSinou e-mail).
Nasledné byl vytvotfen dotaznikovy formulaf diky aplikaci Google Docs, ktery ma mnoho
uzitecnych funkci a jednotlivé zaznamenané odpovédi ttidi rovnou do prehlednych graft a
tabulek, tedy zde byla minimalizovéana lidska chyba (naptiklad Spatné pfirazeni odpovedi
do nepftislusné tabulky). Dotaznik byl tvofen s pfihlédnutim k predpokladu nedostate¢ného
v§em respondentiim, tedy aby vSechny otazky byly zodpové€zeny a nenastala situace, kdy
dotaznik nebude vyplnén, nebo bude vyplnén jen ¢astecné prave z ditvodii nedostate¢ného

vzdélani a znalosti.
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K vysokému poctu vyplnénych dotaznikii méla poslouzit i skutecnost, ze firmy nebyly
nuceny vypliovat zadné citlivé udaje spolecnosti, tato odpoveéd’ byla pouze volitelna a jak
se nize, v ¢asti vyhodnoceni dotaznikového Setfeni dozvime, opravdu tyto odpovédi
zustaly z velké Casti nevyplnény. Vytvofeny dotaznik obsahoval celkem 18 otazek, véetné
otazek zakladnich jako nazev spole¢nosti a doplitujici udaje o spolecnosti. Kazda otazka
obsahovala jeji pfesné znéni a dle typu otazky pak bud’ vybér z n€kolika moznosti, nebo
byla moznost zaskrtnuti pouze jednoho pole, ¢i byl predpfipraveny rdmec pro vepsani

strué¢né odpovedi.

4.1 Dotaznikové Setreni

Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznik obsahoval 19 otazek, které mély jasné znéni a takeé
jednozna¢né odpovédi, aby respondentovi zodpoveézeni otazek nezabralo vice nez 15 minut
Cistého Casu (opét kladen cil na maximalni efektivitu dotazniku). Nyni si uvedeme ptesné
znéni jednotlivych otazek, smysl a cil kazdé otazky, vcetné jejich pisemného vyhodnoceni.

FindIni formulafovy dotaznik vCetné vyslednych grafi naleznete Vv ptiloze.

1) Nazev Vasi organizace

Tato zakladni otdzka je z pohledu rozliSeni jednotlivych firem a jejich zaméieni stézejni.
V dotaznikovém Setieni byl cil zamétit se na Siroké spektrum firem, od softwarovych, ptes
marketingové, az po firmy stavebni, abychom dokazali nasledné efektivné vyhodnotit, jaké

je povédomi o agilnich pfistupech a jak jsou v jednotlivych segmentech vyuzivany.

2) Dopliujici kontaktni idaje na zpracovatele dotazniku — nepovinné: jméno

kontaktni osoby, telefon, e-mail

V této volitelné otdzce byla nabidnuta respondentovi moznost vyplnit dopliiujici udaje,
abychom jej mohli v pfipad¢é nejasnosti, ¢i neuplnosti vyplnéni kontaktovat. Otazka byla
volitelna z diivodu citlivosti dat o firmé a bylo pouze na odpovidajicich, zdali informace
poskytnou, ¢i nikoliv. Jak se ukazalo v ¢asti vyhodnoceni, diky tomuto kroku byl pocet

respondentll dostatecné¢ vysoky pro kvalitni zpracovani prizkumu, jelikoZz vétSina
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spole¢nosti skutecné¢ vyuzila toho, ze otdzka neni povinnd a z velké vétSiny také nebyla

vyplnéna.

3) Pouzivate projektové Fizeni pro feSeni zmén v organizaci?

V dotazniku byla jednoduse moznost zaskrtnout pouze odpovéd’ ano, ¢i ne. Cilem otazky
bylo zjistit hned v uvodu, zdali firma viibec projektové fizeni vyuziva, ¢i jestli vSe, co se
ve firmé déje, je feSeno zplisobem naptiklad ad-hoc, kdy firma vSe feSi pouze nahodile a
pro konkrétni piipad jinak. Vzhledem k vybranému vzorku byl ptedpoklad odpovédi ano,

coz se pln¢ potvrdilo.

4) Pouzivate projektové iizeni interné nebo smérem k zakaznikim?

Zde méli respondenti na vybér z n¢kolika odpoveédi a to:

e Interné (v ramci organizace)
o K zikaznikiim
e Oboji

e Nepouzivam

Cilem takto formulované otazky bylo zjisténi, zda firmy fesi projektové fizeni jen v ramci
vlastni organizace, tedy v ramci podniku, nebo jej vyuzivaji i v ramci projektii smérem

k zdkazniktm.

5) Serad’te, prosim, ¢tyfi nize vyjmenované parametry projektu podle jejich
priority, které pro Vas predstavuje jejich dodrzZeni.
Na tuto otazku respondenti odpovidali pomoci zaSkrtavani v tabulce, kde kazdému
parametru bylo mozné ptisoudit pouze jednu hodnotu z rozmezi 1-4, pii¢emz po zaskrtnuti
u odpovédi napf. ¢as = 1 bylo nasledné mozné vyuzit stejné hodnoty i u parametri
ostatnich. To z toho divodu, Ze jednotlivé proménné mohly pro firmu leckdy pfedstavovat
totoznou vahu a proto se v dotazniku setkavali odpovédi naptf. ¢as = 1, kvalita = 1.

Pro ptedstavu je niZe na tabulce €. 1 zndzornéna ukézka dané otazky.
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Tab. 1 — Ukdzka tabulky 7 dotaznikového Seti‘eni urcujici priority dané spoleénosti

Parametr/poiadi 1 2 3 4

Cas
(dodrZeni harmonogramu projektu)

Kvalita

(ve smyslu otestovani a oSetfeni chyb)

Naklady

(dodrzZeni rozpo¢tu projektu)

Sife zadani

(rozsahu podporovanych funkci)

Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Cilem odpovédi bylo mimo jiné zjistit, ktery parametr je pro firmu stézejni a které jsou
naopak flexibilngjsi a dokazi se prizpusobovat situaci, V niz se dany tym a projekt pravé
nachazi. Z odpovédi se pak da pomérné presné usoudit, jakym zpisobem dand firma
doopravdy pracuje, jaké jsou jeji hlavni priority a tedy, zda firma pracuje spiSe tradicné

nebo agilné.

Firmy, které se zamétuji spiSe na tradi¢ni pristup, nejcastéji uptrednostiuji parametr dodani
predem nasmlouvanych funkcionalit, tedy dohodnutou $iii zadani a teprve pii nebezpeci
nesplnéni sdhnou po upravé ostatnich parametri. Naopak firmy zaméfené agilné
upiednostiiuji  v€asné piredani fungujici cCasti projektu zakaznikovi, kdy jednotlivé
parametry jsou schopny upravovat Vv pribéhu dle pozadavkt zakaznika, pfi hrozicim
nesplnéni véasného dodani vétsinou dochazi k presunu Casti praci do pozdéjsich iteraci,

CcOZ znamena snizeni $ife zadani.

6) Jak reagujete na zmény pozadavkii ze strany zakaznika v pribéhu realizace
projektu?

V této otdzce bylo mozné zaskrtnout jednu z nésledujicich moznosti:
e Nereagujeme, podminky jsou pevné dané

e Pifipadné zmeny feSime az pii finalni fazi projektu, tj. vétsinou pii pfedani (jsou

stanoveny nové podminky zadani)
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e Na zmény reagujeme pruzné, zakaznik je soucasti projektu a pravideln€ je mu

projekt predstavovan

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zptisobem dokazi jednotlivé firmy reagovat na ménici
se pozadavky zakaznika. V tradi¢nich postupech (viz vodopadovy model) je stale Casté, ze
se se zakaznikem setkavame v podstaté pouze dvakrat, a to pti specifikaci pozadavki, kde
zakaznik sdéli, co by si predstavoval a néasledné az pti dokonceni projektu, tedy ve fazi
predavani. Velmi casto tak dochazi k tomu, ze zdkaznik neni s findlnim vystupem
spokojeny, nebo si naopak zada jesté néco navic. Otazkou je, jak jsou firmy pravé na tyto
varianty pripraveny a schopny efektivné a pruzné reagovat. V tradi¢nich postupech tedy
firmy casto voli odpovédi ,,Nereagujeme, podminky jsou pevné dané* ¢i ,, Pfipadné zmény
feSime az pi1 finalni fazi projektu®, tj. vétSinou pii predani, z této odpoveédi opét dokazeme
pomérné snadno odhadnout, jakym zplisobem dana firma funguje a vytvari projekty.
Naopak firma zaméfend agiln€ je na tyto situace nejen pifipravena, ale dokaZe jim
jednoduse predchazet a to je dano pravé agilnim ptistupem, vztahem k zakaznikovi, jeho
Castymi konzultacemi. Zakaznik je vtaZzen do svého projektu, pfipominky ¢i upravy
V projektu jsou opravovany, ¢i jinak pozménény rovnou za béhu a zakaznik tedy v podstaté

piesné vi, co dostava, je spolutviircem vlastniho projektu.

7) Pouzivate vlastni ¢i certifikovanou metodiku projektového iizeni? (PMBoK,
IPMA, PRINCE 2)

K zodpovézeni této otazky byla moznost zaSkrtnuti jedné z nésledujicich opovédi:

e ANO, pouzivame vlastni metodiku
e ANO, pouzivame certifikovanou metodiku

e NE

Smyslem otazky bylo zjisténi, zdali firmy pouzivaji n€jakou konkrétni metodiku, napiiklad
IPMA, PMBoK, nebo zdali pouzivaji metodiku vlastni, vnitropodnikovou a Vv ptipadé
zvoleni odpoveédi ANO (a je jedno jakd odpoveéd byla zaSkrtnuta) byl v nasledujici otazce

pfedpiipraven ramec pro vyplnéni, o jakou metodiku se jedna.
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8) Pokud ANO, jakou?

Zde respondent, jak jiz bylo uvedeno v ptedchézejici otazce, odpovidal do ptipraveného
prazdného pole. Odpovéd byla vyzadovana pouze strucnd, tedy ndzev metodiky

certifikované, popiipadé€ o jakou vlastni metodiku se jedna.

9) Pouzivate néjaky software pro podporu projektového planovani? (Umi nést
informace o jednotlivych ¢innostech, ukazovat zavislosti ¢innosti, seskupovat
¢innosti patrici k sobé ¢i nalézt tzv. kritickou cestu projektu napi. Microsoft
Project)

Opét zde byla moznost pouze z odpovédi ANO ¢i NE. Podstata otazky spocivala ve
zjisténi, jakym zptsobem a zda vubec si jednotlivé firmy pomahaji v projektovém
planovani, zda trvale vyuZivaji néjaky podplrny systém, nebo zdali nic takového

nepouzivaji.

10) Pokud ANO, jaky?

Zde nas zajimalo, jestli firmy, které se zabyvaji projekty, at’ uz jakéhokoliv razu, vyuzivaji
né¢jaky podplrny systém, ktery by jim usnadnil praci a hlidal jednotlivé faze projektu,
(ukazoval naptiklad jeho kritické ¢asti, atd.) nebo maji sviij vlastni postup bez pomocného
software. V této otazce bohuzel vétsina firem, jak si ukazeme dale v ¢asti vyhodnoceni,
vyuzila moZnosti nepovinné otazky a zustala v tomto sméru skryta v anonymité. Z firem,
které zodpovédély, se nejCastéji vyskytovala odpovéd Microsoft Project, zaznamenana

byla i odpovéd’ CA Clarity PPM.
Nutno vsak podotknout, Ze pro ramec vyzkumu tato otazka nebyla nikterak dualezita, prave

proto i s ohledem na moZnou opatrnost firem, byla zvolena tato otazka jako nepovinna a

dle naseho piedpokladu k ni respondenti také tak ptistoupili.
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11) SlySeli jste o pojmu " Agilni pFistup v projektovém Fizeni"? (Projekt se déla
postupné, ve spolupraci se zikaznikem, po dil¢ich funkénich celcich, coz
umoZziiuje véas odhalit pripadné problémy, ¢i flexibilné reagovat na zménu

pozadavki zakaznika)

Moznosti odpovédi byly zvoleny opét stru¢né ve formatu ANO nebo NE. Po otazkach
sméfovanych na projektové fizeni obecné je zde cilem zjistit, jestli firmy o hlavnim cili
dotaznikového Setteni, tedy pojmu agilni pfistup v projektovém tizeni jiz slyseli, nebo zda
je pro né tento vyraz uplné€ novy. Jak jiz vime z vyse uvedeného, prizkum byl zaméfeny na
velky pocet rozlicnych firem a velmi nas zajimalo, jak se budou nebo nebudou jednotlivé
odpovedi lisit podle toho, jakym zplsobem je dand firma zaméfend. Zde jsme vychazeli
z predpokladii, Ze firmy orientované na vyvoj software budou z velké c¢asti odpovidat
kladné€ a u ostatnich firem, at’ jiz marketingovych, ¢i jinych jsme pocitali pouze s ¢astecnou

znalosti.

12) Pouzivate jej, nebo uvazujete o jeho zavedeni? (pouze v piipadé odpovédi:
ANO z predchozi otazky)

Kladné odpovidajici respondenti z piedeslé otazky, tedy ti, ktefi o pojmu agilni pfistup

V projektovém fizeni jiz slySeli, mohli zaskrtnout jednu z nésledujicich odpovédi:

e Ano, pouzivam jej
e Ne, nepouzivam jej, ale uvazuji o jeho zavedeni

e Ne, nepouzivam jej, ani neuvazuji o jeho zavedeni

Z odpovédi v predeslé otazce jsme jiz dokézali rozdé€lit firmy na ty, které o agilnim
ptistupu povédomi mély a znaly zdkladni mySlenku téchto metodik a na ty, které¢ nevédély
vitbec, coz bylo ale naprosté minimum firem. Proto jsme se v nasledujici otazce dotazniku
zaméfili jiz na to, jestli firmy jiz vyuzivaji agilnich pfistupli, nebo alespon uvazuji

o zavedeni, nebo zdali 0 zavedeni agilnim pfistupu viibec neuvazuji.
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13) V pripadé, Ze neuvaZujete o pouZiti nékteré agilni metodiky, jaka rizika nebo
diivody Vas k tomuto odmitnuti agilnich pFistupi vedou? (pouze v pripadé
odpovédi: "NE, nepouZivam jej ani neuvazuji o jeho zavedeni" z predchozi
otazky)

Tato otézka byla koncipovana formou zaskrtnuti i nékolika z nasledujicich odpovédi:

e (Odliv zékazniku po zméné

e Vysoké naroky na kvalifikaci
e Zmény mentadlniho ptistupu
e Vysoké nidklady zmény

e Propad kvality pti zméné

e Nedodrzeni terminu

Cilem otazky bylo zjistit, jaké obavy vedou firmy k tomu, ze o zavedeni zmény ani

neuvazuji.

14) V ¢em spocivaji podle Vaseho nazoru vyhody a silné stranky agilnich metodik
a pristupua?
Tato otazka méla opét predpiipraveny ramec pro uvedeni, jaké vyhody a silné stranky
firmy spattuji v agilnich metodikdch. Odpovéd’ byla povinna i pro firmy, které se
Z nejruznéjSich divodl rozhodly nezavést ve svych firmach agilni metodiky ¢i celkovy

pristup.

Cilem bylo zjistit, jaky rozdil v uvedenych silnych strankach a vyhodach spatiuji firmy,

které agilitu vyuzivaji oproti firmam, které je nevyuzivaji.

15) V ¢em naopak vidite nevyhody a slabé stranky agilnich metodik a p¥istupa?

Stejné jako v otazce predchézejici respondenti odpovidali na otdzku, v ¢em spocivaji dle

jejich minéni slabé stranky a nevyhody téchto agilnich metod.
Cilem této otazky bylo, abychom dokézali vyhodnotit, sjakymi obavami se firmy

nejcastéji setkavaji, co jim brani ¢i odrazuje od zavedeni jedné z agilnich metodik, stejné

tak, jako nas zajimalo, jaké nevyhody vnimaji i firmy, které je GspéSné pouZivaji.
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16) Pomoci jakych nastroja komunikujete se zakaznikem?

Zde méli jednotlivi odpovidajici na vybér z tabulky, kde mohli zaskrtnout jednu, ale i vice

odpovédi, poptipadé do kolonky jiné uvést, jakym zptisobem komunikuji se zdkaznikem.

e Telefon

e E-mail

e Prizkum

e Dotaznikové Setteni

e Aplikace (typu CRM - fizeni vztahu se zakaznikem)

e Jiné

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zpisobem jednotlivé firmy se zakaznikem
komunikuji, jak hojné vyuZivaji jednotlivych nastroji. Zamérné byla v otazce zvolena
moznost ,,jiné*“, kde bylo hlavnim divodem zjistit, jak firmy nahliZzeji na koncového
zakaznika, jak s nim dokazi komunikovat i na jiné bazi nez jsou vyse uvedené odpovédi. Je
zajimavé, ze velkd cast firem fungujicich tradicnim zplisobem opravdu zaskrtla jednu
Z uvedenych variant, pole ,,jiné¢* ale zlstalo témét vzdy nevypInéné. Naopak firmy
zamétené agilnim zplisobem vyuzili pole ,,jiné* témei vzdy, coz si ukdzeme v nasledujici

¢asti — Vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

17) Jsou poskytnuté informace od zakaznika pro Vas dostate¢né?

Otazka piimo navazovala na otazku predchozi a respondenti mohli vybirat z nasledujicich

odpovedi:

e Zcela dostatecné
e SpiSe dostatecné
e SpiSe nedostatecné

e Zcela nedostate¢né

Smysl otazky tkvi v zjisténi, jestli komunikaéni kandl mezi firmou a zdkaznikem spliuje
ocekavani, zdali jsou poskytnuté informace od zdkaznika dostatecné pro 100% zvladnuti

projektli a k naplnéni vSech pozadavkd, jak ze strany klienta, tak ze strany firmy. Jak déle
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Vv dotaznikovém Setfeni zjistime, zcela jinak odpovidali firmy zamétené tradicné a zcela
jinak firmy zaméfené agilné. Odpovédi byly viceméné oéekavané, plynule navazovaly na
otazku ptedchozi a jen dokreslovaly rozdil v mysleni jednotlivych firem pracujicich podle

ruznych ptistupti.
18) Jaké jsou duvody prekroceni rozpoc¢tu nebo terminu realizace?

Otéazka posledni, kterd byla koncipovana formou zaskrtavani odpovédi, opét bylo mozné
volit mezi minimaln¢ jednou odpoveédi, maximalni pocet odpovédi pak nebyl nikterak

omezen.

e Optimisticky sestaveny rozpocet projektu

e 7Zpozdéni pti ptipraveé pottebnych podkladil (povoleni, dokumentace)
e Zpozdéni nakupovanych dodavek

e Nebyly k dispozici v§echny planované zdroje, piedevsim lidské

e Nedostatky projektového tizeni

e Problémy s akceptaci vystupii

e Nizké podpora vedeni

e Nizka motivace tymu

e Vngjsi vlivy (vliv pocasi, zajmové skupiny, legislativa, atd.)

V otazce posledni jsme se zaméfili na zjisténi pravych pfi¢in netspéchu jednotlivych
projektii, jak je vnimaji firmy, abychom dokazali v ramci vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni analyzovat, co je nejvetsim postrachem jednotlivych firem, kde je nejcastéji ,tlaci
bota®“ a zdali uvedené divody maji souvislost stim, jakym zplsobem firmy k fizeni

jednotlivych projektt piistupuji.
4.2 Vyhodnoceni prizkumu

Prizkum formou dotaznikového Setteni probihal v mezidobi od fijna 2013 aZ do dubna
2014, kde cilem bylo maximalizovani poc¢tu ziskanych odpovédi od jednotlivych firem.
Z celkového poctu dotazanych, tedy z celkového pocétu 73 firem, bylo zaznamenano

18 odpovédi, je tedy ziejmé, Ze vysledny vzorek byl deformovan nizsi ucasti. Tato Cést
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prace byla jednoznacné nejslozitéjsi a to predevsim kviili znaéné neochoté velké casti
dotdzanych, poskytovat jakékoliv informace. Bohuzel se i stdvalo, ze nckteré firmy
zamérn¢ vyplnily jen velmi malou ¢ast dotazniku, leckdy potom i jejich vyjadieni v ¢asti,
kdy bylo tieba jejich slovniho vyjadfeni, nekorespondovalo se zadanou otazkou, tyto
dotazniky byly vyhodnoceny jako nepouzitelné a dale se s nimi v ¢asti vyhodnoceni
si firmy jakakoliv citliva data chrani a neposkytuji je tieti osobé. Cilem ovsem bylo, pro
kvalitni vyhodnoceni, ziskdni minimalné¢ 15 odpovédi, tedy v tomto sméru byly prvotni

podminky splnény.

Prizkum byl zaméfen, jak jiz bylo zminéno vyse, v kapitole ,,Prizkum pouzivani agilnich
metodik v CR* na §iroké spektrum firem napii¢ riiznymi oblastmi pisobeni, oviem pod
podminkou aktivit ve sméru projektového fizeni, tedy bylo cileno na firmy, které se
projektem zabyvaji, maji vyvojovy tym, popiipadé vlastni postupy feSeni v ramci projekti.
V ramci Setfeni byly dotdzany firmy sruzné¢ velkym poétem zaméstnanct, od mikro
podnikii, kde pocet zaméstnancu nepiesahl 9 lidi, pies firmy malé, kde milnikem bylo

maximalné 99 zaméstnanct, az po firmy stfedni s horni hranici 499 zaméstnanct.

Cilem této Casti prace neni vyhodnoceni kazdé¢ jednotlivé otazky, vcetné jejich grafického
znazornéni, ale zodpovézeni cile pruzkumu, tedy do jaké miry je povédomi a vyuzivani
jednotlivych firem v ramci agilnich pristupti, véetné zjiSténi, jaké skuteCnosti brani
organizacim v jejich pfipadné implementaci. Nahled dotazniku je pak piiloZen v pfiloze A.

a) Vzorek firem

Obr. €. 13 na strance ¢. 66 nam demonstruje velikost a zastoupeni jednotlivych firem

zucastnénych v dotaznikovém Setteni dle poctu zaméstnanc.
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Vzorek firem

B mikropodniky - 7 (39 %)
M malé podniky - 5 (28 %)
B stfedni podniky - 6 (33 %)

Obr. 13 — Vzorek firem
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setfeni

Cilem bylo rovnomérné zastoupeni ruzné¢ velkych firem, od mikropodnika
(1 — 9 zaméstnancu) jako CA Technologies a.s., Haidy a.s., Futur s.r.o. nebo
Global Vision a.s. pies malé podniky (10 — 99 zaméstnancil) reprezentujici firmy
napi. LHMS spol. sr.0., Kasten spol. sr.o. nebo Media Age s.r.o. po stfedné¢ velké
podniky (100 — 499 zaméstnanci) piedstavujici firmy Asseco Solutions a.s.,

Aquasoft spol. s r.0. nebo Moravia Propag s.r.o..

b) VyuzZivani projektového Fizeni

Jedna ze zakladnich otazek byla, zda firmy vyuzivaji projektové fizeni pro feseni zmén

v organizaci. Odpovédi ndm ukazuje nasledujici obr. €. 14 na strance €. 67.
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Pouzivate projektové frizeni pro reseni zmén
v organizaci?

mNE-0(0%)
= ANO - 18 (100 %)

Obr. 14 — Pouzivdte projektové Fizeni pro FeSeni zmén v organizaci?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Vsechny firmy odpovédély, ze projektové tizeni pro feSeni zmén v organizaci pouZzivaji,
coz byl 1 predpoklad vzhledem k zaméteni firem, které byly obeslany a na které bylo

cileno.

Na obr. ¢. 15 pak vidime, v jakém smyslu jednotlivé firmy projektové fizeni vyuzivaji, zda

pouze Vv rdmci dané organizace, smérem k zakazniklim nebo obéma zptsoby.

Pouzivate projektové fizeni interné nebo
smérem k zdkaznik(im?

M Interné (v ramci organizace) - 0 (0 %)
B K zdkaznikdm - 3 (17 %)

B Oboji - 15 (83 %)

B Nepouzivam- 0 (0 %)

Obr. 15 - Pouzivadte projektové Fizeni interné nebo smérem k zakaznikiim?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Z této odpovedi je zajimavé zjiSténi, ze zadna z firem nevyuziva striktné projektového
fizeni pouze za uCelem zmén v organizaci, ale pfedevSim v kombinaci zakaznik-
organizace. Pouze 17 % z dotazanych vyuziva projektového fizeni Cisté jen v projektech
cilenych smérem k zakaznikovi, celych 83 % pak projektové tizeni vyuziva jak interné,
tedy pro feSeni zmén vramci vlastni organizace, tak smérem k zdkaznikim. PO
zodpovézeni této otazky a zjisténi, jakym zpisobem jednotlivé podniky Vv ramci projektii

funguji, bylo v otazce nasledujici zacileno na tzv. parametry dulezitosti.

c) Parametry dileZitosti

Z ptedpokladu, ze firmy mohou vyuzivat agilnich pfistupti v ramci fizeni projektd, aniz by
si toho byly védomy, ale také, Ze firmy agilnich pfistupii vyuZivat nemusi, byt’ by jejich
odpoveéd’ znéla ano, byly nasledujici otazky, znazornéné na obrazcich €. 16, 17, 18 a 19 na
strankach €. 68, 69 a 70, koncipovany ve smyslu priorit jednotlivych firem, jak je vnimaji
pii feSeni projektd. Zajimalo nds, jaké parametry povazuji za fixni, tedy podle kterych se
fidi a na které se zamétuji a které naopak za proménlivé, jimz nebyla kladena nejvyssi
dalezitost. Zkoumané parametry byly cas, kvalita, ndklady a Sife zadéani, pfiCemz
jednotlivé parametry mohly byt oznafeny stejnou vahou a to z dtvodu, Ze nékteré

kombinace mohli pro organizaci v ramci projektu znamenat stejnou dulezitost.

Cas a dodrzeni harmonogramu projektu a
data dodani

m1-9(50%)
®2-4(22,5%)
®3-4(22,5%)

m4-1(5%)

Obr. 16 - Cas a dodrieni harmonogramu projektu a data doddni
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Kvalita ve smyslu otestovani produktu a
oSetreni chybovych stavti

m1-12(67%)
m2-5(28%)
m3-1(5%)

m4-0(0%)

Obr. 17 - Kvalita ve smyslu otestovini produktu a oSeti‘eni chybovych stavit
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setfeni

Naklady a dodrzeni rozpoctu projektu

m1-8(45%)
m2-3(17 %)
m3-6(33%)

m4-1(5%)

Obr. 18 — Ndklady a dodrieni rozpoctu projektu
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Site zadani ve smyslu rozsahu
podporovanych funkci

m1-5(28%)
m2-3(17 %)
®3-2(10%)
m4-8(45%)

Obr. 19 - SiFe zaddni ve smyslu rozsahu podporovanych funkci
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Z grafii na obrazcich ¢. 16, 17, 18 a 19 na strankach ¢. 68, 69 a 70, je patrné, jaké
parametry jsou klicové pro jednotlivé organizace. NejvySsi prioritu firmy nejcastéji
piifazovaly kvalité projektu, kde ji nejvyssi nebo druhou nejvyssi prioritu ptifadilo hned
95 % respondentti. Zde tedy, bez ohledu na zptsob tizeni, volily vSechny firmy podobné.
V ostatnich parametrech uz se ale jednotlivé odpovédi vyrazné liSily, coz lze ptisuzovat
pravé rozdilnému zpusobu fizeni. Dodrzeni ¢asového ramce jako prioritu uvedla totiz
pouze polovina z dotazanych, podobné vysledky pak byly zaznamenany i u naklada.
Nékladim navic 33 % firem nepfikladalo vySsi prioritu a zatadily je aZ na tfeti misto
v dilezitosti. Velmi rozdilné vnimani pak bylo 1 v pohledu na §iti zadani, kde ji 45 % firem

povaZzuje za stézejni, nebo velmi diilezitou, naopak 55 % ji nepovazuje za rozhodujici.

V ptedchazejici ¢asti této prace, ktera se zabyvala rozdily mezi agilnimi a tradi¢nimi
ptistupy, zndzornéné na obr. 11 na strance €. 51, je patrné, Ze pro organizace fungujici
agilng, je rozhodujicim parametrem vcasné dodani kvalitniho produktu a §iti zadani dokaze
pruzné¢ upravovat vbcéhu projektu. Oproti tomu tradicn€é zaméfené organizace

upiednostiuji §ifi zadani spolu s funkcionalitou.

Tyto ptedpoklady se v rdmci vyhodnoceni otazky ohledné firemnich priorit pIn€ potvrdily,

nebot’ firmy, které uvedly jako prioritu Cas, zdroven uvedly za velmi dalezitou také kvalitu,
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naopak $ifi zadani a ndklady uvedly jako méné dtlezité. Druhd skupina dotazovanych

vnima své priority opacné, tedy §ifi zadani stavi nad v¢asnost dodani.

d) Reagovani na zménu pozadavki ze strany zakaznika

Dalsi velmi dulezitou otazkou, kterd vedla k vyhodnoceni ptistupu jednotlivych firem, bylo

zjisténi, jakym zpuisobem jsou schopny reagovat na ménici se pozadavky ze strany

zakaznika v prubehu realizace projektu.

Jak reagujete na zmény pozZadavki ze strany
zakaznika v pribéhu realizace projektu?

B Nereagujeme- 2 (11 %)
M Reagujeme ve finalnifazi - 6 (33 %)

B Reagujeme pruzné - 10 (56 %)

Obr. 20 - Jak reagujete na zmény poZadavkii ze strany zdakaznika v priitbéhu realizace projektu?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Z prizkumu pomérné jasné vySlo a obr. ¢. 20 ukazuje, ze vice nez polovina firem se
dokaze ptizpuisobit ménicim se pozadavkiim zdkaznika. A to je povétSinou mozné pouze
Vv situaci, kde vyuzivame agilnich pfistupi, nebo minimalné o agilnich metodikdch mame

povédomi a dokazeme agilni ptistupy zakomponovat, byt i v ramci tradi¢nich metod.

Naopak z ¢asti kolace grafu obr. €. 20, které jsou zvyraznény Cervené a modie je patrné, Ze
tyto firmy kladou diraz na jiné pozadavky, nez je komunikace a schopnost zmény.
Pfi srovnani odpovédi s otazkou €. 5, kde mély firmy setadit jednotlivé parametry podle

vyznamu a dilezitosti, je jasné patrné, Ze ty, které na prvnich mistech volily jako prioritni
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$ifi zadani, tedy jasné domluvena specifika projektu se zdkaznikem, pravé v této otdzce
volily odpovédi nereagujeme, nebo reagujeme az ve findlni fazi. Z odpovédi je ziejmé, ze
tyto firmy, jez se nedokdzi ptizplisobovat zménam, nepracuji pruzng, tedy agilné. Jejich
projekt je zaméfeny jasnym smérem s pfedem danym vystupem a nepiedpokladd zadné

zmény specifikaci, tudiz tradi¢nim zptGsobem.

e) Vyuzivané metodiky

Nasledujici obrazek ¢. 21 ukazuje, zdali firmy vyuzivaji vlastni ¢i certifikovanou

metodiku, nebo nevyuzivaji Zadnou.

Pouzivate vlastni Ci jinou certifikovanou
metodiku projektového rizeni?

B ANO, pouZzivame vlastni
metodiku - 10 (56 %)

B ANO, pouzivame certifikovanou
metodiku -5 (28 %)

B NE-3(16 %)

vr 1

Obr. 21 - PouZivite vlastni & jinou certifikovanou metodiku projektového iizeni?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Cilem bylo zjisténi pouziti jednotlivych metodik v praxi. Celych 56 % z dotazovanych
uvedlo, ze vyuzivaji certifikovanou metodiku, 28 % metodiku vlastni a 16 % metodiku
nepouziva vibec a projekty jsou fizeny zplisobem ad-hoc. Po zodpovézeni této otazky
mohli respondenti v ramci dotazniku vyplnit opét piedpiipravené pole s nasledujicim
dotazem, o jakou metodiku, at’ jiZ certifikovanou nebo vlastni se jedna. V této otazce firmy
vyuzily nejcastéji moznosti nevyplnéni, tedy jednalo se zde o nepovinnou otazku, setkavali
jsme se ale mnohdy i s odpovédi ,,nevim®, jen malo firem dokazalo uvést nazev konkrétni

metodiky.
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f) Povédomi o agilnim pFistupu v projektovém Fizeni

Po zjisténi, jestli firmy projektové fizeni vyuzivaji, jaké jsou jejich priority a cile pii préci
na jednotlivych projektech a toho, zdali vyuzivaji v ramci projekt néjakou metodiku, byly
otazky zaméfeny na povédomi a vyuzivani agilnich metod a ptistupti. Cilem prvni otazky
Vv ¢asti zamétené na agilni ptistupy bylo zjistit, jestli jednotlivé organizace viibec o pojmu

agilni ptistup slySely, nebo zdali je tento pojem pro n¢ zcela novy.

Slyseli jste o pojmu "Agilni pristup v
projektovém rizeni"?

B ANO - 14 (78 %)
® NE - 4 (22%)

Obr. 22 - Slyseli jste o pojmu ,,Agilni p¥istup v projektovém iizeni“?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setfeni

Z obr. €. 22 je vidét, ze povédomi o agilnim ptistupu ma témét 80 % dotazanych, v naSem
ptipadé se tedy jednalo o 14 z 18 firem, z toho softwarové zaméiené firmy méli prehled
nebo alespoii 0 pojmu slyseli z plnych 100 %., coz byl opét jeden z naSich predpokladl a
odpovédi v této otazce tomu dali pIn€ za pravdu.

g) Vyuzivani agilnich pFistupi (soucasnost, budoucnost)
Z ptredeslé otazky bylo zjiSténo, ze firmy maji o pojmu agilni pfistup povédomi z velké

¢asti, nevédomost byla mezi firmami primarné se nezaméetujicimi pouze na vyvoj software,
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at’ uz to byly marketingové, stavebni a dal$i. Nésledujici obr. ¢. 23 ndm ukazuje miru

vyuzivani agilnich nastroji v jednotlivych firmach.

Pouzivate jej, nebo uvazujete o jeho
zavedeni?

B ANO, pouzivam jej -8 (54 %)
B NE, nepouzivam jej, ale uvazuji o
jeho zavedeni- 2 (13 %)

B NE, nepouzivam jej a ani neuvazuji
o jeho zavedeni- 4 (13 %)

Obr. 23 - PouiZivdte jej, nebo uvaiujete o jeho zavedeni?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Vice nez polovina (54 %) firem uvedla, ze agilnich piistupt aktivné vyuziva v ramei feSeni
svych projektt, ptiblizné 13 % firem pak uvedlo, Ze agilni pfistupy nepouzivaji, ale uvazuji
do budoucna o jejich zavedeni a 13 % uvedlo, ze jich nevyuZzivaji, ani o zavedeni
neuvazuji. Z vyse uvedeného opét mizeme fici, ze témet vSechny softwarové firmy, které
se Setfeni zucCastnily, odpovédély, ze agilnich ptistupt vyuzivaji. Je ziejmé, Ze firmy majici
vyvoj software v hlavnim popisu prace se aktivné zajimaji o agilni pfistupy, coz lze
piisuzovat piedevsim nutnosti konkurenceschopnosti, nebot’ svét aplikaci se nachazi na

jednom z nejdynamictéjsich a nejrychleji se rozvijejicim trhu, kde je potieba byt neustale o
krok pted konkurenci.

h) Diivody nezavedeni agilnich pFistupi do firmy
Dalsi c¢ast dotazniku se zamétila na divody, ¢i piipadné obavy z nezavedeni agilnich
ptistupt do firmy a to pro respondenty, ktefi uvedli, Ze o zméné, tedy vyZzivani agilnich
ptistupt dnes, ani do budoucna neuvazuji. Opét bylo moZné oznacit vice moZnosti.

Jednotlivé odpovédi jsou prehledné znazornény na nasledujicim obr. €. 24 na strance €. 75.
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V pripadé, ze neuvazujete o pouziti nékteré
agilni metodiky, jaka rizika nebo dlivody Vas
k tomuto odmitnuti agilnich pfistupt
vedou?

M odliv zakaznik( po zméné - 2 (50 %)
H vysoké ndroky na kvalifikaci- 3 (75 %)
B zména mentalniho pfistupu - 4 (100 %)

B vysoké naklady zména - 2 (50%)

B propad kvality pfizméné - 1 (25 %)

m nedodrzeniterminu-0 (0 %)

Obr. 24 - V piipadé, e neuvaZujte o pouziti nékteré agilni metodiky, jaka rizika nebo ditvody Vis
K tomuto odmitnuti agilnich p¥istupii vedou?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Z odpovédi je patrné, ze nejvétsi obavy jsou ze zmény mentalniho piistupu, tuto odpoveéd’
volily vSechny firmy (100 %). Zaméstnanci, tedy jednotlivi piedstavitelé na mistech
vyvoje, jsou zvykly na postup, kterym projekty fidily doposud a ktery maji zazity,
neochota ucit se novym vécem je zde vnimdna jako velkd hrozba. Nasleduji obavy
vysokych naroki na kvalifikaci (75 %), nutnosti zaskoleni a pieSskoleni zaméstnanci.
S odstupem jsou pak uvadény odpovédi jako odliv zakazniki po zméné (50 %), vysoké
naklady spojené se zménou (50 %) nebo propady kvality (25 %). VétSina odpovidajicich
skute¢né vyuZzila moznosti zaskrtnout vice odpovedi a z toho je mozné usuzovat, ze firmy
neceli pouze jedné obavé, ale vétSinou se zde jedna o vice aspektii, které jednotlivé firmy

od zavedeni agilnich ptistupii odrazuje.
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1) Vnimani pozitivnich a negativnich stranek agilnich p¥istupu

Pro vSechny ucastniky dotazniku byla bez ohledu na to, jestli agilni pfistupy vyuzivaji ¢i
nikoliv poloZena otazka, jaké pocituji silné a slabé stranky agilnich ptistupti. Odpovéedi
byly vypisovany volnou formou do ptedpfipraveného ramce v dotazniku. Na nasledujicich

obr. ¢. 25 a 26 jsou poté opét jednoduse a prehledné pomoci grafu vyhodnocené odpovedi.

V ¢em spocivaji podle Vaseho nazoru vyhody
a silné stranky agilnich metodik a pFistupi?

W kvalita produkce - 9 (64 %)
M snizeninakladl - 5 (36 %)

m efektivnéjsi komunikace - 10 (71
%)

M flexibilita vic¢i zménam - 11 (79
%)

Obr. 25 - V éem spocivaji podle Vaseho nazoru vyhody a silné stranky agilnich metodik a
pristupi?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setfeni

V ¢em naopak vidite nevyhody a slabé
stranky agilnich metodik a pfistupti?

B je potfeba kvalitni spoluprace, komunikace
-7 (50 %)
M je potfeba ochota ke zméné - 11 (79 %)

H Casové narocné - 7 (50 %)

B ndrocné na kvalitni lidské zdroje - 5 (36 %)

Obr. 26 - V ¢em naopak vidite nevyhody a slabé stranky agilnich metodik a p¥istupii?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Jako silné stranky agilnich metodik nejcastéji firmy vnimaly dle vyhodnocenych odpovédi
moznosti ptizptisobeni se vi¢i zméndm, mySleno ve smyslu schopnosti Gprav casti
projekt dle pozadavku zakaznika (79 %), celkové zlepseni komunikace, at’ uz v ramci
vyvojového tymu nebo smérem ke koncovému zékaznikovi (71 %), zlepSeni ve smyslu
kvality dodavané produkce, coz znamend funkcnost a stanoveny rozsah (64 %), a celkové
snizeni naklada vychazejicich z efektivni komunikace a spoluprace se zdkaznikem (36 %).
Vsechna uvadéna pozitiva jsou pak skutecné nejvétsimi a nespornymi vyhodami agilnich
metod. Jednotliva procenta v odpovédich jsou ovSem zavadéjici, nebot odpovéd
ptizpisobeni se viici zménam uvedlo 100 % respondentl, ktefi agilni pfistup vyuzivaji
nebo o ném uvazuji do budoucna. Firmy, které o zavedeni ani do budoucna neuvazuji,

v ramci dotazniku odpovidaly, Ze vyhody Zadné nespatiuji nebo nevi.

V ramci odpovédi na otazku tykajici se nevyhod a slabych stranek agilnich metodik
jednotlivé spole¢nosti uvedly hned nékolik rizik a nevyhod, jez spatiuji v jejich vyuzivani.
Nejcastéjsi odpoved,, kterd se v dotazniku vyskytovala, byla obava z neochoty ptizplisobit
se zmeénam, jez by se firmy dotkly pti prechodu ze stavajiciho systému fungovani na novy
(79 %). Mezi dalsimi nevyhodami, které byly uvedeny, se s pomérné znacnym odstupem
fadi potteba kvalitni spoluprace a komunikace stejn¢ tak jako vnimani ¢asové naro¢nosti
(50 %). Pét firem navic jako velkou ptekdZku vnimd nedostate¢nou kvalifikaci ¢i
zkuSenosti pracovniki. Co se ty¢e vnimadni Casové naroCnosti jako rizika, je citovana
odpovéd” jedné z firem: ,,Nedovedeme si predstavit, jak by byl ochoten zdkaznik byt
pritomen projektu tak casto, jestlize ma svoji praci a nechce mit s projektem Zadné starosti
ani se tim zabyvat, prestoze v mnoha ohledech a zejména v efektivité by to bylo zcela jisté
jednodussi“. Ze zpusobu odpovédi, kterych se v dotazniku v podobném znéni seslo hned
nékolik, je zfejmé, ze si firmy uvédomuji nedostatky ve zplisobu komunikace, coz snizuje

celkovou efektivitu.
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J) Divody pi‘ekroceni rozpo¢tu nebo termini realizace

Jaké jsou dlivody prekroceni rozpoctu nebo
termin realizace?

B Optimisticky sestaveny rozpocet
projektu - 8 (44 %)

M Zpozdéni pfi pfipravé
potfebnych podkladd (povoleni,

dokumentace)- 3 (17 %)
B Zpozdéninakupovanych dodavek

-3(17 %)

Hm Nebyly k dispozici vsechny
planované zdroje, predevsim

lidské - 4 (22 %)
W Nedostatky projektového Fizeni -

6 (33 %)

B Problémy s akceptaci vystup( -
12 (67 %)

Nizka podpora vedeni - 4 (22 %)

Nizka motivace tymu - 6 (33 %)

Vnéjsi vlivy (vliv pocasi, zajmové
skupiny, legislativa, atd.) - 0 (0 %)

Obr. 27 - Jaké jsou ditvody piekroceni rozpocétu nebo terminit realizace?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Vysledky obrazku ¢. 27 jasné ukazuji, jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny piekroceni rozpoctu
nebo terminu realizace. Mezi nejzasadnéjSi pfi¢inu patii problémy s akceptaci vystupd,
tedy zdkaznik neni spokojen nebo je spokojen pouze Casteéné s findlnim feSenim. Na
zaklad¢é dukladného prozkoumani této odpovédi bylo zjisténo, ze 10 z 12 firem, které tuto
odpovéd’ oznacily, jsou firmy, které z diive vyhodnocenych odpovédi o agilnich ptistupech
nikdy neslySely, nebo o nich slySely, ale ani do budoucna je nepldnuji vyuzivat, ¢i je
planuji vyuzivat v budoucnosti. Z toho lze usoudit, Ze problémy s akceptaci vystupu maji
pfevazné firmy nevyuzivajici agilnich pfistupli. Zajimavou skute¢nosti z vyhodnocenych
odpovédi je potom zjiSténi, Ze problémy s akceptaci vystupu uvedly i dvé firmy, které se

Vv prib&hu dotazniku prezentovaly jako firmy aktivné vyuzivajici agilnich pfistupi.
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Druha nejcastéji zastoupend odpoveéd’ byla optimisticky sestaveny rozpocet. Tuto odpoveéd’
zaznamenalo 44 % firem. | zde jsme se setkali s ne¢ekanou odpovédi, a to opét u firem,
které se v ramci dotaznikového Setfeni prezentovaly jako firmy zamétené agilné. Jednalo
se o tytéz firmy, jez byly zminény v pfedchozi odpovédi tykajici se problému s akceptaci
vystupu. Mezi dal$imi problémy, které firmy uvedly, byla napf. nizkd motivace tymu a
nedostatky v projektovém fizeni (shodné zaznamenalo 33 % firem), nasledovano nizkou
podporou vedeni a nedostatkem potiebnych zdroji (shodné 22 %), mezi odpovédi méné
Casté se pak zafadily odpovédi typu zpozdéni nakupovanych dodavek a zpozdéni pii

ptipraveé pottebnych podkladi (shodné 17 %).

k) Zpisob komunikace se zakaznikem

Na zavér dotaznikového Setfeni byly polozeny dvé otazky. Prvni se zamétila na zjisténi,
jakym zpiisobem kazdé z firem komunikuje se zakaznikem a druhéd se zaméfila na tplnost
a dostate¢nost odpovedi pro praci na projektu. Vysledky jsou piehledné zobrazeny na obr.

¢. 28 a 29 na strankach ¢. 79 a 80.

Pomoci jakych nastroji komunikujete se
zakaznikem?

M telefon - 18 (100 %)

M e-mail - 18 (100 %)

M prizkum-5 (28 %)

M aplikace - 2 (11 %)

M osobni komunikace - 12 (67 %)

m dotaznik- 1 (5,5 %)

Obr. 28 - Pomoci jakych ndstrojit komunikujete se zakaznikem?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Jsou poskytnuté informace od zakaznika pro
Vas dostatecné?

B Zcela dostatecné - 5 (28 %)
M Spise dostatecné - 6 (33 %)
M Spise nedostatecné -7 (39 %)

M Zcela nedostatecné - 0 (0 %)

Obr. 29 - Jsou poskytnuté informace od zdkaznika pro Vs dostatec¢né?
Zdroj: vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni

Z vysledki uvedenych na obr. €. 28 je patrné, ze vSechny firmy pouzivaji pro zpusob
komunikace jak e-mailovou formu, tak telefonickou. Z toho 12 firem (67 %) pak vyuziva
formu osobni komunikace, ve vétsi mife je pak uz pouze zastoupena forma pruzkumu

(28 %).

Na obr. ¢. 29 nasledné vidime, ze informace poskytnuté zakaznikem povazuje za zcela

dostate¢né pouze 28 % firem, spiSe dostatecné 33 % a spiSe nedostatecné pak 39 %.

Odpovedi opét koresponduji s odpovéd'mi z piedchozich otazek, tedy, ze za zcela
dostate¢né povazovaly odpovédi ty spolecnosti, jez kladly diraz na osobni komunikaci se
zakaznikem, coz je jedna z hlavnich zasad agilnich pfistupd. Pfesto vSak 1 nékteré firmy
vyuzivajici osobni komunikaci nebyly zcela spokojeny s informacemi od zakaznika, coZ
lze ptisuzovat nevhodnym zpisobim voleni setkdni, kdy zdkaznik nedostava

Vv pravidelnych setkanich o¢ekavany vysledek.
Dotaznikové Setfeni zaméfené na povédomi a vyuziti agilnich pfistupt v ramci

projektového fizeni v CR pfineslo fadu ocekavanych zjisténi, mezi néz patii vysoké

povédomi a vyuzivani agilnich technik ze strany softwarové orientovanych firem, stejné
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tak, jako obavy a neochota ménit zab&hlé zvyky a pfistupy ze strany firem, jez vyvoj
software nemaji jako hlavni ndpli své profese. Zde je Casto problém i s pomérné vysokou
neinformovanosti a neznalosti princip agilnich pfistupt. Firmy, které aktivné agilnich
ptistupt vyuzivaji pii fizeni svych projektii, maji rovnéz zcela jiné priority, pfedevsim pak
stavi Cas a kvalitu na prvni misto oproti tradicné zaméfenym firmam, které se zaméetuji na
dodrzeni prvotné stanovenych kritérii v ramci jednotlivych projektli, coz je predevsim

rozsah a ptesnost zadani a zmény v jejich prubehu vnimaji spise jako hrozbu.

Dalsim cilem prizkumu, bylo zjisténi, jaké divody, ¢i obavy vedou firmy k nezavedeni
téchto piistupt do vlastni organizace. Prvnim divodem je zcela jednozna¢né nedostatecna
informovanost a povédomi o agilnich ptistupech (22 % firem vyuzivajicich projektové
fizeni o tomto pojmu nikdy neslySela). DalSim, téméf stézejnim dtvodem, jsou obavy
firem z netispésné implementace, ktera mize mit z jejich pohledu hned nekolik pfic¢in

(neochota ke zméné, €asova a finan¢ni nadrocnost, obavy z odlivu zdkaznik1).

Dotaznikové Setfeni pak pfineslo 1 necekana zjiSténi a to predevSim z fad firem, které
v Casti dotazniku uvedli, ze agilniho fizeni aktivné vyuzivaji, pfitom mély problém
s akceptaci vystupu, nekomunikovaly se zdkaznikem na bazi osobniho setkani a jejich

nejvetsi priorita byla dodrzeni Sife zadani, tedy siln€ tradi¢né orientovany piistup.

Z vysledku je tedy ziejmé, Ze agilni pfistupy zcela jednoznaéné nevyuzivaji maxima svého
potencialu. Mnohdy nejsou vyuzivany v pfipadech, ve kterych by mohly byt prospésné,
coz je zpusobeno hned nékolika faktory. Jednim znich je =zakladni neznalost
o problematice agilnich pfistupl, stejné tak, jako nejriizné€j$i obavy z neuspesné

implementace.
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5 Zasady implementace agilnich pristupu

Zavedeni libovolné z agilnich metodik ¢i jen zména piistupu ve prospéch agilniho mysleni,
znamena veliky rozdil ve fungovani pro vSechny trovné tizeni projektu, stejné tak, jako
pro vSechny ¢leny tymu a to jak na strané firmy (dodavatele), tak na strané koncového
zakaznika. Pouhym nasazenim nékteré z agilnich metodik rozhodné nezaruc¢ime uspésné
fungovani. Zakladem uspéchu je totiz potieba perfektni znalosti prostfedi firmy a jeho

zakaznika.

Agilni pfistup je pfedevS§im o zméné mysleni. Proto pfi uvaZovaném zavedeni nemiZeme
pouze srovnavat vyhody a nevyhody agilnich pfistupli, nejednd se o jasn¢ definované
postupy ,,step by step®, které je schopen dodrzovat kazdy ¢lovék ve firmé strojove a které
budou pouhym spusténim a nasazenim fungovat. Tyto techniky vyzaduji aktivni ptistup
vSech zucastnénych, at’ jiz se jednd o Cleny tymu ¢i zdkaznika. Lidé z tymu musi umét
pracovat se zménou, byt aktivni, pfizpisobivi, samostatni, ale také ochotni pracovat vice
tymoveé a dokazat pravideln¢ predstavovat a reportovat vysledky za dané obdobi, jak
ostatnim c¢lentim tymu, tak 1 koncovému zékazniku. Vedouci pracovnici pak musi umét
dokdzat motivovat tym, vést ho k lepSim vysledkiim, naslouchat jim, vést spole¢né
meetingy, atd. Veskeré usili vSech by pak mélo vést ke spole¢nému cili. Ten by mél mit
jasné kontury a kazdy jednotlivy ¢len tymu by mél védét, kam nejen firma sméfuje, ale
kam smétuje kazdy jednotlivy projekt. VSichni jsou soucasti, vSichni se podili na vysledku,
v8ichni piebiraji odpovédnost. Nedilnou souc¢asti tspéSného nasazeni agilni metodiky je
I zajem koncového zakaznika, jenz se, stejné jako vSichni ostatni, musi stat soucasti
projektu, aktery spatfuje vyhody v pravidelnych setkavanich, piedstavovani piedem
domluvenych ¢asti projektu, v jeho komunikaci, upravach, zménach, aby vidél veskeré

vyhody s tim souvisejici a piijal je za své. [17]

Agilni metodiky (techniky), jsou pro firmu ndstrojem, ktery dokdze pomoci fesit jeji
problémy. Pfi ivaze o zavedeni nékteré z agilnich metodik by si tedy firma méla poloZit
jednoduchou otazku. Pro¢ vlastné chceme néco ménit? Skutecnost, Ze firma uvazuje nad
zavedenim agilni metodiky je vétSinou nespokojenost s dosavadnim pfistupem a zptisobem

fizeni projektd. Nespokojenost pak mize byt z rliznych divoda, at’ uz se jednd naptiklad
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0 produktivitu, spokojenost zakaznikii, konkurenceschopnost firmy, rychlost dodavek,
kvalita. Téch aspektii je samoziejmé mnoho, kazda firma fesi jiné, ale cil maji stejny, a tim

je, nebo by alespon mélo byt, celkové zlepSeni a zvySeni efektivity.

Jak jsme jiz uvedli, kazd4d organizace tesi jiné problémy a ztohoto divodu je tedy
nezbytné hned na samém zacatku poznani skute¢ného stavu dané firmy (organizace),
nasledné pak na vzorovém projektu overit predpokladané vyuziti zavedeni agilni metodiky,
stejné tak, jako 1 moZna omezeni v ramci firmy. Nasazeni agilnich metodik neni mozné bez
uzké spoluprace a divéry vSech lidi v tymu. Nelze postupovat tak, ze né€kdo z vedeni
rozhodne o nasazeni agilni metodiky, fekne lidem v tymu, Ze maji pracovat tpln¢ jinak,
podle danych stanov a pravidel. Takovy pfistup se nesetka povétSinou s pochopenim a
chuti néco ménit. Lidé nebudou chépat, pro¢ by méli néco ménit, nikdo se jich na nic
neptal, nebyl vyslySen jejich ndzor a oni jsou ti, kdo tu praci umi a kdo ji déla. Proto
bychom se méli pfi snaze o zavedeni n¢jaké z agilnich metodik zamétit na dva zakladni

body a to sice:

- ptat se, pro¢ néco chceme ménit (nalézt odpovédi)

- zménu provadét s tymem, s lidmi, kteti vykonavaji danou praci [16]

Na zacatku bychom si méli spolecné s tymem vyhodnotit, co je vlastné nase hodnota,
kterou piinaSime a jestli je s timto stavem spokojeny i zdkaznik. Odpovédét si miizeme na

spoustu otazek, naptiklad:

e Dodavame casti projektu zakaznikovi v€as?
o Neobsahuji hodn¢ chyb?

o Kolik hodin pracujeme denné?

e Mame potiebné znalosti a dovednosti?

e Maji naSe sluzby n¢jakou ptidanou hodnotu?

Spole¢nym TUsilim dokédzeme odpovédét na spoustu otazek, predevSim ale, vysledné
odpovédi a ndzory vychazeji od jednotlivych ¢lend z tymu, ktefi se tak citi byt soucasti
zmény a piedev§im, zménu chdpou a sami chtéji, coZ je pro nasazeni agilniho pfistupu

velmi dalezité. [17]
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Samotna aplikace agilnich metodik je pak pomérné narocny proces a je tteba brat v tivahu,

ze se nejednd o finalni stav. Tedy pokud danou metodiku pouzijeme na dva riizné projekty,

nebude vysledek stejny. Po vyzkouSeni na pilotnim projektu zac¢ind firma nasazovat

metodiku i na ostatni projekty, dochazi k nastaveni celé¢ firmy a ptizpisobeni veskerych

pouzivanych nastrojii. Jedna se o narocny proces a zavedeni, spravna implementace ma tii

mozné varianty:

Pokus — omyl — i prvni z metodik vznikaly timto zptsobem, studiem a neustalym
zkousenim. Hesla, jeZ jsou uvedeny v Agilnim Manifestu, znamenaly hodiny a
hodiny diskuzi, zkouSeni a nejrizngjSich omyli. Toto je prvni z moznych cest,
jakou se firmy mohou vydat. Pokud na ni je dostatek ¢asu a pokud firma vytrva, je
pravdépodobné, Ze uspéje.

Insider — jednodussi a efektivnéjsi zpusob, jak zavést ve firmé agilni metodiku je
pak takzvany Insider, tedy Clovék, ktery v praxi zazil skuteCny a fungujici agilni
tym. Takovy ¢lovék ma agilni mySleni v sobé jiz zazité, zavedeni do firmy je pak
jednodussi.

Lektor — kou¢ — nejrychlejsi varianta, kdy firmy dost ¢asto vyuZzivaji externisty,
ktefi se staraji o konzultace, koucovani ¢i workshopy a pomahaji se zavadénim
metodik do firem. Pokud se firm¢ podafi uspésné aplikovat nékterou z agilnich

metodik, zacne brzy pozorovat vyhody, které pouzivani téchto piistupu pfinasi. [32]

Samotnéa implementace metodiky pak obsahuje nasledujici kroky:

1. Analyza potieb — kterakoliv vyrobni strategie, jejimz cilem je spravné fungovani,

musi odpovidat celopodnikovému piistupu, odpovidat jeho problémiim a umét je
feSit. Neméné dulezité pak je i to, aby byla pln€¢ podporovina managementem
podniku.

ZaSkoleni a implementace ve vyrobé — metodika je implementovana
V jednotlivych tymech piimo u vyvojaru. Tymy tedy ziskavaji know-how pro
zpusob prace, samotny vyvoj je pak usporaddany tak, aby odpovidal dané metodice a
pfedevsim potfebam podniku.

Zaskoleni managementu — jeden z nejdulezitéjSich bodi implementace. Je

nezbytné dillezité, aby lidé z managementu dokéazaly rozpoznat vyhody, umét je
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pfedat lidem do vyvojovych tyml, umét podpofit a sprdvné namotivovat jako
1 odpovidat na specifické dotazy predevs§im ze zacatku, umét si poradit s namitkami
a podobn¢.

4. Korekce procesu — zavedeni agilni metodiky obecné neni nikterak slozité
Z pohledu metodiky, ale ptedevs$im z pohledu podniku a jeho kultury. Lidé, kteti po
dlouhou dobu pracovali ur¢itym zplisobem, maji tendenci se vracet k tomu, co
délali diive a je jedno, zdali to fungovalo, ¢i nikoliv. Tehdy je potfebny zéasah tieti
osoby, povétSinou pravé kvalitné zaskoleného Clena managementu, jenZ udrZi cely
tym na cesté k pfedem uréenému rovnovaznému stavu.

5. Deminguv cyklus — je oznaceni pro cykly uceni a zlepSovani se. Souvisi s vyse
uvedenym bodem 4. Probihd jak ve vyrobé u jednotlivych tymil, tak
vV managementu podniku., ktery neustdle posouva kupfedu pomoci iterativniho
uceni se a nabyvani dovednosti, stejn¢ jako znalosti o celkovém trhu a potiebach

koncovych zakazniku. [32]

V nasledujici ¢asti je strucné predstaveno nékolik zakladnich a zasadnich vyhod, jez se v

uzivani spatfuje:

e zvySovani efektivity, odstraiiovani zbytecnych chyb jiz od pocatecnich fazi
projektu Castymi setkdnimi se zdkaznikem, vytvareni vztahu a prohlubovani davéry

e zvySovani kvality, sebevédomi a motivace jednotlivych ¢lenti tymu diky spolecné
praci se zédkaznikem na projektu jiz od rané faze projektu (stanoveni funk¢nosti a
priorit)

e zvySovani interni kvality, projekt ma na starosti cely projektovy tym, kontrola a
piehled zaloZzené na denni bazi

e piizplisobeni se zcela pozadavkim zakaznika (pokud se povede opravdu kvalitné
zavést agilni ptistup do firmy), jednotlivé terminy pfedavani a rozbehnuti produktu
se Casové tidi zdkaznikem, z ¢ehoZ ndm vznikne opravdu velikd vyhoda oproti
konkurenci. Firma je schopna dodavat dle potieb stdle aktudlni produkt, velmi

rychle reaguje na veSkeré pozadavky a odstrafiuje chyby.
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Pokud firma dokéaze efektivné vyuzit prilezitosti, které agilni pfistupy jednoznacné
nabizeji, pak se jako obrovské plus jevi oboustranna spokojenost, jak ze strany firmy, tak
ze strany zakaznika. Firma dokdze velmi pruzné a efektivné reagovat na zmény a ptinaset
zakaznikovi nejnovejsi aktuality, zakaznik pak je neustdle v pfimém kontaktu a stava se
soucasti déni na svém projektu, uréuje zmény, nastavuje priority. Takovouto efektivni a

pruznou spolupraci pak vznika projekt s vysokou hodnotou. [16]
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Zaveér

Cilem této prace bylo zmapovani a vyhodnoceni stavajiciho stavu vyuzivani agilnich
pristupti v projektovém tizeni na izemi Ceské republiky a to v §irokém spektru oslovenych
firem co se tyce jejich zaméteni, at’ uz se jednalo o softwarové firmy, marketingové, ale
i stavebni ¢i jiné. Podminkou vSak bylo, aby kazda z oslovenych firem méla vyvojovy tym,
nebo alespon se zabyvala projekty a to bud’to v rdmci dané organizace, nebo smérem ke
svym zékaznikim. Vychazelo se z ptedpokladi, ze firmy mohou k jednotlivym projektim
pristupovat pomoci tradi¢nich metodik, kde hlavnimi prioritami jsou dodrzeni termint a
specifikace zakaznika, Cas a zdroje se pak povazuji za proménné, nebo lze piistupovat
k projektu pomoci agilnich metodik, kde prioritni je ¢as a zdroje a pfili§ se nehledi na
funkcionalitu, kterd se upravuje za chodu, nebo lze k projektiim ptistupovat kombinaci
obou, kdy jsou tradi¢ni metodiky dopliovany o agilni pfistupy. Dalsi z pfedpoklada také
byl, Ze firmy Castokrat ani pfesné¢ nevi, zda vyuzivaji agilnich ptistupl, nebo zda pracuji
tradiénim zpusobem. Nasledujicim a dal$im podstatnym bodem prace pak bylo zjisténi,
jaké jsou obavy jednotlivych firem nevyuzivajicich modernich agilnich metodik z jejich
piipadného zavedeni, stejné tak, jako zjisténi, zdali alespon uvazuji do budoucna o

zavedeni, nebo se i nadale hodlaji drzet tradi¢nich postupt.

Po vyhodnoceni odpovédi zastupcii firem, které byly koncipovany formou dotaznikového
Setfeni, nam vysledky pfinesly povétsinou ocekdvané, nékdy vsak 1 piekvapujici vysledky
a zjisténi. Ziskané odpovédi firem, které se zucCastnily tohoto prizkumu, jasné ukazuji, ze
povédomi o agilnich metodikach a ptistupech mé v dnesni dob¢ vétsina firem zabyvajicich
se vyvojem software, stejn¢ jako vétSinova neznalost firem ostatnich. Pokud néjaka firma
opravdu zodpovédné a s plnym nasazenim agilni metodiku pouzivala, pak se vzdy jednalo
0 firmu pusobici na poli software. Zde se jedna o ocekavané zjisténi, nebot’ dneSni svét
software zahlceny neustdle se zvySujicimi pozadavky nuti firmy Vv tvrdém konkurenénim
prostiedi vyvijet rychle, efektivné a pfedevsim pak ke spokojenosti koncového zakaznika.
Zde agilni metodiky vynikaji a firmy, kterym se podaii uspésné metodiku aplikovat, tj. ze
vsichni ¢lenové tymu véetné zdkaznika, vezmou tuto metodiku za svou, ziskavaji skute¢né

znatelnou konkuren¢ni vyhodu.
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Firmy, které se primarné nezamétuji na vyvoj aplikaci ¢i software, jsou pak ve vyuzivani
agilnich pfistupi zdrzenlivéjsi, at” se jednalo o marketingové firmy, stavebni a dalsi. I zde
bylo zjisténi ocekavané, nebot’ u téchto firem, dle dotaznikového Setieni, funguje néco a
na¢ ménit to, co funguje, neboli firmy jsou velmi opatrné, co se ty¢e zmén v organizaci a
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni se firmy Casto potkavaji s podobnymi obavami v piipade
nasazeni agilniho piistupu, at’ se jedna piedev§im 0 neochotu cokoliv ménit, vé&tsi
naro¢nost na Cas a to piedev§im na cCas koncového zakaznika nebo nedostate¢né

kvalifikovani zaméstnanci.

Ziskané vysledky vedou k zavéru, ze pouzivani agilnich metodik zcela jasné nedosahuje
urovné, které by dosahovat mohlo. Softwarové firmy se v ramci konkuren¢niho trhu
agilnimi metodikami zabyvaji stdle vice a prohlubuji jejich znalosti, pfesto ne vSechny
dostatec¢né kvalitné a efektivné. Co se tyce firem zamétenych jinym smérem, nez je vyvoj

software, vyuzivani a celkové znalosti agilniho pfistupu rapidné klesaji.

Dle mého subjektivniho nézoru je tfeba vice dostat povédomi o téchto agilnich ptistupech
mezi $irsi vefejnost, at’ formou prednasek na vysoké Skole, kde vychéazejici studenti mohou
byt velkym piislibem pro vyuzivani a zkvalitnéni celého trhu, ¢i Skolenim stdvajicich
zaméstnancu. Agilni pristup je totiz pfedevsim o mysleni, o ptistupu vSech lidi pracujicich
v dané firm¢ a bez motivace, védéni proC¢ a spravnych informaci a tahu na branku bude
stale agilni pfistup v mnoha ohledech jen nevyuzity zdroj potencidlu a promarnénou

prilezitosti mnoha firem.
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Seznam priloh

Piiloha A: Dotaznikové Setfeni
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Priloha A: Dotaznikové Setreni

1)

3)

4)

5)

Nazev Vasi organizace

Pouzivate projektové Fizeni pro ieSeni zmén v organizaci?
e ANO
e NE

Pouzivate projektové Fizeni interné nebo smérem k zakaznikim?

e Intern¢ (v ramci organizace)
e K zakaznikiim
e Oboji

e Nepouzivam

Serad’te, prosim, ¢tyfi niZe vyjmenované parametry projektu podle jejich

priority, které pro Vas predstavuje jejich dodrZeni.

e (as a dodrzeni harmonogramu projektu a data dodani..............................
e Kovalita ve smyslu otestovani produktu a osetieni chybovych stavii..............
e Niklady a dodrZeni rozpoctu projektu...........c.oooiiiiiiiiiiii
e Sife zadani ve smyslu rozsahu podporovanych funkei.............................
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6) Jak reagujete na zmény poZadavki ze strany zdkaznika v prabéhu realizace

7)

9)

projektu?

e Nereagujeme, podminky jsou pevné stanovené pied samotnym zahajenim
projektu

e Piipadné zmény fesSeni az pti findlni fazi projektu, tj. vétSinou pfi predani
(jsou stanoveny nové podminky zadani)

e Na zmény reagujeme pruzné, zadkaznik je soucasti projektu a pravidelné je

mu projekt pfedstavovan

Pouzivate vlastni ¢i jinou certifikovanou metodiku projektového fizeni?

(PMBoK, IPMA, PRINCE 2)
e ANO, pouZzivame vlastni metodiku
e ANO, pouZivame certifikovanou metodiku

e NE

Pokud ANO, jakou?

Pouzivate néjaky software pro podporu projektového planovani? (Umi nést
informace o jednotlivych ¢innostech, ukazovatel zavislosti ¢innosti, seskupovat

¢innosti patfici k sob¢ ¢i nalézt tzv. kritickou cestu projektu napi. Microsoft

Project)
e ANO
e NE

10) Pokud ANO, jaky?
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11) SlySeli jste o pojmu Agilni pFistup v projektovém fizeni? (Projekt se d¢la
postupné, ve spolupraci se zdkaznikem, po dil¢ich funk¢nich celcich, coz umoziuje

véas odhalit ptipadné problémy, ¢i flexibilné reagovat na zménu pozadavki

zakaznika)
e ANO
e NE

12) Pouzivate jej, nebo uvaZujete o jeho zavedeni? (pouze v piipadé odpovédi: ANO

z ptedchozi otazky)

e ANO, pouzivam jej
e NE, nepouzivam jej, ale uvazuji o jeho zavedeni

e NE, nepouzivam jej ani neuvazuji o jeho zavedeni

13) V pripadé, Ze neuvaZujete o pouziti nékteré agilni metodiky, jaka rizika nebo
divody Vas k tomuto odmitnuti agilnich pFistupt vedou? (pouze v piipadé

odpovédi: NE, nepouzivam jej ani neuvazuji o jeho zavedeni z piedchozi otazky)

e odliv zakaznik po zméné

e vysoké naroky na kvalifikaci
e zména mentalniho pfistupu
e vysoké naklady zmény

e propad kvality pfi zmeéné

e nedodrZeni terminu

14) V ¢em sporivaji podle Vaseho nazoru vyhody a silné stranky agilnich metodik

a pristupu.
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15) V ¢em naopak vidite nevyhody a slabé stranky agilnich metodik a pFistupt?

16) Pomoci jakych nastroji komunikujete se zakazniky (Pokud zvolite odpovéd’ -

jiné, uved'te, prosim, jak)

e Telefon

e E-mail

e Prizkum

e Dotaznikové Setfeni

e Aplikace (typu CRM - fizeni vztahu se zakaznikem)

17) Jsou poskytnuté informace od zakazniku pro Vas dostateéné?

e Zcela dostatené
e SpiSe dostatecné
e SpiSe nedostatecné

e Zcela nedostate¢né

18) Jaké jsou divody prekroceni rozpo¢tu nebo termini realizace?

e Kraceni rozpoctu

e Optimisticky sestaveny rozpocet projektu

e Zpozdéni pti ptipravé potrebnych podkladii (povoleni, dokumentace)
e Nebyly k dispozici v§echny planované zdroje, piedevsim lidské

e Nedostatky projektového fizeni

e Problémy s akceptaci vystupt

e Nizka podpora vedeni

e Nizka motivace tymu

e Vngjsi vlivy (vliv pocasi, zajmové skupiny, legislativa, atd.)



