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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. Pr¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Diplomova prace (dale DP) je vénovana v nasi soucasnosti dulezitému tématu — Motorickym
schopnostem a dovednostem pfedsSkolnich déti. Text prace bohuzZel obsahuje nepfesna,
nékdy i zavadgjici ¢i chybna vyjadfeni a fadu dalSich chyb. Nedostatkim proto vénujeme
zbytek hodnoceni.

Z formalnich apod. chyb je prvni na s. 2, kde je anglicka verze uvodniho listu; interpunkce
(cca 20); nespravneé tvary slov (min. 17); schazejici, pfebyvajici, nesmysina slova, véty (min.
15); nespravné umisténi popiskl obrazkl; prilis ¢asté opakovani slovni vazby (,jak uvadi
autor®); chyby v odkazech na zdroje a v bibliografickych citacich v seznamu zdroja (dale SZ):
mj. v SZ schazi citace 8 zdrojli, na kt. je v textu odkaz, chyby v SZ (min. 10 podstatnych
chyb a fada dal3ich); uz léta je oficialni jednotkou €asu sekunda, ne vtefina; atd.

Zavazngjsi jsou chyby obsahové a vécné. Jde mj. o formulaci cile DP — ,analyzovat deficity
v oblasti motoriky predSkolnich déti se spravnou vyslovnosti a s narusenou komunikacni
schopnosti“ (dale NKS). To implikuje, ze NKS je dle autorky pouze nespravna vyslovnost.
Tvrzeni na s. 45: ,kazdé dité si musi projit vSechna stadia“ vyvoje feéi, coz neni pravda —
jsou déti, lidé, u kterych to neplati. ,V némecké literatufe se mizeme setkat s pojmy
motorickd a senzoricka dyslalie® (s. 49). Lze se s nimi setkat ijinde. S. 50: ,Verbalnimi
projevy se pfesné odrazi celkova uroven duSevniho vyvoje ditéte.“ DalSi problematicky
vyrok. Zcela chybné vymezeni zakladniho souboru — zakladnim souborem jsou déti
z matefskych Skol, ne matefské Skoly. S. 60: co znamenaji dle slov autorky ,prokazatelné
podprimérné vysledky“? Ve srovnani s jakym primérem? S. 62: ,Na pravou ruku si oba
nasadime rukavici ...“ Co kdyz je dité levak? Nedobré vysledky této zkousky mohou byt
dusledkem vySe uvedeného. S. 66: co znamena: ,Témeér vétSiné déti se zadany ukol zdafil“?
Ukol splnilo 87 % déti bez NKS a 68 % déti s NKS. Tj. zcela ziejmé vétsina. Rozdil 19 %
jsou dle autorky pouze ,0 malo lep8i vysledky“? S. 72, 73: u H1 byl rozdil mezi
byl rozdil pouze 2,34 bodU a bylo to interpretovano jako ,znac¢ny“ rozdil. Vyhodnocovani
hypotéz nebylo realizovano zadnym statistickym testem vyznamnosti — hodnoty byly pouze
jednoduse porovnany. Pfes uvedené podstatné chyby Ize jeSté DP doporucit k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Z grafu 18 na s. 70 je patrné, Ze chlapci ¢astéji dosahovali ,extrém0“ — a to jak v kladném,
tak i v zaporném smyslu, zatimco vykony divek se drzely spiSe ,okolo priméru“. Lze se
s podobnymi vysledky, hodnotami setkat i v jinych oblastech ,lidskych charakteristik®,
a pokud ano, co je dle Vaseho minéni pfi€inou?

Z hodnot v grafu 18 (viz s. 70) plyne jesté jedno zajimavé zjiSténi — a to, Zze chlapci dosahli
v jedné uloze v priméru 1,38 bodu, zatimco divky 1,35 bodu, coz je ponékud v rozporu
s hodnotami uvadénymi v tabulce 2, kde uvadite primérny pocet bodl z celého testu
u chlapct 16,70 a u divek 22,34 bodu (viz s. 69). MUzete tento rozpor objasnit?
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