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Resumé:

Bakalatskd prace se =zabyvala problematikou volného casu déti predskolniho veku
v souvislosti s jejich rodinami. Cilem prace bylo zjistit, jak rodiny s pfedskolnimi détmi travi
volny Cas, zmapovat jaky podil ma v zivoté ditéte televize a pocita¢ v kontrastu s pohybovymi
aktivitami a pobytem v piirod¢ a také shromézdit informace o organizacich nabizejicich
aktivity pro piedskoldky v Jablonci nad Nisou. Praci tvotily dvé stéZejni oblasti — Cast
teoreticka a Cast praktickd. Teoreticka Cast pojednavala o stavu soucasné rodiny, jejim
vyznamu pro dité, ale i o specifikach piedSskolniho véku. V souvislosti s problematikou
volného casu byla pozornost vénovana zejména pohybu jako zakladni fyziologické potiebé
ditéte a na druhé strané televizi jako Ciniteli, jez vyznamné ovliviiuje vyvoj, socializaci
i zdravi ditéte. Prakticka ¢ast zjistovala, pomoci osmdesatideviti dotaznikt, vztah a postoje
rodin déti predskolniho véku k volnocCasovym aktivitam, zpisob traveni volného cCasu déti
(opét se zaméfenim na pohybové a televizni navyky) a informovanost rodi¢ti o nabidce

volnocasovych aktivit na Jablonecku.
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Summary:

The bachelor Theses focused on the pre-school aged children’s free time in context with their

families. The main aim of the work was to find out how families with children of the above



mentioned ages spend their free time, focusing on television viewing (and playing computer
games) in comparison with physical education and outdoor activities. The Bachelor Thesis
contained of two parts — a theoretical and a practical one. The theoretical part described
contemporary families, their importance for children but also specifics of pre-school age.
The work dealt with children’s free time, stressing out physical activities and television
viewing as the important agents affecting children’s development, socialization and health.
The practical part, using questionnaires from eighty-nine families, tried to find out facts about
the parents” attitude towards leisure time, how much time the children spend doing certain
activities (especially watching television and physical education) and also the quality
of information the parents have about organizations in Jablonec nad Nisou which offer leisure
time activities for pre-school children.

Keywords: definition of family, contemporary family, specifics of pre-school age, definition
of free time, leisure time pedagogy, free time environment, physical development, children’s
television viewing, central nervous system in context with television viewing, television and

violence, attitude towards free time, free time activities in Jablonec nad Nisou

Resiimee

Die Bachelorarbeit befasste sich mit der Problematik der Freizeitgestaltung bei Kindern im
Vorschulalter im Zusammenhang mit ihren Familien. Das Ziel der Arbeit bestand in der
Feststellung und Kartografierung dessen, wie Familien mit Vorschulkindern die Freizeit
verbringen, welchen Anteil Fernsehen und Computer im Leben des Kindes im Kontrast zu
den Bewegungsaktivititen und dem Aufenthalt in der Natur haben, sowie auch in der
Sammlung von Informationen iiber Organisationen, die Aktivitdten fiir die Vorschulkinder in
Jablonec nad Nisou anbieten. Die Arbeit bestand aus zwei Schwerpunktbereichen - aus dem
theoretischen Teil und dem praktischen Teil. Der theoretische Teil behandelte den Zustand
der gegenwirtigen Familie, ihre Bedeutung fiir das Kind, jedoch auch die Spezifika des
Vorschulalters. Im Zusammenhang mit der Freizeitproblematik wurde besondere
Aufmerksamkeit der Bewegung als grundlegendem physiologischem Bediirfnis des Kindes
und andererseits dem Fernsehen als Faktor gewidmet, der relevanten Einfluss auf die
Entwicklung, die Sozialisierung und auch die Gesundheit des Kindes hat. Der praktische Teil
ermittelte mithilfe von neunundachtzig Fragebdgen das Verhiltnis und die Standpunkte der
Familien der Vorschulkinder zu den Freizeitaktivititen, die Art der Freizeitgestaltung

(wiederum mit Orientierung auf die Bewegungs- und Fernsehgewohnheiten) sowie die



Informiertheit der Eltern beziiglich des Angebotes an Freizeitaktivititen im Gebiet von
Jablonec.

Schliisselworter: Definition der Familie, gegenwértige Familie, Spezifika des Vorschulalters,
Definition = der  Freizeit,  Freizeitpadagogik, @ Umfeld der  Freizeitaktivititen,
Bewegungsentwicklung, Kinder als Fernsehzuschauer, ZNS (zentrales Nervensystem) im
Zusammenhang mit dem Fernsehen, Fernsehen und Gewalt, Bezug zur Freizeit und ihrer

Gestaltung, Angebot an Freizeitaktivititen im Gebiet von Jablonec
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1 UVOD

Fakt, Ze na dit¢ plisobime a ovliviiujeme jej jiz v obdobi pied jeho narozenim, je
obecné znam. Je dilezité, jaky k ditéti zaujmeme postoj, jaké mu vytvotime prostredi, jaké
nabidneme podnéty pro jeho rozvoj, zda ho zahrneme laskou ¢i nikoli.

Obgas piesto slychame debaty o tom, kdy je vhodné zadit s vychovou ditéte. Ze ten
malinky tvorecek potiebuje piedevsim uspokojit své biologické potieby a stejné¢ nicemu
nerozumi. Opak je ale pravdou. Mal¢ dit¢ je jako nepopsany list a my v roli rodicl, od
samého pocatku jeho existence zaCiname psat snad ty nejdilezité;si kapitoly jeho zivota. To
my mu zprostiedkovavame informace o svété a o vztazich mezi lidmi, utvatime jeho hodnoty
a postoje, pomahdme s vytvofenim védomi vlastni identity. Zkratka jsme spolutviirci jeho
0sobnosti.

Tak jako se u ditéte soustfedime na mnoho faktorti jeho vyvoje, méli bychom také co
nejdiive zac¢it budovat vztah k volnocasovym aktivitam. Naucime-li dit¢ smysluplné vyuzivat
volny €as, moznd tak pfedejdeme problémim, které by se mohly objevit v pozd¢jSich letech,
kdy uz je naprava velmi narocna. Do jisté miry mizeme tedy vychovu k volnocasovym
aktivitam vnimat jako preventivni opatieni pied spolecensky nezadoucimi projevy, jako je
vandalismus, kriminalita, uzivani drog a jiné nevhodné chovani, které je pravdépodobné
odpovédi na nudu, na to, Ze déti ¢i mladistvi nevédi, jak nalozit se svym Casem.

Je zndmo, ze dit¢ se u¢i ndpodobou. To co vidi okolo sebe, stava se pro né¢ normou.
Rodic¢e tedy nemohou od svého potomka oc¢ekavat, ze bude hrat fotbal, malovat a zpivat,
jestlize sami prolezi celé odpoledne u televize. Nepodcenovat zplisob traveni volného ¢asu jiz
piedskolniho ditéte je tedy velmi dulezité.

Ptedskolni vék miizeme podle Vagnerové chapat v Sir§Sim smyslu jako vék od narozeni
po nastup do Skoly. Nebo v uzsim smyslu jako obdobi dochazky do matetské Skoly az po
nastup do skoly, tedy obdobi od tii do Sesti az sedmi let. (Vagnerova, 2007, s. 78)

Pravé predskolnim ditétem v uzSim slova smyslu se zabyvé tato bakalatfskd prace.
Neni opomenuta ani dulezitost rodiny ditéte a to z prostého divodu, Ze maly piedskolak nevi
jak smyslupIné sviij ¢as vyuzit. Potfebuje od dospélého pomoci, ukizat, vést. Rodina je stale
Casu je tedy zasazena do kontextu celé rodiny.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak rodiny s pfedSskolnimi détmi travi volny cas.
Zmapovat jaky podil md v Zivoté souCasného predskoldka televize a pocitac v kontrastu

S pohybovymi aktivitami a pobytem v piirodé. Shromazdit informace o organizacich
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nabizejicich aktivity pro predskolaky v Jablonci nad Nisou a zjistit, zda maji rodi¢e o téchto
organizacich a jejich ¢innosti ptehled. Pouzitou metodou ke zjisténi zminénych informaci je
dotaznik pro rodice s otevienymi i uzavienymi otdzkami, ptipadné jejich kombinaci.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se zabyva
charakteristikou soucasné rodiny, nastifiuje jeji vyznam v zivoté ditéte predSkolniho véku,
charakterizuje dit¢ v predskolnim obdobi. Zamysli se nad vyznamem a definicemi volného
Casu. Velka pozornost je vénovana détskému televiznimu divactvi a pohybovému vyvoji
ditéte. Televize (a pocitac) se stala béZnou soucasti témét kazdé domacnosti. Je Vv podstaté
rodinnym ¢lenem. Ovliviiuje nase zivoty, krade nd$ volny Cas a omezuje naSe pohybové
aktivity. Pomalu se vkrada i do Zivotd malych déti. Malokdo piemysli o tom, jaky vliv muze
televize mit na vyvoj ditéte, jeho mysleni, chovani a v neposledni fad¢ zdravi.

Prakticka c¢ast zjistuje, jaky maji rodiny déti predskolniho véku vztah a postoj
k volnoCasovym aktivitim. Mapuje zpusob traveni volného ¢asu déti. Zde se zaméfuje
zejména na sledovani televize a hrani na pocitac¢i v kontrastu s jinymi aktivitami, pfedev§im
pohybovymi. Informovanost rodi¢li o organizacich na Jablonecku, nabizejicich aktivity pro
déti v predSskolnim obdobi je dalSim dulezitym bodem praktické Casti prace. Nasledné je
nabidnuta interpretace ziskanych dat vcetné jejich tabulkového a grafického zndzornéni.
Pozornost je také vénovana doporucenim pro praxi, plynoucich ze ziskanych informaci.

Jelikoz v dnes$ni hektické dobé nemaji rodice neustale Cas a silu na vymysleni aktivit
pro své deti, nabizi bakalarska prace také seznam organizaci na Jablonecku, véetné jejich
strucné charakteristiky, které mohou byt cilem rodin s piedSkolnimi détmi pii hledani

moznosti vyuzivani a napliiovani volného ¢asu. (Pfiloha ¢. 1)

2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

Teoreticka ¢ast prace ve svych podkapitolach nabizi charakteristiku soucasné rodiny
a ditéte v predSkolnim obdobi. Zabyva se vyznamem rodiny pro dité. V souvislosti s volnym
casem se potom zaméfuje zejména na pohybovy vyvoj ditéte a détské televizni divéctvi.
Dlvodem je fakt, ze sledovani televize je naprosto béZnou ¢innosti (nebo spiSe necinnosti)
malych déti a to na tkor pohybovych aktivit, jeZ jsou pro dit€ pfirozenou a vyznamnou

fyziologickou potiebou.
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2.1 RODINA

Kdyz se tekne rodina, vétsiné z nas jako prvni vytane na mysl obraz — rodice a dité
nebo déti. Pfed nékolika desitkami let by tento obraz zahrnoval asi mnohem vice lidi. Rodina
se vlivem Casu, prostiedi a udalosti neustidle méni a formuje. Méni se jeji postaveni ve
spolec¢nosti i postaveni jednotlivych ¢lent.

Pravé pro zminéné divody pravdépodobné neexistuje odbornd definice rodiny.
Sobotkova tikd, Ze jde o jev nesmirné slozity a proto by bylo obtizné dosahnout jednotné
a obecné prijimané definice. (Sobotkova, 2001, s. 22) Podle ni mizeme na rodinu pohlizet
jako na systém, tedy soubor Casti a vztahli mezi nimi. Sobotkova dale uvadi, ze naptiklad
Kramer (1980) charakterizuje rodinu takto: “Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii,
souCasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné propojenych transakénich vztaha.
Clenové jsou &asto (ale ne nutnd) vazani hereditou, legdlnimi manZelskymi svazky, adopci
nebo spoleénym uspofadanim Zivota v urcitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, mize byt
uzivan pojem rodina, 1 kdyZ jde napf. o nesezdany par, o ndhradni rodinu, atd.“ (Sobotkova,
2001, s. 22)

Podle Jand’ourka je rodina ,,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmens$im rodie a déti. Dalsi znaky toho co je r., jsou
sociokulturné podminény. Patii k nim spole¢né bydleni, prislusnost ke spolecné ptibuzenské
linii, spole¢na produkce a konzumovani statkt atd. Funkcemi F., jsou reprodukce lidského
rodu a vychova potomstva. *“ (Jand'ourek, 2007, s. 206)

Rodina by méla byt utocistém pro vSechny jeji ¢leny. Méla by byt oazou klidu
¢initelem v jeho socializatnim procesu. V ném maé rodina zdsadni a nenahraditelny vyznam.
Sed’ova uvadi, slovy Bergera a Luckmana, ,.7e vysledky primarni socializace v rodiné jsou
velmi robustni a mnohem odolnéjsi vic¢i zméné nez vysledky socializace sekundarni. Tuto
skutecnost vysvétluji tim, ze malému ditéti se rodice nabizeji jako jedini vyznamni druzi,

S nimiz se muze identifikovat. (ged’ové, 2007, s. 24)

2.1.1 SOUCASNA RODINA

Soucasna rodina je podle Heluse obvykle ozna¢ovana péti pojmy:
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nuklearni (jadrova), Sociologicky slovnik nabizi téz pojem atomarni (Jand’ourek,
2007) — zakladem je jadro rodiny, které tvoii partnerska ¢i manzelska dvojice sdilejici
intimni souziti

manZelska (partnerska)

dvougeneracni — na rozdil od dob minulych, sestava obvykle z generace rodici

a generace déti

»lemito tfemi znaky se soucasnd rodina li§i od rodiny, kterou oznacujeme jako rodinu

tzv. velkou, vicegeneracni, nebo také rodinu rodovou ¢i ptibuzenskou. Byla samoziejmosti do

prumyslové revoluce a pietrvavala s vEétSi ¢i menSi odolnosti v jednotlivych prostredich

Evropy az do ptelomu 19. a 20. stoleti.” (Helus, 2007, s. 137)

Ackoli jsou zminéné znaky pfifazovany souCasné rodiné, neda se fici, Ze by

vicegenera¢ni rodiny, ve smyslu souziti nékolika generaci pod jednou stfechou, jiz

neexistovaly. Nékteré rodiny si na tomto zpusobu souziti zakladaji. Rovnéz za¢nou-li se

dospélé déti starat o své starnouci rodiCe, sejdou se v jedné domadcnosti deti, rodiCe

I prarodie. Vicegenera¢ni rodinu, byt v jiné podobé nez méla ta, kterou popisoval Helus,

nelze ani v dnesni dob¢ zcela vyloucit.

intimné vztahova — oproti rodin¢ tradicni, velké, jejimz smyslem bylo predevSim
udrzet domaci statky v rodiné, je souCasnd nukledrni rodina zalozena piedevsSim na
vzajemné lasce, citové blizkosti i sdilenych starostech jadrovych osob. Velkou roli zde
hraje vzdjemna empatie a citova a psychicka opora.

privatni individualizace — ,,vymanéni z pout tradice, historicky pfedavanych zvyka
a zavazkli, majetkovych a profesnich piedurcenosti, znamena moznost i nutnost
rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost,... ...paralelné s privatni
individualizaci vstupuje na scénu 1 spolecenské kontrola, zasahujici do zivota lidi jako
korektiv a jako vytyCeni zdsad naleZitého Zivota. Projevuje se to zejména napi. ve
formulaci zakonti povinné péce o déti — o jejich zdravi, vzdélani, dustojnost.” (Helus,
2007, s.139) Da se fici, ze dfive (v tradi¢nich, velkych rodinach) se o kontrolu
a korekci chovani a jednani postarala rodina sama, nebot’ méla nad svymi ¢leny daleko

vétsi moc. Jak Helus zmifluje, dnes uZ tato kontrola naleZi spolecnosti.

Jelikoz je zde srovndvana soucasnd rodina s rodinou tradi¢ni, velkou, bylo by vhodné,
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pro lepsi uvédomeéndi si rozdila ¢i promén, velkou rodinu alespoii struéné charakterizovat.

Jak jiz bylo feCeno, tradi¢ni, velkd, vicegeneracni rodina byla béznd do primyslové
revoluce. Pfichod primyslu ohrozil tradi¢ni rodinna hospodaistvi a femeslné Zzivnosti.
ZaptiCinil masovy pohyb obyvatelstva z venkova do mést a oslabeni ¢i rozpad tradicnich
rodovych svazkd. ,,Rozruseni uvedenych pout odchodem do mésta, nezbytnost samostatné se
rozhodovat, volit povolani, nachdzeni partnerti mimo pravidla velké rodiny — to vSe pfinaselo
urcity druh svobody, ale také vice izolace od pevného zazemi; vice nezavislosti, ale také vice
vystavenosti naporiim nesrozumitelnych a neovlivnitelnych udélosti; vice vzajemné intimity,
ale také vice vrtkavosti tak, jak city prichazeji a odchazeji, aby vznikaly nové.“ (Helus, 2007,
s. 139)

Zakladem velké rodiny byl manzelsky svazek, ktery byl zapojen do SirSich
piibuzenskych vazeb tvofenych mnoha generacemi. Snatky dojedndvali obvykle rodice
budoucich manzelt. Vzeptit se rodiCovské autorité bylo témét nemozné.

Tehdejs$i manzelstvi fungovalo na jinych principech neZ rodina soucasna. Moc nad
rodinou mé¢la autorita rodu, tradi¢ni zvyklosti, starost o dobrou povést, ale i naboZenska
ustanoveni. Manzelsky svazek byl svazkem navzdycky, rozvod byl naprosto vylou¢en. To ale
jisté neznamena, ze lidé byli spolu $t’astnéjsi, nez jsou ted’, a proto se nerozvadéli. Da se
predpokladat, ze meli ke vstupu do manzelstvi vétsi respekt, nejednalo se o néjaké nahlé
rozhodnuti, které se dalo zase bleskurychle zrusit, jak tomu dnes byva. Navic lidé citili
zodpovédnost viici celé rodin€. Ostuda a pravdépodobné i ztrata spoleCenského postaveni pii
piipadném rozvodu byly néé¢im naprosto neakceptovatelnym.

Také volba povolani nebyla tak svobodna jako v dnesni dob¢, ale byla vétSinou dana
typem rodinného hospodarstvi ¢i femesla. To se déti ucily od svych rodici a zcela
samoziejm¢ v ném také pozd¢ji pokracovaly. Prvorozeny syn zde mél vysadni postaveni.
»-.Zzodpovédnost za dédény, generacemi shromazdovany a rozhojiiovany majetek
a budovanou povést se stavéla nad individualni kariéru.* (Helus, 2007, s. 138)

Jestlize pted sto lety byl rozvod né€im nemoznym a spolecensky nepftijatelnym, dnes
je naprosto b&éznym feSenim partnerskych krizi. Dikazem toho jsou demografické udaje
z 1. pololeti roku 2009, které ukazuji, ze v daném obdobi bylo uzavieno 18 700 snatki
a rozvedeno 14 900 manzelstvi. (Holy, 2009) To je ¢islo pon¢kud alarmujici a ¢ini ze vstupu
do manzelstvi trochu fraSku. Nabizi se zamySleni, zda vyznam uzavirani manZelskych svazki
a spolecensky respektované a rozhodné se neda fici, Ze by bylo méné zodpoveédné nebo

poskytovalo détem méné kvalitni rodinné zazemi. Neni vyjimkou, Ze se dva lidé rozhodnou
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vstoupit do manzelstvi po mnohaletém souziti a velmi brzy rozsifi rozvodovou statistiku.
VWyvstava otazka, proc se toto déje. V souvislosti s charakteristikou soucasné rodiny bylo
vySe uvedeno, ze typickym znakem je privatni individualizace, vymanovani se z pout tradice.
Mozné pravé vysoka rozvodovost ¢i rozhodnuti nevstupovat do manzelského svazku viibec je,
byt i tfeba podvédomou, snahou se z onéch pout vymanit. Stérbova (2008) rozvodovy trend
vystizné popisuje slovy, Zze dnes se z manzelstvi vystupuje jako z tramvaje. Studie
rozvodovosti v kontrastu s rozchody nesezdanych partu by byla jisté velmi zajimava a ptinesla
by do problematiky nové svétlo. Pro dité je ale v obou ptipadech vysledek stejny. Jeho
domov, z4dzemi, ostrivek jistoty a bezpeci je rozchodem rodi¢ii nenapravitelné a nendvratné
narus$en. Rozchod rodi¢ii vytvari prostor pro pocit nejistoty a uzkosti. ,,DéEti pocit'uji emocni
distres a jejich chovani je problémové. Emoce jako hnév, zast, pocity nepohody
a nevyhovéni, uzkost a deprese jsou charakteristickymi pro vyrovnani se se zmatkem
a obavami pochazejicimi ze zmén vztahit v rodiné¢ a v jejich zivotnich situacich. ... Je
prokazano, ze ve srovnani s détmi vyrustajicimi se dvéma nerozvedenymi rodici jsou tyto deti
,Iizikov&jsi“ ve svém vyvoji, maji problémy v chovani, problémy ve kole.* (Stérbova, 2008)

Mimo vysoké rozvodovosti je dal§im typickym znakem soucasné rodiny odsouvani
rodi¢ovstvi na pozdgjsi vékova obdobi. Podle Sulové (2004) tento jev souvisi s vysokou
zaméstnanosti Zen. Matousek uvadi, ze po padu komunistického rezimu jsou snatky
a rodiCovstvi odsouvany na dobu, kdy ma ¢lovék ukoncené vzdélani a zapocatou pracovni
drahu. (Matousek, 1997, s. 36) Jesté by bylo vhodné doplnit, kdy je mlady c¢lovek
ekonomicky nezavisly na svych rodi¢ich, coz nemusi nutné¢ souviset se zapocCatou pracovni
dréhou.

V situaci soucasné rodiny panuje do jist¢ miry zmatek, je ,,nestabilni, nedava vzdy
optimalni model chovani, ktery by dit¢ mélo vnimat v pfirozenych rodinnych spolecenskych
aktivitach.” (Stérbova, 2008) ,,Dochazi k omezovani bezprostiednich kontaktii mezi partnery
imezi détmi a rodi¢i nasledkem celkového Zivotniho zpusobu, tempa, méfitek hodnot.*
(Sulova, 2004, s. 6) Odbornici ¢asto mluvi o krizi rodiny v souvislosti s jejim aktualnim
stavem. Zminéna krize a omezovani kontakti mezi rodinnymi ¢leny je nepochybné dana také
nutnosti zajistit rodinu po ekonomické strance. To je jisté dulezité, ale ptesto je vhodné
poloZit si otazku, kde je hranice nutnosti a nezbytnosti a kde jiz zbyte¢nosti a marnotratnosti.
Pod taktovkou dne$niho konzumniho zplsobu Zzivota ona nutnost Casto prerlsta Vv touhu
postavit vétsi dim, zkratka, jak se fik4 ,,mit se dobie“. Na péstovani vztahli mezi rodinnymi
¢leny, povidani, sdileni ¢innosti uz vétsinou nezbyva ptili§ ¢asu.
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Odborna veiejnost se pres viechnu kritiku vyjadiuje o roding také pozitivng. ,,Cteme-li
ponckud alarmujici psychologické ¢i sociologické publikace na téma rodina, lépe feceno
nrodina v krizi“, a vnimame-li realitu Zivota, neubranime se myslence, Ze rodina sice reaguje
na celospolecenské zmény, tak jako v historii vzdy, ale jako vyznamna socialni struktura si
i nadale drzi sviij vyznam.* (Sulova, 2004, s. 8) Tuto myslenku nezbyva neZ podpofit. To, Ze
si rodina drzi vyznamné spoleCenské postaveni je nepochybné dano také vztahem kazdého
individualniho jedince k ni. At jiz zebri¢ek hodnot prodélava zmény smérem k materidlnim
hodnotam, jak bylo zminéno vySe, rodina je nepochybné pro kazdého Clovéka stile na

nejvyssi pticee.

2.1.2 VYZNAM RODINY V ZIVOTE PREDSKOLAKA

Rodina ma v zivoté kazdého ¢lovéka své nezastupitelné misto. O vyznamu rodiny pro
vyvoj lidského jedince, jez daleko presahuje hranice détstvi, jisté neni pochyb. Stézi bychom
v odbornych publikacich hledali autora, ktery by rodinu jako nejdilezit&jsi faktor ovlivitujici
cely zivot ¢loveka, zpochybiioval. Smyslem této kapitoly neni srovnavani nazort jednotlivych
autord, ale pohled na vyznam rodiny pro dité ze socialniho hlediska, tak jak jej vidi a velmi
zajimavé interpretuje Chvala a Trapkova (2004).

Rodina je zminénymi autory nazyvana socialni délohou. Pfirovnavaji vyvoj ditéte
V jeho primarnim socialnim prostiedi k vyvoji zdrodku a plodu v déloze. ,,Proces zrani plodu
V téle matky se na vyvojoveé vyssi — psychosocialni — urovni ve svych zakladnich parametrech
opakuje,...*“ (Chvala, Trapkova, 2004, s. 87) Mezi obéma délohami — biologickou a socialni
vidi autofi jistou paralelu, jakoby socialni vyvoj ditéte zrcadlil vyvoj prenatalni.

Vyvoj vztahu mezi partnery v souvislosti srodi¢ovstvim piirovnavaji ke vzniku
placenty. ,,Tak jako je placenta organem zprostiedkujicim latkovou vyménu mezi matetskym
organismem (tedy vnéjSim prostfedim) a plodem, tak je interakéni prostfedi mezi rodici
zdrojem ,,socialni vyzivy* pro dité.“ (Chvala, Trapkova, 2004, s. 99) Déloha potom zajistuje
ochranu plodu pted nepfiznivymi vlivy okoli. Stejné tak by méla fungovat socialni déloha
Vv zivot€ malého ditéte v podobé bezpecného a podnétného rodinného prostiedi.

Chvala a Trapkovéa poukazuji na to, Ze urcité vyvojové faze a promény probihaji jak
v déloze, tak v postnatalnim vyvoji ditéte ve spravné nacasované posloupnosti a nelze je
vynechat ani pfeskoCit. ,,...mlzeme vystopovat zdkonitosti, jejichz naplnéni je

neptekrocitelné. Tento fad na pozadi obou dé&jii obsahuje piekvapivé podobnosti.“ (Chvala,
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Trapkova, 2004, s. 104)

Té&hotenstvi je porodniky ¢lenéno na tii vyrazné faze — trimestry, jez se od sebe lisi
dynamikou vyvoje, v kazdém trimestru jsou plnény rizné ukoly a také s sebou jednotlivé
trimestry pfinasi urcita rizika a ohrozeni. ,,Také vyvoj ditéte v rodin¢ rozc¢lenuji psychologické
teorie na tfi obdobi po Sesti letech se dvéma zfetelnymi hranicemi: do Sesti let véku ditéte, od
Sesti do dvanacti let a od dvanacti do osmnacti let.” (Chvala, Trapkova, 2004, s. 104)

Nahlédneme nyni na fyziologicky vyvoj jedince v déloze v prvnim trimestru
téhotenstvi v analogii se socialnim vyvojem ditéte do Sesti let véku. Béhem prvnich tii mésict
prenatalniho obdobi dochdzi k prudkému vyvoji bun€k, vznikéd placentarni systém a zarodek.
Vyvijeji se Zivotné dllezité organy. Placenta pln€ ptebira zodpovédnost za vyzivu zarodku,
navic komunikuje s krevnim ob&hem matky, tedy s prosttedim. Prvni trimestr je z hlediska
mozné patologie povazovan za nejrizikovéjsi. (podle Chvala, Trapkova, 2004, s. 104)

Podobné prvnich Sest let vyvoje v socialni déloze probiha ve znameni dynamického
vyvoje. Pfedstavime-li si, co vSechno si dité¢ béhem prvnich Sesti let Zivota osvoji a nauci se,
uvédomime si, ze takovy bohaty a jedine¢ny vyvoj se jiz nebude v pozd€jsim véku opakovat.
Dité€ si vytvaii prvni a zdkladni vztah a je na svoji socidlni délohu zcela odkdzano. M¢lo by se
v ni citit dobfe a bezpe¢nd. Zije v ni chranéno pied okolnim svétem, o kterém ale, skrze
ur¢itou propustnost stén socialni délohy, ziskava informace a pomalu s nim navazuje kontakt.
Je schopno rozsifovat socidlni vazby a vztahy mimo rodinu. Jinymi slovy miizeme fici, Ze
probiha socializace, jejiz zdarny a zdravy prubéh zavisi na stabilité a bezpec¢i rodinného
prostiedi. ,,...prvnich Sest let v socidlni déloze dit€ postupné plni vyvojové ukoly diky
soucinnosti zrani CNS a socialniho uceni, takze na konci vstupuje do Skoly s dobie
vyvinutymi ,,psychosocidlnimi organy*.“ (Chvala, Trapkova, 2004, s. 104) Tak jako je prvni
trimestr fyziologického téhotenstvi povazovan za nejrizikovéjsi, je 1 prvnich Sest let zivota
ditéte, z hlediska mozné ,,socializa¢ni patologie®, obdobim rizikovym.

Teorie zminénych autori je moznd trochu netradicni, ale velmi pusobivd a hlavné

nazornd. Diky zmiflované analogii nabizi konkrétni pfedstavu o tom, ¢im by méla rodina ditéti

byt.

2.2 SPECIFIKA PREDSKOLNIHO VEKU

Jak jiz bylo zminéno, pfedSkolnim vékem oznacujeme obdobi Zivota ditéte od

narozeni po vstup do Skoly. Langmeier a Krej¢ifova uvadéji, ze je zde nekdy zahrnuto
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I obdobi prenatalniho vyvoje. Vyvoj Vv takto Siroce vymezeném obdobi je velmi dynamicky
a jak zminéni autofi fikaji, nelze srovnavat vyvoj ditéte v batolecim obdobi s vyvojem ditéte
mezi tfetim a Sestym rokem. Je proto vhodné na toto obdobi pohlizet samostatné ,,a vSimnout
si jeho vyznamnych charakteristik, které je oddéluji od etap predchazejicich i od nasledujiciho
véku Skolniho.” (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 87)

Ptedskolni obdobi v uz$im slova smyslu je charakterizovano jako vék mateiské Skoly,
vék hry, v€k piekracovani ochrannych hranic rodiny. Rodina ma samoziejmé pro dité stale
klicovy vyznam, ale jako zdroj vztahtl jiz ditéti nestaci. Dit¢ si ve svém primarnim prostiedi
osvojilo zakladni socialni navyky, které potiebuje nadale rozvijet a formovat. Projevuje se
potieba kontaktu s vrstevniky, ktera muze byt uspokojena v matetské Skole, ale pochopitelné
I V jinych socialnich skupinach (napt. v zajmovém krouzku). Vstup do mateiské Skoly je pro
dit¢ velkou a podstatnou socidlni zménou. V kolektivu vrstevnikii si musi vydobyt své misto,
ucit se spolupracovat, prosadit se, ale i ustoupit. Pfedskolni vék je z hlediska osvojovani si
potiebnych socidlnich dovednosti obdobim velmi diilezitym, ale bohuzel stale ¢asto trochu
podcenovanym. Neni pouze pfipravnym stadiem pro vstup do Skoly, ale pro schopnost
fungovani ve spole¢nosti. ,,Pfedskolni veék je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma
pottebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje kvality.« (Vagnerova, 2007, s. 78)

Ptfedskolni obdobi jako v€k hry — hra je pro dité nejdilezitéjsi Cinnosti, vypliuje
pievaznou Cast dne ditéte. Je nastrojem poznani, osvojovani si novych dovednosti, uceni se
respektovani pravidel, ale 1 upevilovani socialnich vztahti. ,,Hra znamend moznost vycviku
vSech télesnych dovednosti, od velkych pohybti celého téla a drzeni az po nejjemnéjsi pohyby
prsth, ..hra znamend také rozhodujici podporu vSech kognitivnich funkci, tj. vnimani,
poznavani a porozuméni.* (Herzka, 1996, s. 66) Dité si prostfednictvim hry miize vyzkouset
rizné role. Naptiklad hra na Skolu je détmi velmi oblibena. Symbolicka hra mize byt, podle
Viagnerové, prosttedkem k vyrovnani se se zatézujici realitou, umoziuje ditéti ,alespoil
symbolicky, uspokojit piani, ktera ve skuteCnosti splnit nelze.” (Vagnerova, 2007, s. 85)
V konstruktivnich hrach, které se v ptedSkolnim véku rozvijeji, se zobrazi manualni zru¢nost,
rozviji se mysSleni, fantazie i vile. ,,Dit¢ ma predstavu néjakého cile a hleda prostredky,
kterymi se jej snazi dosahnout.” (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 68) Dité s oblibou vytvari
slozité konstrukce a stavby z rizného materialu (kostky, modelovani, hry s piskem,...).

Rodice a dalsi dospéli, ktefi se na vychové ditéte podileji, by neméli byt ditéti pouze
partnery pro hru, ¢i jejimi zprostiedkovateli, ale také dobrymi pozorovateli. Hra ditéte jim
muze poodhalit jeho ptani, ale i zplisob vnimani okolniho svéta a Groven porozuméni ur¢itym

situacim.
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Typickym znakem ptedskolniho véku je egocentrické nahlizeni na svét. Méfitkem
vseho je ,,ja“. Dité nedokaze situace hodnotit z riiznych hledisek. Podstatné je to, co ono samo
pravé prozivad a co povazuje za dulezité. ,Je to tendence zkreslovat usudky na zakladé
vlastniho postoje a preferenci.* (Vagnerova, 2007, s. 79)

V tomto obdobi si dit€¢ osvojuje normy chovani. Na zaklad¢ zpétné vazby od svych
vychovateld se dovida, co je zadouci a co ne. ,,Pfijeti a zvnitinéni téchto norem je ziejmé
Z pocitt viny, které dité proziva, kdyz normy piekroc¢i.* (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 59)

Ptedskolni dité je obdafeno ohromnou fantazii, jiz samoziejm¢ vyuziva ve hte, ale
i k vysvétleni udalosti, kterym nerozumi nebo jsou pro né emocionalné naroc¢né. Rodice
mohou nabyt pocit, ze jejich dité si nestydaté vymysli a 1ze. Hlavné pokud se fantazirovani
tyka rodinnych vztahdi a emocionaln¢ prozivanych udalosti. V ptedskolnim obdobi nejde
0 projev poruchy chovani, ale o naprosto normalni jev, jeZ je nazyvan konfabulaci (nepravou
1zi). Dité timto zpiisobem mulze také vyjadfovat sva skrytd ptani a potieby, kterym touto
cestou dava jakysi realny rozmér. ,,Déti kombinuji vzpominky s fantazijnimi predstavami,
ovlivnénymi jak nezralosti, tak aktudlnimi potfebami a citovym ladénim. Pro né vsak
predstavuji skutecnost a ony samy jsou o jejich pravdivosti piesvédceny. ... Fantazie ma
v tomto véku harmonizujici vyznam.* (Vagnerova 2007, s. 82-83)

PfedSkolni obdobi je také typické potiebou pohybu, kterému bude, vzhledem
k zaméfeni prace, vénovana samostatna kapitola.

Mame-li v jakémkoli smyslu pecovat o dité¢ v pfedSkolnim véku, musime si uvédomit,
ze pred sebou mame egocentricky smyslejiciho, le¢ veselého a skotacivého jedince, ktery

piekypuje fantazii, potfebou hrat si a pohybovat se.

2.3 VOLNY CAS

Pojem volny ¢as vyvold v riiznych lidech rizné pocity. Pro nékoho je to radost pti
predstave €innosti, kterou ma radd nebo Cinnosti pii které si odpocine. Pro jiného to ale mize
byt i nervozita z nejistoty jak s volnym ¢asem nalozit a nékdo se mize citit i provinile za
“ekonomicky neproduktivni vyuZivani casu. A jiny se muiZe citit natolik zavalen
povinnostmi, ze fiké, Ze Zadny volny €as nema.

Podivejme se nyni, co pojem volny ¢as znamena a jak je definovan v odborné
literatute. ,,Cas, s kterym &lovék muize nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych

zajmul. Volny Cas je doba, ktera zlistane z 24 hodin béZného dne po odecteni casu vénovaného
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praci, péci o rodinu a domécnost, péci o vlastni fyzické potfeby (véetn¢ spanku).* (Pracha,
Walterova, Mares, 2003, s. 174)

Péavkova tikd, ze volny Cas v sobé zahrnuje“ odpocinek, rekreaci, zdbavu, zdjmové Cinnosti,
dobrovolné vzdelavani, dobrovolnou vefejné prospeSnou cCinnost a Casové ztraty s témito

r

¢innostmi souvisejici.* (Pavkova, 2003, s. 14)
Langmeier a Krej¢ifova pohlizeji na volny cas skrze srovnani volného casu dnes a v dobach
kdy lidé zili vice v souladu s pfirodou a museli se prizptisobovat jejimu rytmu. Naptiklad
0 znich pracovali lidé od svitani do tmy. To ale neznamena, Ze pro n¢ neexistoval volny cas.
,»Dnes jsou prace a volny ¢as rovnomérnéji rozdéleny a kromé toho je volny €as (nepocitame-
li do né¢ho ovSem rizné domaci povinnosti zen i muzi) daleko rozmanitéji tradven a volnéji
vybirdan z mnohem S$irSich moznych alternativ podle vlastniho vybéru.“ (Langmeier,
Krejéitova, 2006, s. 176)
Ucelenou definici volného casu je asi nemoZzné vytvofit. Zalezi na thlu pohledu jakym se
¢lovék na danou problematiku diva. Spoleénym jmenovatelem ve vyuzivani volného ¢asu by
ale urdité mohla byt vnitini motivace. Clovék se vénuje néemu na zakladé dobrovolnosti,
protoze chce. Je to jeho svobodna volba, kterou ovSem neomezuje ani neohrozuje ostatni lidi.

Zkoumanim problematiky volného Casu se na védecké urovni zabyva pedagogika
volného ¢asu. Ackoli je volny Cas soucasti lidskych Zivoti od pradavna, jeho védecké pojeti
nesaha daleko do historie. ,,Pedagogika volného casu jako relativné mladd pedagogicka
disciplina nema dosud k dispozici vyCerpavajici a na védeckych zakladech zpracovanou
analyzu konkrétnich zkuSenosti desetitisici profesionalnich 1 amatérskych pracovnika
v oblasti volného casu,...*“ (Spousta, 1994, s. 8) Pfesto je ale naprosto jasné, ze volny Cas je
vyznamnou hodnotou v zivot¢ ¢loveéka a nabizi kazdému jedinci obrovské moznosti.

Hofbauer vysvétluje, ze pedagogika volného Casu se zabyva ,,pojetim a cili, obsahem
a zpusoby vychovného zhodnocovéani volného casu, organizacemi a institucemi, které tyto
aktivity uskuteciiuji nebo pro né vytvaieji podminky, a koncepcemi jeho dal§itho vyvoje
propracovavanymi na zaklad¢é vyvoje spole¢nosti a oboru samého.* (Hofbauer, 2008, s. 12)

Pfedmétem zajmu vychovy ve volném case je dité, adolescent, dospély jedinec 1 stary
¢lovek. Hovotime-li 0 ditéti, odborna literatura se v souvislosti s volnym ¢asem zabyva
pfevazné ditétem po vstupu do zékladni Skoly a velmi podrobné vyznamem volného casu
V obdobi dospivani a adolescence. O obdobi piedSkolnim se vyjadiuje velmi struéné ¢i viibec.
Pfitom pravé tento veék je pro ziskavani volnocasovych zkuSenosti a navykd nepochybné
velmi dilezity. Vysvétlenim pro opomijeni tohoto obdobi by mohl byt fakt, Ze v pfedskolnim

obdobi jesté veskeré volnocCasové aktivity probihaji v souladu srodinou. ,.Disponovat
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volnym cCasem ditéte pokladaji za samoziejmé ti, ktefi o né pecuji, a to jak z hlediska
materidlniho, tak duchovniho.” (Spousta, 1998 s. 12) Mal¢é dité nema tolik volnosti a jeho
volny cCas je zavisly na chodu rodiny, jejich zvyklostech, normach, navycich, zdjmech
ostatnich ¢lend, atd. Navic v tomto obdobi neni volny ¢as tak ostie diferencovan od ostatnich
¢innosti, jak tomu nastava po nastupu do skoly. Dals§i vyznamnou zménou, kterd ptichdzi se
zapocetim Skolni dochazky je to, ze dit€¢ vstupuje do volnocasové sféry jako Samostatny
jedinec. Volny cas tak ziskava novy rozmér. Mohli bychom tedy vyvodit zavér, ze pedagogiku
volného Casu zajima jedinec jako samostatna bytost a vychovu ditéte v pfedskolnim obdobi

bychom mohli nazyvat spiSe vychovou pro volny ¢as.

2.3.1 DITE V PREDSKOLNIM OBDOBI V SOUVISLOSTI S VOLNYM CASEM

Lidé v raznych vékovych obdobich dosahuji rtiznych psychickych a fyzickych trovni,
maji urcité potieby, prani, zkuSenosti a moznosti. Napliiujeme-li volny ¢as lidi ur¢itého véku,
méli bychom je dobfe znat. Tim neni minéno individualni pozndni kazdého jedince, ackoli je
neméné dilezité, ale znalost vyvojové trovné naSich svéfencii (¢i naSich vlastnich déti),
typickych projevi urc¢itého véku 1 jeho zvlastnosti. Jinak bude piirozené napliovan volny cas
napt. déti v obdobi puberty a jinak déti v obdobi piredSkolnim.

Dle Langmeiera a Krej¢ifové ma zptsob traveni volného ¢asu vyznamny vliv na vyvoj
osobnosti jiz v adolescenci. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 176) Nepochybné ale mizeme
fici, ze zpusob traveni volného ¢asu ma vyznamny vliv na vyvoj osobnosti ¢lovéka mnohem
diive. Volny c¢as se neobjevi najednou po vstupu na zdkladni Skolu nebo dokonce az
v adolescenci. Jak jiz bylo zminéno, pouze se Vtomto obdobi ostieji diferencuje od
povinnosti, jejichz plnéni se od ditéte ocekava. Pavkova tikd, Ze ,,cilem vychovy ve volném
case, mimo vyucovani je naucit jedince hospodafit s volnym ¢asem, rozumné ho vyuzivat,
realné ocenovat volny cas jako hodnotu.” (Pavkova, 2003, s. 10) Ono ,,mimo vyucovani‘
zietelng vytésiiuje predskolni vek.

Dité se uci sviij cas kvalitn€ napliiovat zejména prostfednictvim rodictl, ale 1 jinych
dospélych osob odmalicka. Pfirozené si tak k volno¢asovym aktivitdm vytvaii vztah, ktery si
S sebou nese celym svym Zivotem.

To samoziejmé neznamena, ze rodice musi kazdou volnou chvilku svych potomki
vyplnit rozmanitymi aktivitami a ptihlasit je kazdy den na jiny krouZek. Volnocasové aktivity

by mély dité t&sit a rozvijet, ale ne pietéZovat. Helus fikd, Ze nebezpeti pietéZzovani ditéte je
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V tom, ,.ze dit€¢ bude demoralizovano netspéchy, trvale unaveno neiimérnou namahou apod.*
Naopak pfi nedostatecném vytizeni ditéte ,hrozi nebezpeci, ze dit¢ bude demoralizovano
nudou ¢i se bude zaméstnavat aktivitami, které¢ maji v disledku své snadnosti maly rozvijejici
a aktivizujici G¢inek.* (Helus, 2007, s. 164)

Cinnosti ve volném &ase jsou neodmyslitelnou souéasti vychovného procesu v roding.
Jelikoz by mély vychdzet ze z4jmi jednotlivych Clend, je vhodné, aby je déti planovaly
spole¢né s rodi¢i, aby védély, co se bude dit a mély prostor k vyjadieni svych ptani. Slovy
profesora Matéjcka jde o ,,rodinné sdileni Casu a prostoru s détmi.* (Matéjéek, 1994, s. 37)
Zdiraziuje ale také, ze rodi¢im i1 détem ma zistat oblast prozitkd, které jsou jen jejich,

mtimni, soukromé.

2.3.2 PROSTREDI PRO VOLNOCASOVE AKTIVITY PREDSKOLNICH DETI

Volnoc¢asové aktivity pfedSkolnich déti se mohou odehravat v riznych prostfedich za
ucasti rodi¢ll, jinych dospélych osob, ale i vrstevnik. Dospéli maji pii volnocasovych
aktivitach tyto funkce:

1. stanovuji vychovné a vzdélavaci cile aktivit na zékladé moZznosti, zajmu
a potieb déti,

2. jsou ucastniky, organizatory a spoluhraci,

3. umoznuji détem, aby se na aktivitach vSestranné a v co nejvétsi mife podilely
a vytvarely si tak k volnému ¢asu pozitivni, tvofivy a odpovédny vztah. (podle
Hofbauera, 2008, s. 26)

Za zakladni a specifické prostfedi, kde se volny ¢as uplatiluje, lze povazovat rodinu.
Tedy domaci prostfedi. Zahrnuli bychom sem spoleéné hry, poviddni, Cteni, zpivani atd.
Rodina je zprostfedkovatelem Cinnosti v ostatnich prostfedich.

Velmi dilezitym prostfedim je priroda. Vyznam piirody, jako prostiedi
volnoc¢asovych aktivit, je nepochybné dan svym blahodarnym tc¢inkem na lidskou mysl i télo,
ale i snahou 0 znovuvytvofeni pout ¢lovéka s piirodou. ,,Pravdépodobné velmi brzké setkani
se Zivou piirodou vytvaii k ni vztah a vnitfni porozuméni, jez jsou dileZitou zékladnou pro
pozdg&jsi jeho postoje k biologicko-ekologickym otazkam.* (Herzka, 1996, s. 85) To je velmi
zajimava mySlenka. Da se predpokladat, ze ¢lovek jako soucast piirody si Kk dal§im jejim
formam pfirozené buduje respekt a Uctu prave jiz v raném véku. Hofbauer se domniva, Ze

vlivem konzumniho zptsobu Zivota, urbanizaci zivotniho stylu, ale i nedostatkem pfilezitosti
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pro pobyt venku a klesajicim rozsahem casu, ktery rodice vénuji svym détem, dochdzi
k odcizovani se od ptirody, vzdalovani se, jeji neznalosti i lhostejnosti viéi ni. (Hofbauer,
2008, s. 16) Zde je nutné podotknout, Ze neni divodu, aby mé¢l ¢loveék nedostatek piilezitosti
pro pobyt venku. Krom jeho samotného neni Cinitele, jez by mu branil venku pobyvat.
Samoziejmé predskolni dité je zavislé na svém vychovateli, ktery by v tomto smyslu mohl
onen ,,nedostatek prilezitosti* predstavovat.

,»VolnoCasovy pohyb, pobyt a aktivity pronikaji do riznych ptirodnich prostfedi. Maji
jednorazovou 1 pravidelnou frekvenci, kratkodoby nebo dlouhodoby rozsah. (Hotbauer,
2008, s. 16) Zahrnuli bychom sem vychazky, vylety, tabory, jizdu na kole, na koni, plavani,
atd.

Ptirodni prosttedi byva pro volnocasové aktivity vice ¢i méné ptizpisobovano. Jedna
se napiiklad o zfizovani cyklistickych tras, nau¢nych stezek, okruhii pro cykloturistické vylety
pro rodiny s détmi. Zatadili bychom sem 1 zafizeni zimnich sportii jako jsou lyzaiské bézecké
drahy, sjezdovky, bobové drahy, ... (podle Hofbauera, 2008, s. 17)

Dalsim prostfedim kde je mozné realizovat volnoCasové aktivity jsou prostory a
zatizeni v obcich a méstech. Toto prostiedi umoziuje realizovat ¢innosti jednorazove,
vicedenni, pravidelné nebo dlouhodobé.

Vyznamnou soucasti jsou ulice, namésti, parky a proluky méstské zastavby. Také dnes
Jiz nevyuzivana zafizeni a aredly (slouzici jest¢ relativné neddvno k jinym ucelim) se
piestavuji a uzptisobuji k volnocasovym aktivitam. Vznikaji tak naptiklad haly pro sportovni
a kulturni acely, rekreaéni arealy pro rodiny s détmi. (podle Hofbauera, 2008, s. 21)
Vyznamnymi objekty tohoto prostiedi jsou objekty uréené pro kulturni aéely (divadla, kina,
galerie,...) nebo sportovni tcéely (plavecké bazény, akvaparky,...) a také zafizeni urena pro
vychovu mimo vyucovani a zdjmovou ¢innost (domy déti a mladeze).

V dneSni dobé zapisuji rodice do pravidelnych zidjmovych Cinnosti jiz déti
ptedskolniho veéku. Tento trend se projevuje zhruba od druhé poloviny 20. stoleti. ,,Pfed
pulstoletim se ¢leny tutvarG zdjmové cCinnosti Skol nebo volnocasovych zafizeni stavali
nejdiive zéci od tfetiho ro¢niku zdkladni Skoly. Ptilezitosti v tomto sméru se vSak postupné
rozsitily a realny veék ucastnikt se snizil.” (Hofbauer, 2008, s. 31) A nadale se snizuje. Dnes
Jiz neni vyjimkou moZnost vyuZzivani volnocasovych aktivit détmi od kojeneckého véeku.

Pochopitelné s rodi¢em. Velké oblibé€ se t&si napt. plavani nebo cviceni kojencii a batolat.
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2.3.3 FYZICKY A POHYBOVY VYVOJ V PREDSKOLNIM OBDOBI

V ptedskolnim obdobi dit¢ pomérné rychle roste. Vagnerova a Valentova uvadéji, ze
dit¢ primérné vyroste o 5 — 7 cm ro¢n¢ a piibere 2 — 3 kg. Proporce postavy se méni, protoze
rostou zejména koncetiny. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 59) Tato podkapitola se nebude
podrobné zabyvat proménou postavy ditéte béhem piedskolniho obdobi. Tato fakta je mozné
nalézt v anatomickych ¢i fyziologickych publikacich. Pozornost bude vénovéna pievazné
tomu, co déti po fyzické strance pottebuji a co pro n¢ naopak z vyvojového hlediska neni
vhodné. Pro volnocasové aktivity jsou tyto informace, jak pro pedagogy, tak pro rodice ¢i jiné
dospélé osoby napliujici volny Cas ditéte, jisté dilezitéj$i nez napt. pruimérnd vyska ¢i vaha
triletého ditéte.

V predskolnim obdobi vyrazné narlista svalovd hmota a zvySuje se sila svali. Déti
maji velkou potfebu pohybové aktivity. Muzik uvadi, ze predSkolni dité stravi spontanni
pohybovou aktivitou primérné¢ 5-6 hodin denné. (Muzik, 2007, s. 137) Vyvstava otdzka, zda
ma dité¢ v dnesni dobé vskutku tolik ¢asu na pohybové aktivity, nebo zda uvedeny udaj
predstavuje jakysi idealni stav. Lze se domnivat, Ze naptiklad pohodlné popojizdéni auty
a sledovani televize z onéch 5-6 hodin denné¢ nekompromisné ukrajuji, coz mize znamenat
negativni dopad na vyvoj i zdravi ditéte.

Pfi planovani volnocasovych aktivit by dospéli neméli zapominat, Zze pohyb je
zékladni fyziologickou potiebou ditéte a 1 Cinnosti klidnéjSiho rdzu pohybem prolozit
a kompenzovat. To vSe samoziejmé formou ditéti nejblizsi, formou hry.

Je dulezité, aby byl ditéti zajistén dostatek prostoru pro aktivni pohyb, jak spontanni
tak fizeny. Idedlni by bylo ,,poskytnout détem moznost spontanniho pohybu v dostatecné
velkém prostoru s vybavenim, aby byly inspirovany k rtiznorodym pohybovym aktivitdm,
k dostatecnému  bé&hani, skakani, ale i lezeni, vylézani, pielézani, Splhani apod.
Pravdépodobné by bylo mnohem méné problémil se Spatnym drzenim téla déti 1 se Spatnymi
pohybovymi navyky.“ (Borova a kol., 2009, s. 33)

Pohybové aktivity by mély vychazet z piirozenych pohybt, nebot’ jsou zédkladem pro
uroven ditéte. V prib&hu piedskolniho obdobi si dit€ bezpecné osvoji chlizi i béhani, ale
i sebéhnuti ze schodi. Rado skace, zvladne i skoky na jedné noze a skoky pies Svihadlo.
S oblibou piekonava piekazky plazenim, ptelézanim, podlézanim, atd. Pfedskolni dité rado
Splha po zebfticich, prilezkach, ¢i po stromech. Nauci se zachazet s micem. Kopat do néj, ale

I hazet, mifit a chytat. Zvladne jizdu na tfikolce a pozdé&ji i na kole. ,,Vcelku bychom
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motoricky vyvoj mohli oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci,
vétsi hbitost a eleganci pohybu.* (Langmeier, Krejéitova, 20006, s. 88)

,PT1 vychové, a tim i pfi rozvijeni pohybovych dovednosti je nutné respektovat
skuteCnost, ze dit€¢ rozviji uréitou pohybovou dovednost az v urcitém vyvojovém stadiu
a télesnd i dusevni uroven celého organismu je zdkladem pro rozvijeni urcité ¢innosti. ...
Pokud pti vedeni her a pohybovych cvi¢eni nebudeme respektovat vyvijejici se organismus,
muazeme ditéti i uskodit.” (Borova a kol., 1998, s. 12) Pohled na dité, jez visic za nohu a za
ruku, za pomoci odstfedive sily, 1éta okolo svého rodi¢e motivovano piedstavou, Ze je letadlo,
¢1 na rodice na vychazce, kteti mezi sebou kazdou chvilku zhoupnou za paze visici vyskajici
dité, neni nic neobvyklého. Pfitom jsou tyto a dalsi aktivity pro dit€ z vyvojového hlediska
velmi nevhodné.

Pohybovéa soustava neni jeSté¢ dostateCné vyvinuta. Stale probiha osifikace kosti.
Borova a kol. uvadi, ze napft. osifikace zapéstnich kistek je ukoncena v 9 letech u divek a az
v 11 letech u chlapci. (Borova a kol., 1998, s. 15). Také vyvoj kloubli neni dokoncen, vazy
jesté nejsou dostatecné pevné. To vSe piindsi ur€itd omezeni pii pohybovych aktivitach
piedSkolnich déti. Z téchto divodi také neni pifili§ vhodné pohybové Cinnosti zaméfit na
Lpripravu k urcité sportovni specializaci (to mize zpocatku vést k vyraznému zkvalitnéni
pohybu, ale také mulze dojit k jednostrannému zatizeni kosti, vazli 1 k psychickému
pietizeni). (Borova a kol., 2009, s. 13) Obdobn¢ se o takovémto sportovani vyjadiuje
Dvotakova: ,,Jednostrannd specializace s uzce zaméfenym tréninkem a touhou po rychlych
vykonech je od predskolniho véku kratkozraka a zanechd obvykle i neblahy vliv na télesném
i duSevnim zdravi ditéte.“ (Dvotakova, 2001, s. 19) Pro ilustraci uved’'me piiklad dnes téméf
tficetiletého muze, ktery détstvi zasvétil hokeji. Velmi Casté narocné tréninky a jednostranna
zatéz si dnes vybiraji svou dain v podobé naprosto zdevastovanych kolen. Po né¢kolika
operacich, které¢ bohuzel nevedly k sebemensimu zlepSeni, uziva I€ky tisici bolest a jedinym
feSenim je vyména kloubl. Hokejovy sen se rozplynul a vidina ,novych kolen” je
vV nedohlednu, jelikoz pro takovy zdkrok je tficetilety pacient povazovan za pfili§ mladého.

Nevhodné je Vv ptedSkolnim véku i jednostranné zatézovani dlouhym sezenim nebo
stanim. Rovnéz dlouhé pochody by neméli byt soucasti zivota pifedSkolniho ditéte. Za
bezpecnou vzdalenost, kterou mize dit€¢ chlzi ptfekonat bez Gjmy na zdravi je obecné
povazovano: veék ditéte = vzdalenost v kilometrech. Nutno podotknout, ze zbytecné dlouhé
pochody svou jednotvarnosti dité vycerpavaji nejen fyzicky, ale 1 psychicky.

Zminme nyni nekolik pohybt, které by déti predskolniho véku, z divodu nezralosti

a ochrany pohybového aparatu, nemély vykonavat:
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e visy (pfili§ namaha ramena),

e podpory prosté (napt. oblibeny ,.trakai“ - pfili§ naméaha zapésti),

e skoky z vysky stvrdym doskokem (mozné pouze s dopomoci pii doskoku pro
ztlumeni nérazu),

e rozs§tépy, provazy, hluboké zaklony (nefyziologicky rozsah pohybu vedouci
k hypermobilit¢),

e narazy kolen na tvrdou podlozku (lezeni na tvrdé podlozce),

e zvedani tézkych biemen — Borova uvadi tézsich nez 1,5 - 2kg (Borova, 2009, s. 18),

e kotouly vzad (ohrozuji vyvoj patete),

e kotouly vpied bez pripravnych cviceni ¢i se stavénim na hlavu (ohroZeni kréni

patete).

Soubézné s hrubou motorikou se dité neustale zdokonaluje 1 v oblasti jemné motoriky.
Nauci se drzet tuzku Spetkovym uchopem a napodobovat tvary, ¢ary, pismena. ,,Soucasné
roste i jeho schopnost vyjadiit kresbou vlastni predstavu. (Langmeier, Krejcitova, 2006,
s. 87) Dité obvykle kresleni miluje a snad neni dne bez nového obrazku. Jelikoz dité kresbou
naprosto upiimné vyjadiuje to, co znad a proziva, ma détska kresba obrovsky vyznam také
v diagnostice.

V predskolnim obdobi dit¢ ziskava stale vétsi oblibu pro vytvarné a rukodélné prace.
Krom aktivniho pohybu je vhodné volnoCasové aktivity zaméfit 1 timto smérem, at’ uz
vV rodiné ¢i v ramci zdjmového krouzku. Dité¢ bavi malovat, kreslit, lepit, modelovat z hliny
a jinych modelovacich hmot, skladat papir a stfihat z néj jednoduché tvary, atd. Cvi¢i svou
zrucnost pii hrach s piskem, s kostkami, stavebnicemi, sklddackami. Také v oblasti
sebeobsluhy ziskava dit¢, diky stale se zdokonalujici motorické obratnosti, stale vétsi jistotu
a nezavislost.

Vyvoj hrubé i jemné motoriky zaznamend béhem piedskolniho obdobi obrovsky
posun. Je ale nutné zajistit ditéti potfebné podminky. UmozZnit mu vSestranny pohybovy
rozvoj hravou formou, v ruznych prostiedich (doma, v télocviéng, v bazénu, v ptirodg, ...)

a tieba i s vyuzitim hudby a fikadel.

26



2.3.4 TELEVIZE A POCITAC

Sledovani televize, DVD, ale i hrani na pocitaci je vyznamnou a oblibenou soucésti
volného c¢asu jiz predSkolnich déti. To je také dlivodem, pro¢ se touto problematikou
zabyvame trochu obséhleji. Je zfejmé, Ze tento trend prichdzi spolu s dobou a rozmach a vliv
médii nezastavime. Neméli bychom se ale jimi nechat pohltit, nybrz peclivé si vybirat a také
pomoci détem, aby si vytvofily kriticky postoj k tomuto konzumnimu zpiisobu traveni
volného Casu.

,»Co byvalo kdysi odménou, stalo se hlavni dietou nasi spoleCnosti.* (pfelozeno ze
Sigman, 2005, s.2) Televize nam neustale serviruje obrovské mnozstvi vice ¢i méné
uzitecnych informaci a my ji dovolujeme, aby se ndm vkradala do zivotd, stala se blizkym
rodinnym ¢lenem, kamaradem pro nase déti, ale také vychovnym spolucinitelem. ,, Televize je
— spolu srodinou a Skolou — jednou z nejvlivnéjSich socializa¢nich instituci. Zatimco
zodpovédnost rodiny 1 Skoly za socializaci déti jim svéfenych je vSem ziejma a legislativné
ukotvena, média, ptesto jak obrovsky je jejich vliv, Zadnou zodpovédnost nemaji. Jejich cilem
je predevsim sledovanost a s ni souvisejici zisk.“ (Sed’'ova, 2007, s. 28) Malokdo premysli
0 tom, jak sledovani televize ovlivituje vyvoj ditéte. Jeho zdravi, mysleni, chovani i socidlni
vztahy. Pochopitelné zalezi na kvalité sledovaného programu i mnozstvi casu stravené¢ho pied
obrazovkou. Pfesto bychom si méli byt védomi toho, ze ne vzdy se negativni dasledky
détského televizniho divactvi projevi okamzité, ale Casto tieba az za nékolik let.

Obcas slychame stesky ucitelek matefskych Skol, ze si déti nedokdzou poradit
ani déti s nadvahou ¢i vadnym drzenim téla nejsou vyjimkou jiz v pfedskolnim véku. Sedavy

a pohodIny charakter televizniho divactvi ma na tom jisté sviij podil viny.

2.3.4.1 CENTRALNI NERVOVA SOUSTAVA V SOUVISLOSTI S DETSKYM
TELEVIZNIM DIVACTVIM

Lidsky mozek se vyviji, roste a tvaruje velmi dramaticky béhem né&kolika prvnich let
zivota. V tomto procesu jsou nesmirn¢ dulezité, kromé genetické vybavy, také zkuSenosti
a zazitky ditéte. Zkratka vSe, co na dité plisobi z okolniho svéta. ,,Vé&tSina mozkové kiry je pfi
narozeni jako nepopsana tabule, na niz budou zapisovany lekce zkuSenosti, v€etné feci. ...

Kvalita zkuSenosti, kterou dité ziskdva je zivotné dulezitd pro zdravy vyvoj nepopsanych
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oblasti mozku.* (Brierley, 1996, s. 29)

Jestlize dité néco zaujme, uci se. Ziskdva novou zkuSenost a zapisuje ji na onu
nepopsanou, k vlivim prostfedi velmi citlivou, tabuli. Pokud je dit¢ vystaveno nadmérnému
a nekontrolovanému sledovani televize, da se predpokladat, ze se do jeho mozku zapisuji
zkuSenosti, které nemusi byt vzdy pozitivni a ditéti prospésné. Navic jsou to zkusenosti, které
dit¢ pouze pasivné¢ piijimd. Herzka tika, ze proti jednostrannému a nasilnému tlaku
sdélovacich prostfedkit nema dit¢ moznost nijak pisobit, je bezbranné a nechranéno.
(Herzka, 1996, s. 84)

Sigman navic upozoriiuje na fakt, Ze zkuSenosti zprostfedkované televizi jsou, ve
srovnani s tim jak pomalu, krok za krokem, dit¢ objevuje a “ochutnava* skute¢ny svét, znacné
nepiirozené. ,,Televize serviruje zivot zavratnou rychlosti. Bleskov€ ménici se obrazky, scény
a udalosti, a vysoce vérohodné zvuky jsou piehnané stimulujici a pochopitelné extrémné
zajimavé® (pielozeno ze Sigman, 2005, s. 21)

Sigman tika, ze potencial pro vytvareni diilezitych nervovych spoji v détském mozku
vrcholi kolem desatého az jedenactého roku. ,,To je také pri¢inou, Ze déti mladsi jedenacti let
dokédzou mluvit n¢kolika cizimi jazyky bez ptizvuku. Je to také diivodem, pro¢ se zdivocelé
déti nebo malé déti po Iéta véznéné ve sklepenich ¢i klecich, nikdy nenau¢i mluvit®
(ptelozeno ze Sigman, 2005, s. 20) Brierley se s nim v podstaté shoduje, kdyz tika, Ze ,,roky
od narozeni do puberty jsou rozhodujicim obdobim, kdy schopnost ucit se je na nejvySsim
stupni pohotovosti.“ (Brierly, 1996, s. 37)

Objevuji se varovné hlasy ohledné zjevné souvislosti mezi televizi a nasilim. Sigman
vidi nebezpeci predevsim v tom, ze détsky mozek neni schopen rozliSit mezi realitou a fikci
(Sigman, 2005, s. 140). Dit¢ ma tendenci identifikovat se s uréitou postavou, ktera je pro n¢j
vyrazna a napodobovat jeji Casto agresivni chovani. Piicemz déti s emo¢nimi problémy ¢i
problémy v chovani a uceni jsou televiznim nasilim sndze ovlivnitelné. Americkou akademii
détské a adolescentni psychiatrie je také poukazovano na to, ze nésilné televizni scény mohou
vést k urcité ztraté citlivosti viici nasili a také k pouzivani nasili jako bézného zpisobu feSeni
problémi. (volné pielozeno z Children And TV Violence, 2002)

Diivodem, pro¢ jsme si udélali maly vylet do centrdlni nervové soustavy ditéte je,
abychom si uvédomili, Ze 1 v rdmci volného Casu je nesmirné dilleZité, jak pestra a zajimava
bude naSe nabidka aktivit. A také, Ze je nutné se o vyuZivani volného Casu bavit mnohem

diive nez ve v€ku Skolnim, jak tomu stale pfevazné byva.
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2.3.4.2 PREDCHAZENI DUSLEDKUM SLEDOVANI TELEVIZE

Jak jiz bylo naznaceno, rodi¢e by méli mit détské televizni divactvi pod kontrolou.
Me¢li by mit ptehled o obsahu potradu, ktery chce dité sledovat. IdedIné jej sledovat spolu
s ditétem, coz dava prostor ke spoleénym tivaham a rozhovortim o tom, €O Se napf. v pohadce
stalo a pro¢, kdo byl hodny a kdo zly, pro¢ byl potrestan atd. Rozhovor a rozbor zhlédnutého
pofadu je velmi vhodny. Jednak umozni rodi¢i nahlédnout do détského uvazovani, ale také
vysvétlit a objasnit to, ¢emu dité neporozumélo.

Cas straveny pied televizni obrazovkou & pocitaéem by mél byt limitovan. Sigman
fika, Ze déti starsi tii let by nemély sledovat televizi déle nez maximalné hodinu denné (vcetné
hrani na pocitaci). DEti mladsi by nemély byt televiznimu divéacvi vystaveny vibec. U takto
malych déti m4, na zdkladé védeckych studii, sledovani televize vliv na jejich soustiedéni,
matematické a Cteci schopnosti v pozd¢jSim veéku. (podle Sigmana , 2005, s. 29). Je ovSem
otdzkou, zda je pfi dneSnim zplsobu Zivota redlné uchranit dit€ pred sledovanim televize az
do jeho tii let. Sigman navic nezna nase veCernicky a lze pfedpokladat, Ze onéch deset minut
urcenych t€ém nejmensim, nebude pro dité mladsi tii let nijak ohrozujici.

Naprosto nevhodné je mit televizi pusSténou jako kulisu a naivné se domnivat, ze déti
si hraji a co se déje na obrazovce nesleduji. Televize ma v tomto sméru magickou moc a ve
vtefiné dokaze ptitahnout nejen détskou pozornost. Tézko potom mohou mit rodice kontrolu
nad tim, zda dité¢ nevidé€lo néco pro jeho vék nevhodného nebo désivého. Zda nebylo svédkem
sexualné zaméienych scén ¢i neobohatilo sviij slovnik o nékolik vulgarnich vyrazi. Chvala
a Trapkova upozornuji na mozné nebezpeci takto: ,,Televize nebo internet doslova obchazeji
rodiCovsky filtr, dit¢ se z centra zdanlivého bezpeci rodiny dostava prostrednictvim pocitace
kamkoli do svéta, aniz by k nim mélo Sanci dozrat, aniz by si zkuSenosti svymi silami
vybojovalo.“ (Chvala, Trapkova, 2004, s. 95) U piedskolnich déti jesté pravdépodobné
nemuze byt fe¢ o internetu, ale lze si piedstavit, Ze nekontrolované sledovani televize vskutku
obnasi zminéné riziko.

Potidit ditéti do pokoji¢ku vlastni televizi, aby mohl kazdy ¢len rodiny sledovat, co ho
zajima, neni pfili§ dobrym feSenim. Dité¢ bude pravdépodobné spokojené, ale rodice opct
Ize také vnimat jako negativni faktor.

Dobry rodicovsky ptiklad je velmi dilezity. Maji-1i rodie vytvofeny zdravé televizni
navyky, pravdépodobné je pfirozené prenesou i na sveé déti.

V neposledni fad€ pestrd nabidka aktivit, jako spole¢nd hra, vylet, sport, vychazka na
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hiist€ a hra s kamarady, cetba, atd. urCit¢ odpoutd pozornost od televize a bude pro dité

vvvvvv
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3. PRAKTICKA CAST

Praktickda c¢éast objastiuje cile a predpoklady prace. Popisuje zkoumany vzorek
a pouzit¢é metody. Zabyva se prubéhem piedvyzkumu i samotného prizkumu a nabizi

interpretaci ziskanych dat véetn¢ jejich tabulkového a grafického znadzornéni.

3.1 CIL PRAKTICKE CASTI

V dnesni uspéchané dob¢é nemaji rodice vitbec lehky ukol. Musi skloubit sviij profesni
zivot se zivotem rodinnym, postarat se o povinnosti ohledn¢ chodu domacnosti a jesté se
pokusit najit chvilku pro sebe a své déti. Pokud se dnes hovofi o volném case, jsou
predmétem diskuse pfedevSim déti Skolou povinné, mladez, ptipadné dospéli. Na déti
piedskolniho veéku se trochu zapomina. To je také divodem a motivaci k vytyCeni prvniho cile

praktické Casti prace, ktery zni:
e Zjistit, jak rodiny s predSkolnimi détmi travi volny Cas.
Bude nas také zajimat postoj a vztah rodi¢t k volnému casu.

U soucasnych predskolnich déti Casto zaznamenavame snizenou motorickou obratnost,
vadné drzeni téla a nezfidka i1 sklony k nadvéaze. Objevuji se potize s chovanim a pomérné
Casté diagnozy ADD/ADHD (porucha pozornosti/porucha pozornosti s hyperaktivitou). Do
zivotli malych dé€ti s naprostou samoziejmosti vstupuje televize a pocitac. Vyvstava otazka,
zda pravé tento fenomén muiize byt pfi¢inou zminénych potizi. DalSim cilem praktické casti

prace je:

e Zmapovat jaky podil mad v Zivoté soucasného piedSkoldka televize a pocitac

Vv kontrastu s pohybovymi aktivitami a pobytem v ptirodé.

Budeme také zjistovat, jak rodice détské televizni divactvi a hrani na pocitaci ovliviuji

a reguluji, zda s dit€tem o danych aktivitdich komunikuji ¢i nikoli.

V dnesni dobé piibyva organizaci, jejichZ nabidka volnocasovych aktivit se zaméfuje

I na déti predskolniho véku. Nasim dal$im cilem proto bude:
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e Shromazdit informace o organizacich nabizejicich aktivity pro predskolaky v Jablonci

nad Nisou a zjistit, zda maji rodice o téchto organizacich a jejich ¢innosti piehled.

Soucasti bude 1 zjistovani, zda je volnocCasova nabidka pro déti predskolniho véku v Jablonci

nad Nisou dostacujici a jak se o ni rodice dovidaji.

3.1.1 STANOVENI PREDPOKLADU

Pro stanoveni predpokladii vychézime z téchto vyzkumnych otazek:

> jak rodiny déti predskolniho veéku travi volny €as a jaky k nému maji vztah,

> ktery z rodicu Castéji zajiStuje volnocasove aktivity déti,

> jaky podil ma v zivoté soucasného predskolaka televize a pocita¢ v kontrastu s jinymi
aktivitami, zejména pohybovymi a pobytem v ptirode¢,

> maji rodi¢e prehled o organizacich, které v Jablonci nad Nisou nabizeji aktivity pro

déti predSkolniho véku a je nabidka volnocasovych aktivit na Jablonecku dostacujici?

Na zaklad¢ uvedenych vyzkumnych otazek predpokladame, ze:

> u veétSiny rodin bude mit televize své zastoupeni mezi deseti nejcastéji zminovanymi
spole¢nymi volnocasovymi aktivitami (overovano pomocit dotazniku — polozkou ¢. 2),

> otcové jsou v zajiStovani volnocasovych aktivit pasivnéj$i nez matky (ovérovano
pomoci dotazniku — polozZkou ¢. 4),

> mnadpoloviéni vétSina déti predSkolniho veku jiz navstévuje néjaky zajmovy krouzek
(overovano pomoci dotazniku — poloZkou ¢. 8),

> S pfibyvajicim vékem roste i pocet hodin stravenych pied televizi nebo pocitacem
(overovano pomoci dotazniku — poloZkou ¢. 9),

> alesponi u 70 % déti bude pomér ¢asu straveného pred televizi ¢i pocitatem prevysSovat
pomér Casu vénovany pohybovym aktivitdim a pobytu v piirodé (ovérovano pomoci

dotazniku — polozkou ¢. 9),

32



> nadpolovi¢ni vétSina rodici ma prehled o organizacich, které v Jablonci nad Nisou
nabizeji aktivity pro pfedskoléky a je s danou nabidkou spokojena (ovérovino pomoci

dotazniku — polozkou ¢. 14 a 17).

3.2 POUZITE METODY

Ke zjisténi potfebnych informaci byl pouzit nestandardizovany typ dotazniku pro
100 rodin s détmi v piedskolnim veku. Dotaznik sestaval ze 17 otevienych i uzavienych

polozek, ptipadné jejich kombinaci a byl rozdélen na 3 ¢asti.

> Prvni ¢ast zjistovala zplisob traveni volného ¢asu rodin s predskolnimi détmi a jejich

vztah a postoj k dané problematice.

> Druha ¢ast si kladla za cil zjistit kolik casu predskolni déti travi urCitymi aktivitami,

se zaméfenim zejména na sledovani televize a hrani na pocitaci.

> Treti Cast zjiStovala, zda jsou rodie informovani o organizacich, které v Jablonci nad
Nisou nabizeji aktivity pro piedskolaky, zda jsou s danou nabidkou spokojeni a jakym

zpusobem se o ni dovidaji.

Ptfed samotnym prizkumem byl, z divodu odstranéni nedostatki dotazniku a zajisténi

jeho maximalni srozumitelnosti, proveden predvyzkum.

3.2.1 PREDVYZKUM A JEHO VYSLEDKY

Do piedvyzkumu bylo zahrnuto 8 rodin, které se pak vlastniho prizkumu jiz
neucastnily. Respondenti byli pozadéani o vyplnéni dotazniku se 14 otevienymi i uzavienymi
polozkami (pfiloha ¢. 2). Poté nasledoval rozhovor, jehoz smyslem bylo zhodnotit, zda jsou
jednotlivé polozky dotazniku jasné a srozumiteln¢ formulovany a zda je zptisob oznacovani

vybranych odpovédi ptijatelny.

Polozka ¢&. 1, 2, 3 a 4 byla srozumitelna pro vSechny respondenty.

Polozka €. 5 (viz ptiloha €. 2)Tuto polozku zhodnotila trojice respondentli jako podobnou
poloZce €. 7 (viz ptiloha €. 2). Navic v polozce €. 5 bylo nejasné, zda tvrzenim ,,...zapisovat
je do zajmovych krouzku...“ bylo minéno zapisovat déti samostatné ¢i s rodi¢i. Tyto dvé

polozky byly pfepracovany nasledovné:
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Polozka ¢. 5
Od jakého véku se, dle Vaseho nazoru, zaCind u ditéte formovat vztah k volnocasovym aktivitam?
Zakrouzkujte.

e Jiz pted tietim rokem Zivota ditéte.

e Od tif let (tedy od nastupu do MS).

e Od Sesti let (tedy od nastupu do ZS).

e Od jiného véku. Kdy?
Polozka ¢. 7

Myslite si, Zze je vhodné zapisovat dité do zajmovych krouzki (samostatné nebo s rodicem) jiz
v predskolnim véku? Zakrouzkujte.

¢ ANO

e NE

e Pokud ne, jaky vék je podle Vas vhodny?

Polozka €. 6 a 8 byla opét srozumitelnd vSem dotazanym.
Polozka ¢. 9 (viz priloha ¢. 2) Tato polozka se zdala poloviné respondentt piili§ dlouha
a nesrozumitelna. Pfi1 pfepracovani byla tedy ¢aste¢né zkracena a nésledné rozdélena do vice
polozek (9-12). Moznosti  hodin denné/tydné byly zredukovany pouze na ___ hodin
tydne. Dalsi nejasnosti této polozky bylo, ze si rodice nebyli jisti, zda maji do pozadovaného
vyétu hodin zahrnout i ¢as straveny v MS. P¥i pfepracovani této poloZky bylo tedy vloZeno
upozornéni - Nezahrnujte cas straveny v MS.
Také podotazka tykajici se komunikace rodict a déti o pocitacovych hrach byla nejasna pro
3 respondenty, nebot’ se domnivali, Ze se tykd vSech her obecné. V piepracovaném dotazniku
je tedy jasné specifikovano, ze se jednd o pocitaCové hry.
Polozka ¢. 10 Zde méli respondenti vypsat organizace nabizejici volnoCasové aktivity pro
predskolaky, které znaji a s ditétem navstévuji.
Polozka €. 11 Tato polozka znéla podobné jako polozka €. 10, pouze respondenti vypisovali
organizace, které¢ znaji, ale s dit€tem nenavstévuji.
6 z 8 respondentli se shodlo na tom, Ze ackoli n¢které organizace znaji, nevzpomenou si na
vSechny. Z toho divodu by preferovali seznam organizaci a zaSkrtavani v ném. V dotazniku
pouzitém pro vlastni prizkum byl tedy nabidnut seznam organizaci (polozka ¢. 14)
S moznostmi znam/nezndam a S ditétem navstévuji/nenavstévuji.
Polozka €. 12, 13 a 14 nevykazovala, dle respondenttl, Zddné nejasnosti.

V ramci celého dotazniku byli respondenti zaddni, aby u uzavienych polozek

vyskrtavali nehodici se odpovédi. Takovy zptisob shledalo vSech 8 respondentti jako zbytecné
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zdlouhavy a zatézujici. Tento problém byl v nésledném prizkumu odstranén pozaddanim
respondentll o zakrouzkovéani vybrané odpovédi, ¢imz se vypliovani dotaznikli zjednodusilo

a urychlilo.

3.3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Cilovou skupinou prizkumu byly rodiny s détmi v predskolnim veku, tedy ve
vékovém rozmezi tfi az sedmi let. Zkoumany vzorek byl ziskdan prostfednictvim tii
matetskych skol v centru Jablonce nad Nisou. Zkoumany vzorek bylo mozné rozdélit na Ctyri
podskupiny, a to déti 3-4leté, 4-5leté, 5-6leté¢ a 6-7leté. Pti vyhodnocovani urcitych polozek
dotazniku pak mohly byt jednotlivé podskupiny porovnavany. Napt. zda se s piibyvajicim

vékem zvySuje 1 pocet hodin stravenych pied televizi.

3.4 PRUBEH PRUZKUMU

Priizkum byl proveden na pielomu biezna a dubna 2010 v Jablonci nad Nisou.
Reditelky tii matei'skych $kol v centru mésta byly pozadany o distribuci 100 kusti dotazniki
(ptiloha €. 3) rodi¢im svych zaka. Z celkového poctu 100 dotaznikl jich bylo navraceno 89.
Névratnost dotaznikii tedy c¢ini 89 %. Nasledovalo zpracovani uvedenych informaci,
vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku a vytvoieni grafi a tabulek s jejich podrobnou

interpretaci. Interpretace ziskanych dat je predmétem nasledujici kapitoly.

3.5 ZISKANA DATA JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola podrobné zpracovava jednotlivé polozky dotazniku a je rozdélena do tii

podkapitol v souladu s uspotradanim dotazniku.

3.5.1 PRVNI CAST DOTAZNIKU

Uvodni ¢ast dotazniku zjisfovala pomoci sedmi polozek, jak rodiny s piedikolnimi

détmi travi volny cas a jaky je jejich postoj a vztah k dané problematice.
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Polozka ¢. 1: Zde méli rodi¢e moznost nékolika vyrazy vyjadfit, co je prvni napadne
V asociaci s terminem ,volny cas“. Tuto otevienou polozku vyplnilo vSech 89 rodici

a nasledujici tabulka zobrazuje 11 nejcastéjSich odpovedi.

Tab. ¢. 1 Asociace na termin ,,volny ¢as*

NEJCASTEJSI ODPOVEDI FREKVENCE ODPOVEDI
vylety 26X
spole¢né chvile s rodinou 18x
odpocinek 16X
sport 14x
hry 13x
prochdzky 11x
zabava X
pohoda X
vikend 6Xx
délat to, co nas bavi 5x
radost 5x

Z uvedenych odpovédi je patrné, ze jablonecké rodiny, které byly predmétem
prizkumu, vnimaji volny ¢as pozitivné a piistupuji k nému aktivné. Vzhledem k frekvenci
odpovédi spolecné chvile s rodinou je mozné usuzovat, ze rodinna pospolitost je pii realizaci

volného ¢asu pro zkoumané rodiny diilezita.

Polozka ¢. 2: Zde se rodice vyjadrovali k tomu, jak nejcastéji jejich rodiny travi spole¢ny
volny ¢as. Tuto otevienou polozku vyplnilo vSech 89 rodi¢l a nésledujici tabulka zobrazuje

|10 nejcastéjSich odpovedi.

Tab. €. 2 NejcCastéjsi zptisob traveni volného Casu

NEJCASTEJSI ODPOVEDI FREKVENCE ODPOVEDI
vylety 54X
hry 27X
prochazky v ptirode 25X
kolo 20x
sport 17x
zahrada 17x
lyzovani 12x
hiiste 11x
navstévy u prarodict 6X
televize 5x
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Vv 3

Jak bylo ptedpokladano, objevuje se televize mezi deseti nejcastéj$imi zpisoby traveni
volného Casu. Piekvapivé ale pouze u péti dotdzanych rodin (necelych 6 %). Divodem mtize
byt fakt, ze rodiny predskolnich déti vskutku netravi mnoho Casu pted televizi, ¢i fakt, ze uz je
to Cinnost tak samoziejma a spontdnni, ze je ani nenapadne ji zminit jako spole¢nou
volnocasovou aktivitu.

Jablonecké rodiny jsou evidentné¢ velmi turisticky zamétené, coz doklada
nejfrekventovanéj$i odpoveéd’ vylety, zminéna 54 rodinami, tedy téméf 61 % dotdzanych. Za
pravdépodobny divod lze povazovat blizkost Jizerskych hor a jejich snadna dostupnost
méstskou hromadnou dopravou.

Vyznamné misto maji v zivoté¢ dotazanych také sportovni aktivity, zejména jizda na

kole a lyzovani.

Polozka ¢.3: Vtéto polozce bylo zjistovano, zda se rodi¢e aktivné zapojuji do
volnocasovych Cinnosti déti (tzn. napt. do détskych her na hiisti), ¢i zda davaji vice prostoru
détem. Tato polozka, kterou vyplnilo vSech 89 respondentli, byla uzaviena s nabidnutymi
moznostmi: pravidelné, obcas, nezapojuji se - radeji na déti dohlizim. Vysledky jsou

zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1 Rodice se volnocasovych ¢innosti déti aktivné acastni

E PRAVIDELNE
= OBCAS

NEZAVPOIUJI' SE V-’RADEJI
NA DETI DOHLIZ{

Porovname-li jednotlivé vyse€e grafu, opét dojdeme k zavéru, ze vétSina dotdzanych

rodict dokdze byt svym détem pii volnocasovych ¢innostech aktivnim partnerem.
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Polozka €. 4: V této uzaviené polozce rodi¢e odpovidali na dotaz, ktery z nich (ptipadné oba
stejn€) Casteji zajiStuje volnocasové aktivity déti. Odpovédelo vSech 89 rodich, 9 odpovedi
nebylo zafazeno do vyhodnoceni z divodu nepfitomnosti jednoho z rodici v rodinég.
Zakladnim kritériem pro zarazeni odpovédi do vyhodnoceni této polozky tedy bylo, Ze se na

vychove ditéte podileji oba rodice.

Graf ¢.2 Zajistovani volnocasovych aktivit

mOTEC
B MATKA

5 OBA STEJNE

V minulych dobach byla vychova a péce o dité prisuzovana piredevsim matce. Dnesni
spole€nost usiluje o urCitou rodiCovskou vyvéazenost, kterd se nezbytné projevuje 1 ve
volnocasové sféfe. V naSem grafu to dokladd 57 % respondentt, ktefi odpovédéli, Ze se na
zajiStovani volnocasovych aktivit déti podileji oba rodice stejnou merou.

Zbylé casti grafu ukazuji, ze otcové jsou pfi zajiStovani volnocasovych aktivit déti, tak

jak bylo pfedpokladano, mnohem pasivnéj$i nez matky.

PoloZzka ¢. 5: Zde bylo naSim cilem zjistit, od jakého véku se dle rodi¢l zacind u déti
formovat vztah k volnocasovym aktivitim. Tuto polozku nevyplnili 2 rodice, za 100 % je tedy

povazovano zodpovézenych 87 polozek.
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Graf ¢.3 Vék, od kterého se zacina formovat vztah k
volnocasovym aktivitim

B pied 3. rokem M od3let od6let M odjiného véku

Dodatek ke grafu €. 3: Sloupec od jiného véku ve svych 8% zahrnuje odpovédi: od 2let (1x),
od 4let (2x), od Slet (2x), 1 rodi¢ si mysli, Ze zalezi na nastupu matky do prace a 1 rodi¢ se
domniva, Ze v€k mize byt rizny, zalezi na ditéti.

Dle 55 % rodic¢t se vztah k volno¢asovym aktivitam za¢ina formovat jiz pied tietim
rokem zivota ditéte. Jelikoz dit€¢ v tomto véku nenavstévuje zddnou vychovné vzdélavaci
instituci, 1ze se domnivat, Ze tato ¢ast rodic si uvédomuje svoji vyznamnou roli, jakou ve
vztahu ke svym détem a volnému ¢asu ma.

Velka ¢ast rodict ma vztah déti k volnému Casu spojen s vyznamnou socialni zménou.
28 % dotazanych se vstupem do MS a 9 % se vstupem do ZS. Dité se stava soudasti
kolektivu, pfekracuje rodinné hranice a otevird se mu spousta novych moznosti, véetné stale
se rozSifujici nabidky volno€asovych aktivit, ve smyslu zdjmovych krouzkii a riiznych
ptilezitostnych akeci. To je pravdépodobné zplsob, jak na danou problematiku nahlizi

zminénych 37 % rodicu.
PoloZzka ¢. 6: Tato polozka zjiStovala, zda postoj rodi¢l k volnému casu a zpisob jeho

traveni vyrazn€ ovliviiuje vztah déti k volnocasovym aktivitam. Tuto poloZku zodpovédélo

vsech 89 rodict a nésledujici graf zobrazuje jejich odpovédi.
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Graf ¢. 4 Postoj rodicu k volnému ¢asu a zpusob jeho traveni,
vyrazné ovliviiuje vztah déti k volnocasovym aktivitaim.

3%

B ANO, zasadnim zptsobem

B ANQO, castetne

B NE, déti budou travit volny ¢as
dle svého vybér

At si dité osvojuje jakékoli navyky a dovednosti, se svym zatim nekritickym postojem
ke svétu, bude za normalni a spravné povazovat to, co vidi ve své rodiné. Vétsina (69 %)
dotazanych rodi¢t si mysli, ze zplsob, jakym sami k napliovani volného Casu pristupuyji,
vyrazn€ ovlivni 1 pfistup a vztah jejich déti k dané problematice. 3 % dotdzanych si mysli
pravy opak, tedy, Ze na jejich postoji k volnému Casu nezalezi, déti budou travit volny cas
podle sebe. 28 % respondentt pfipousti ur¢itou miru zodpovédnosti za to, jaky vztah si jejich

déti k vyuzivani a napliovani volného ¢asu vybuduji.

Polozka €. 7: Tato polozka zjiStovala, zda si rodi¢e mysli, Ze je vhodné zapisovat dit€¢ do

zajmovych krouzki (samostatné nebo s rodicem) jiz v piedskolnim véku.
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Graf ¢. S Zapisovani ditéte do zajmovych krouzki jiz v
prredskolnim véku

= ANO = NE

Dodatek ke grafu €. 4: 11 % respondenttl, kteti zvolili odpovéd’ NE se domniva, Ze vhodnym
vékem pro zapsani ditéte do zajmového krouzku je: 6 let (4x), druhy rok Skolni dochazky
(1x), nastup do zékladni skoly (1x) a vék neuveden (4x).

Zajistovani aktivit pro déti, které jesté nejsou Skolou povinné je oblasti pomalu se
rozvijejici a, jak dokladd graf ¢. 5, 1 smysluplnou a Zadanou. 89 % dotdzanych rodici

povazuje zapisovani ditéte do zajmovych krouzki jiz v predskolnim véku za vhodné.

3.5.2 DRUHA CAST DOTAZNIKU

V této Casti dotazniku bylo zjistovano, jak predskolni déti travi svilj volny cas, zda jiz
navs§tévuji zdjmové krouzky, kolik Casu vénuji rGznym aktivitdm, predevSim sledovani
televize, hrani na pocitaci, pohybovym aktivitam a pobytu v pfirodé. Dale bylo zjistovano,
jak rodice ovliviiuji détské televizni divactvi a zda si rodice s détmi o zhlédnutych potadech

a hrach na pocitaci povidaji ¢i nikoli.

Polozka €. 8: Tato polozka mapovala, kolik déti jiz navstévuje néjaké zajmové krouzky.
Odpovédeélo vSech 89 respondentl. Nasledujici graf porovnava jednotlivé vékové podskupiny

(tak, jak byly vymezeny v kapitole 3.3).
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Graf ¢. 6 Navstévovani zajmovych krouzku v zavislostina véku
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Z celkového poctu 89 déti predskolniho veku, 61 % navstévuje néjaky zdjmovy
krouzek. Stanoveny ptfedpoklad, Ze nadpolovi¢ni vétSina piedSkolnich déti jiz navstévuje
zdjmovy krouzek, byl tedy naplnén. Nejvétsi zajem o krouzky je mezi détmi 6-7letymi,
znichz 78 % do néjakého dochdzi. Nejméné jsou potom zajmové krouzky navsStévovany
détmi 3-4letymi, z nichz do néjakych dochazi 47 %. I to je Cislo pomérné vysoké a opét

dokazuje vhodnost nabizeni volnoCasovych aktivit jiz velmi malym détem.

Polozka ¢. 9: V této polozce bylo zjistovano, kolik ¢asu déti travi urcitymi aktivitami. Do
vyétu hodin nebyl zahrnut ¢as straveny v MS. Detailnéji je pozornost vénovana sledovani
televize a hrani na pocitaci. Aktivity, které byly respondentiim nabidnuty vcetné¢ vyhodnoceni

pro jednotlivé vékové skupiny, nabizi nasledujici tabulka.
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Tab. ¢. 3 Primérny ¢as vénovany riznym aktivitim
} PRUMERNA DOBA V HODINACH ZA TYDEN NA
CINNOST .
JEDNO DITE
3-4leté 4-5leté 5-6leté 6-7leté celkem
Pobyt v piirod¢ a hra 14 12 13 11 125
venku
Pohybové aktivit
ohybové aktivity 5 3 4 3 3
Klidove & -
1a0ve cinnosti v 7 8 7 6 7
rodiné
S tatna h
amostatna nra 9 8 10 9 9
Hra s kamarady
4 5 7 4 5
Hrani —
rani na pocitaci 1 5 1 5 15
Sledovani televize
5 7 8 7 7

Tabulka ¢. 3 mapuje primérnou dobu vénovanou nabidnutym aktivitdm v hodinach za
tyden na jedno dité. Vysledky jsou zobrazeny pro jednotlivé vékové podskupiny a nakonec je
uveden prumérny pocet hodin tydné vénovany dané ¢innosti vSemi piredskolnimi détmi.

Z tabulky je patrné, Ze mezi jednotlivymi vékovymi podskupinami, ve vztahu vzdy
Kk jedné z nabidnutych aktivit, nelze spatfovat zadné velké vykyvy, ani vzestupné ¢i sestupné
tendence. Panuje mezi nimi urcita rovnovaha.

Bylo by zajimavé provést stejné Setieni na 1. stupni ZS s cilem zjistit, zda se hodinova
dotace jednotlivym aktivitdm, ve srovnani s détmi pfedskolniho véku, zméni ¢i nikoli.

Nasleduje grafické znazornéni udajii z tabulky €. 3 a to tak, ze jsou jednotlivé ¢innosti

sefazeny sestupné, podle toho, kolik hodin tydné¢ jim ptedskolni déti vénuyji.
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Graf ¢. 7 Aktivity predSkolnich déti a jejich hodinova dotace
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B Pobyt v pfirod¢ a hra venku

10 B Samostatna hra

u Sledovani televize

hodiny/tyden 8 - B klidové ¢innosti v rodiné

B Hra s kamarady
B Pohybové aktivity

¥ Hrani na po¢itaci

Piedskolni déti dotazanych rodi¢u travi nejvice Casu pobytem v piirodé a hrou venku,
a to v praméru 12,5 hodin tydné. Nasleduje samostatna hra (9 hodin tydné€), po ni sledovani
televize spole¢né s klidovymi ¢innostmi v rodiné (7 hodin tydné), nasleduje hra s kamarady
(5 hodin tydn¢), pohybové aktivity (3 hodiny tydné) a nakonec hrani na po¢itaci (1,5 hodin
tydng).

Jelikoz se zaméfujeme zejména na sledovani televize a hrani na pocita¢i v kontrastu
S pohybovymi aktivitami a pobytem v ptirod¢€, nasledujici dva grafy se tykaji pravé tohoto

uz§iho vybéru.

Graf ¢. 8 Hrani na pocitaci v zavislosti na véku
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60% —

50%

40%

30% \\I

20%

10%

0%
3-4leté deti 4-5leté deti 5-6lcté déti 6-7leté déti

——HRAJ{ 40% 47% 63% 73%
~@—-NEHRAIJI 60% 53% 37% 27%

44



Graf ¢. 8 dokladd vyznam pocitace v zivoté jiz predskolnich déti. Nejméné déti, které
se jiz s pocCitacem seznamily, je mezi détmi 3-4letymi. K vyrovnani poméru skupin déti, které
na pocitaci hraji a které nehraji, dochazi ve veéku 4-5 let a nejvice déti, které jiz hraji hry na
pocitaci je mezi détmi 6-7letymi.

Vytvoteni obdobného grafu pro sledovani televize bylo bezvyznamné, nebot’ vSechny

dotazané déti jiz na televizi koukaji.

Graf ¢. 9 Pomérné znazornéni ¢asu straveného pred
televizi/pocitacem a pohybovymi aktivitami/pobytem v prirodé

30% |
26%
25%
21% B pomér Casu vénovany zminénym
- aktivitamje 1:1
20%
15% 13% 13%
B pom¢ér ¢asu vénovany sledovani

TV a hranina PC pievysuje pomér
10% 7% 7% ¢asu vénovany pohybovym

aktivitam a pobytu v ptirodé

5% [

0% “
3-4leté 4-5leté 5-6leté 6-7leté

Graf €. 9 znazornuje, jednak kolik procent déti jednotlivych vékovych podskupin
vénuje vice Casu sledovani televize a hrani na pocitaci nez pohybovym aktivitam a pobytu
V ptirodé¢, ale také u kolika procent déti je tento ¢as v rovnovaze.

Jednim z vyty€enych ptfedpokladl prace bylo, Ze pomér Casu straveného pred televizi
¢1 pocitacem bude, alespont u 70 % dé&ti, prevySovat pomér casu vénovany pohybovym
aktivitdm a pobytu v piirodé. Tento predpoklad zdaleka nebyl naplnén, nebot’ pouze 17 %
vSech predSkolnich déti stravi vice Casu u televize a pocitate nez pohybem a pobytem
Vv ptirodé¢. U 8 % déti je tento Cas v rovnovaze.

Ptesto by bylo vhodné vénovat idajim grafu €. 9 vétSi pozornost, nebot’ je evidentni,
ze ¢im jsou déti starsi, tim se zvySuje pocet téch, ktefi rad¢ji vysedavaji u televize a pocitace
na Ukor pohybovym aktivitim a pobytu v pfirodé. A pravé tento nepomér by mohl byt

moznym zdrojem problémi, které byly nastinény v kapitoldch o détském televiznim divactvi.

45



14 % 3-4letych déti, 26 % 4-Sletych déti, 25 % 5-6letych déti a 33 % 6-7letych déti
(secteny modré a rizové sloupce grafu) je mozno povazovat za rizikovou skupinu, ohrozenou
nezadoucimi vlivy nadmérného vystaveni televizi ¢i pocitaci.

Opét by bylo zajimavé provést srovnavaci studii u déti na 1. stupni ZS.

Polozka ¢. 10: Tato polozka zjistovala, zda si rodice s détmi povidaji o hrach, které na
pocitaci hraji. 54 déti z 89 dotazanych hraje hry na pocitaci, a jak doklada graf Cislo 8, ma tato
aktivita své zastupce jiz mezi détmi tfiletymi. Z odpovédi respondentti vzesla informace, ze
87 % rodict déti, které se s pocitaCem jiz seznamily, si se svymi potomky o obsahu

pocitacovych her povida.

PoloZka ¢. 11: V této polozce bylo respondentiim nabidnuto 7 tvrzeni tykajicich se sledovani
televize. Respondenti zaskrtavali ta tvrzeni, ktera ve svém ptipadé povazovali za pravdiva.
Odpovédelo vsech 89 respondentd. Jaké bylo procentualni zastoupeni odpovédi, zobrazuje
nasledujici tabulka. Pro vétsi piehlednost jsou v tabulce barevné rozliSeny skupiny tvrzeni,

které spolu tizce souvisi.

Tab. ¢. 4 Televizni navyky

TVRZENI PRAVDIVE PRO
Programy vybirame spole¢né s ditétem. 73% rodici
Programy peclivé vybirdme bez ucasti ditcte. 11% rodich

Dit¢ si samo vybird, na co bude koukat. _
15% rodici

Televizi ditéti poustime pouze na dobu trvani _
47% rodich
vybraného potadu.

Televize je stale pusténd jako kulisa a pokud .
. 10% rodici
dité néco zaujme, diva se.

Televizi poustime ndhodné, pokud davaji _
_ 31% rodich
néco, co dité zaujme, diva se.

Davame prednost DVD pred televizi. 51% rodict

Prvni skupina tvrzeni se tykala zpsobu vybéru programu a pro vétSinu dotdzanych
rodicii je pravdivé tvrzeni, Ze programy vybiraji spolecné s ditétem. 11 % rodi€h programy
peclivé vybira bez ucasti ditéte. Da se predpokladat, Ze tato ¢ast rodi¢th ma piehled o tom, co
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jejich dité sleduje.

Druha skupina tvrzeni se tykd zpusobu sledovani vybraného programu. Témér
polovina rodi¢i se ztotoziuje s tvrzenim, Ze pousti ditéti televizi pouze na dobu trvani
vybrané¢ho potadu. Za ne piili§ vhodny Ize povazovat pristup 10 % rodici, ktefi maji televizi
stale pusténou jako kulisu a 31 % rodict, ktefi televizi poustéji ndhodné a cekaji, co dité
zaujme. V téchto dvou piipadech maji rodi¢e minimalni kontrolu nad sledovanymi potady.
Navic vystavuji své dité riziku, Zze mu bude skrze obrazovku zprostfedkovan zazitek
neumérny jeho chapani ¢i dokonce désivy. S takovymto pristupem se pochopitelné nelze
vyhnout ani nevhodnym reklamam.

O tvrzeni davame prednost DVD pred televizi se vyjadiilo kladné¢ 51 % rodica.
Nejcasteji z téchto duvodi:

e lze vybrat program,

e oblibené pohadky,

¢ kontrolovatelny obsah potadu,

e pousténi pohddek bez zavislosti na Case,

e (ité sleduje vybrany potad, ne nechténé programy a reklamy,
e kreslené pohadky (v televizi moc nejsou),

e v televizi davaji Casto nevhodné porady.

Polozka ¢. 12: Tato uzaviena polozka zjistovala, jestli rodi¢e komunikuji s ditétem o tom, co
Vv televizi vidélo. Odpovédélo vSech 89 rodi¢l a nasledujici graf zobrazuje poméry jejich

odpovédi.

Graf ¢. 10 Rodice si s détmi o televiznich poradech
povidaji:
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Pouze 2 % dotazanych rodict si nepovidaji s détmi o tom, co vidély v televizi.
Diivodem bude zfejmé nedostatek Casu k takové komunikaci. Je mozné, Ze to rodie ani
nepovazuji za dulezité. Podstatné je, Ze je o dité postarano, néfemu se vénuje a rodice maji
¢as na jiné ¢innosti.

46 % rodicu si s détmi o zhlédnutych potfadech povida a zbylych 52 % alespoi nékdy.

Polozka €. 13: V této oteviené polozce rodi¢e vypisovali aktivity, kterymi travi jejich déti
svij volny c¢as nejradéji. Polozku vyplnilo 86 rodici a ndasledujici tabulka uvadi 10

nejcastéjSich odpoveédi.

Tab. ¢. 5 Nejoblibenéjsi volnocCasoveé aktivity ptedskolnich déti

NEJCASTEJST ODPOVEDI FREKVENCE ODPOVEDI
samostatna hra 23X
kreativni ¢innosti (kresleni, malovani,

. 12x
lepenti,...)
hra s kamarady/sourozenci 11X
hry venku X
kolo 7X
stolni spole¢enské hry 6X
vylety/prochazky 4x
stavebnice 4x
televize/dvd 4X
Cteni a prohlizeni knizek 3X

Na tuto polozku by bylo zajimavé zeptat se samotnych déti a konfrontovat jejich

odpovédi s nazory rodicu.

3.5.3 TRETI CAST DOTAZNIKU

Tato ¢ast dotazniku nabizi seznam organizaci, které na Jablonecku nabizi volnoc¢asové
aktivity pro déti predSkolniho veéku a zjistuje, zda je rodiCe znaji, pfipadné s ditétem
navstévuji a zda jsou s danou nabidkou spokojeni. Rodi¢e méli také moznost vyjadrit, jaké

aktivity jim na Jablonecku chybi.

Polozka ¢. 14: V této polozce, zobrazujici seznam organizaci nabizejicich volnocasové
aktivity pro predskolaky, se rodice vyjadrovali, zda dané organizace znaji/neznaji a s ditétem

navstévuji/nenavstévuji. Nasleduje 1 tabulka a 2 grafy, které zpracovavaji vysledky této
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polozky.

Tab. ¢. 6 Organizace nabizejici volnocasové aktivity pro déti predskolniho véku

POCE:F | ORGANIZACI | ORGANIZACI

ODPOVEDI ZNA NAVSTEVUJE
DUM DETI A MLADEZE VIKYR 87 94% 22%
RODINNE CENTRUM MAGNET 87 90% 15%
FOLKLORN[ SOUBOR NISANKA 86 87% 5%
PLAVECKA SKOLA 86 87% 22%
TJ SOKOL 86 86% 17%
HC VLCI JABLONEC 86 78% 5%
MATERSKE CENTRUM JABLICKO 87 77% 30%
DPS SKRIVANEK 86 77% 1%
FK BAUMIT JABLONEC 86 62% 8%
TANECNI SKOLA X-DANCE 86 57% 5%
TANECN[ SKOLA DAM 86 49% 9%
TANECNI KLUB TOPDANCE 86 40% 5%
FOLKLORNI SOUBOR SAFRANEK 86 40% 0%
BABY CLUB MISUTKA 86 29% 3%
TANECNI A POHYB. STUDIO 36 26% 1%

MAGDALENA

Jednim z predpokladii prace bylo, Zze vice nez polovina rodi¢i ma piehled

0 organizacich nabizejicich volnocasové aktivity pro déti pifedSkolniho v€ku v Jablonci nad

Nisou. Modrfe jsou v tabulce oznaceny ty organizace, které zna vice nez 50 % respondentt.

Priimérné mnozstvi vSech rodi¢l v procentech, kteti znaji uvedené organizace je 65 %.

Lze tedy prohlasit, ze dany ptedpoklad byl naplnén.

Nasledujici dva grafy zpracovavaji udaje z tabulky €. 6 a jsou uvedeny pouze pro veétsi

ptehlednost. Znazoriiuji 5 nejzndméjSich organizaci a 5 organizaci, které rodice se svymi

détmi nejcasteji navstévuji.
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Graf ¢. 11 Organizace, o kterych maji rodice prehled

BEDDM Vikyi ®RCMagnet ®Folklémis Nisanka ®Plav. Skola ®TJSokol

Graf ¢. 12 Vyuzivani volnoc¢asové nabidky

BRCJablicko ®™DDM Vikyir ®Plav.skola ®TISokol M™MRC Magnet
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Polozka €. 15: V této uzaviené polozce rodice hodnotili kvalitu informovanosti o nabidce
aktivit pro déti predskolniho veéku na Jablonecku. Nasledujici graf je piehlednym zobrazenim

poméri jednotlivych odpovédi.

Graf ¢. 13 Informovanost o aktivitach pro déti predskolniho véku
je na Jablonecku dostacujici
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2% rodici se nezajimaji o nabidku aktivit pro své déti, 67 % rodici povazuje
informovanost za dostatecnou a 31 % rodici neni s informovanosti spokojena. Diivodem by
mohla byt absence komplexni nabidky organizaci nabizejicich aktivity pro piedskolaky

(napf. tak jak byla prezentovéna v tabulce €. 6 nebo podrobnéji jak ji nabizi ptiloha €. 3)

Polozka €. 16: V této poloZce se rodice vyjadiovali k tomu, jakym zplsobem se dovidaji

0 aktivitach pro predskolaky. PoloZzku vyplnilo vSech 89 rodict.

Tab. €. 7: Zdroje informaci o aktivitach pro predskolaky

ZDROJ FREKVENCE ODPOVEDI
NOVINY 69X
KAMARADI 67x
INTERNET 53x
PLAKATOVACI PLOCHY 37x
JINE ZDROIJE ) R
(7x MS, 1x MC Jabli¢ko, 1x RC Magnet)
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Nejcast¢jsim zdrojem informaci o volnocasové nabidce jsou pro dotdzané rodice
noviny a kamaradi. Internet a plakatovaci plochy maji také své vyznamné misto. Co se tyce
informovanosti z jinych zdroju, nejcastéji byly zminény matetské skoly. Bylo by tedy vhodné,
aby se ucitelky matetskych Skol snazily aktivné¢ vyhledavat informace tykajici se naplné
volného Casu predskolnich déti a jejich rodin, prubézné je aktualizovat a nabizet rodi¢im

svych zaka.

Polozka ¢. 17: V této oteviené polozce méli rodice prostor k vyjadieni, jaké aktivity pro své
predskolni déti v Jablonci nad Nisou postradaji. Z 89 dotaznikti bylo pro vyhodnoceni této
polozky pouzito 87. Dva dotazniky byly z divodu nevyplnéni zminéné polozky vyrazeny.

65 respondentt (tedy 75 %) je s nabidkou volno¢asovych aktivit v Jablonci nad Nisou
spokojena a nic jim nechybi. Soucasti jednoho z ptedpokladt bylo, ze vétSina jabloneckych
rodi¢li je s volnoCasovou nabidkou pro piedSkolni déti spokojena. Naplnéni tohoto
piedpokladu doklada jiz vySe zminény vysledek. Zbylych 22 respondenti (tedy 25 %) by
uvitalo rozsifeni volnocasové nabidky. Kompletni seznam toho, co v souvislosti s volnym
Casem piedSkolakt v Jablonci nad Nisou rodiée postradaji je uveden v pfiloze ¢. 4. V
nasledujicim seznamu jsou uvedeny pouze ty aktivity, jejichz realizace ¢i zprostiedkovani by

mohlo byt v sildch ucitelek matetskych skol ¢1 jinych pedagogickych pracovnika.
e Pochody se stanovisti pro rodice a déti,
e prace s bizuterii, vyroba Sperkd,
e Kkluby pro déti v odpolednich hodinach (za Spatného pocasi neni kam jit),
e vikendové aktivity,
e sportovni krouzky — micové hry, brusle, cyklistika, atletika ...,
e jazykové kurzy,
e turistika,

e cenove dostupné détské krouzky.
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4 ZAVER

Volny ¢as je velmi diilezitou oblasti zivota jiz v détském véku. Hovoiime-li o ditéti
predskolniho véku, jsou ¢innosti ve volném Case realizovany v souvislosti s rodinou. Z toho
divodu bylo povazovano za vhodné zaméfit bakalafskou praci nejen na volny cas, ale i na
rodinu a jeji vyznam pro dité. Charakteristika ptedskolniho ditéte byla také vyznamnou
soucasti prace, nebot’ naplitujeme-li volny cas urcité v€kové skupiny lidi, je tfeba znat jeji
specifika. V souvislosti s volnym ¢asem byla pozornost vénovana zejména pohybu jako
zakladni fyziologické potiebé ditéte v kontrastu se sedavym charakterem sledovani televize
(a hrani na pocitaci) a to jak v teoretické, tak v praktické Casti prace.

V souvislosti s pohybem bylo také poukazano na fakt, Ze rodiCe si ¢asto neuvédomuji,
jaké pohybové Cinnosti jejich déti mohou vykondvat a jaké jsou naopak z fyziologického
hlediska nevhodné.

Sledovani televize je naprostou samoziejmosti jiz pro velmi malé deti. Setkavaji se
sni v podstaté po prichodu na svét jako se Clenem rodiny. Teoretickd Cast prace se proto
zabyvala moznymi nezddoucimi a Casto skrytymi vlivy televize na zdravi a vyvoj ditéte.

Ditvodem pro¢ byly tyto dvé ¢innosti stavény do kontrastu je to, ze zatimco pohyb je
piirozenou potiebou ditéte, televize je jakousi ziskanou (ne)potiebou. M4, nejen nad détmi,
magickou moc, dokaze divaka pohltit a vyznamné ovliviiovat jeho Zivot. Navic toto médium
spolehlivé omezuje dité v jeho potiebé hybat se.

Prakticka ¢ast vyuzivala K ziskani potfebnych informaci metodu nestandardizovaného
dotazniku pro 100 rodin. Navratnost ¢inila 89 %.

Jednim z cili prizkumu byla snaha o zjisténi, jak rodiny s pfedskolnimi détmi travi
volny Cas a také jaky rodice zaujimaji postoj k volnocasovym aktivitam.

Na zaklad€¢ odpovédi lze prohlasit, Ze rodiny, které se zacastnili prizkumu, vnimaji
volny ¢as pozitivné a piistupuji k nému aktivné. Volno€asové aktivity Castéji zajiSt'uji matky.
Nejvice travi jablonecké rodiny spoleény ¢as vylety, sportovnimi aktivitami, zejména jizdou
na kole a lyZovanim. Jednim z pfedpokladii bylo, Ze se televize objevi mezi deseti nejcastéji
zminovanymi rodinnymi aktivitami. Ackoli obsadila desaté misto, stalo se tak u pouhych
6 % dotazanych. Diivodem muze byt fakt, Ze rodiny piedskolnich déti vskutku netravi mnoho
Casu pred televizi, ¢i fakt, Ze je to ¢innost tak samozfejma a spontanni, Ze ji neptikladaji Zadny
zvlastni vyznam.

Bakalaiska prace se snazila o vyzdviZzeni vyznamu volného casu jiz v raném détstvi.

Vétsina dotdzanych rodict si mysli, Ze se vztah k volno¢asovym aktivitdm zac¢ina formovat jiz
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pred tfetim rokem zivota a také vétSina rodi€d pfipousti, Zze na formovani vztahu déti
Kk volno¢asovym aktivitim maji rodi¢e zasadni vliv. VétSina déti predskolniho veku jiz také
navstévuje néjaky zajmovy krouzek, coz doklada, ze je vhodné nabizet volnocasové aktivity
V ramci néjaké organizace jiz velmi malym détem.

Dale se pruzkum vyznamné zaméfoval na televizni navyky v pfedskolnim obdobi,
pohybové aktivity a pobyt v pfirod¢. V souvislosti s televizi bylo také zjistovano, jak rodice
détské televizni divactvi (ale i hrani na pocita¢i) ovliviiuji a reguluji, zda s ditétem o danych
aktivitdch komunikuji ¢i nikoli.

Bylo ptedpokladano, Ze s piibyvajicim vékem roste i1 pocet hodin stravenych pied
televizi nebo pocitacem. O televizi se toto tvrzeni ukazalo nepravdivym, zatimco v souvislosti
S poc¢itaem se naplnilo. Témé polovina 3-4letych déti jiz ma pfileZitost hrat si na
pocitaci a s pribyvajicim vékem roste 1 procento déti.

Ptedpoklad, ze alesponn u 70 % déti bude pomér Casu straveného pied televizi ¢i
pocitacem pievySovat pomér ¢asu vénovany pohybovym aktivitam a pobytu v ptirodé zdaleka
nebyl naplnén. Pouze 17 % vSech predskolnich déti stravi vice Casu u televize a pocitace nez
pohybem a pobytem v ptirodé a u 8 % déti je tento Cas v rovnovaze. Piestoze uvedena Cisla se
na prvni pohled nezdaji byt pfili§ alarmujici, bylo prokdzano, ze ¢im jsou déti starSi, tim se
zvysuje pocet téch, ktefi rad€ji vysedavaji u televize a pocitace na ukor pohybovych aktivit
a pobytu v piirod¢. Pravé tento nepomér by mohl byt zdrojem probléma plynoucich
Z nadmérného vystaveni televizi ¢i pocitaci.

Rodice maji v ovliviiovani televiznich navyka déti zdsadni vyznam. M¢li by mit nad
sledovanim televize kontrolu. Z prizkumu vzesla informace, ze vétSina rodict vybira program
spolecné s ditétem, neceld polovina pousti televizi pouze na dobu trvani vybraného potadu.
D4 se tici, ze tito rodiCe maji televizi pod kontrolou. Je pon¢kud znepokojujici, ze celych
31 % rodiclh pousti televizi ndhodné a pokud dit€é néco zaujme, divd se a 10 % rodi¢lh ma
televizi stale pusténou jako kulisu. Tito rodi¢e naprosto nejsou schopni kontrolovat détské
divactvi a ochranit dit¢ pred zhlédnutim néceho nevhodného. Zhruba polovina rodict dava
ptednost DVD pred televizi, coz se v dneSnim svét¢ medidlniho tlaku jevi jako rozumné
feSeni. VétSina rodici si s détmi o zhlédnutych potadech i hrani na pocitaci povida, coz je
také nepochybné pozitivnim jevem.

V zavérecné ¢asti dotazniku byl rodic¢iim nabidnut seznam organizaci, které v Jablonci
nad Nisou nabizeji aktivity pro piedskolaky s cilem zjistit, zda o nich rodi¢e maji piehled,
jakym zplisobem se o volnocasové nabidce dovidaji a zda ji povazuji za dostacujici.

Ze ziskanych odpovédi lze vyvodit zavér, Ze rodice se o nabidku aktivit pro své déti
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zajimaji, rady ji vyuzivaji a dovidaji se o ni zejména z lokalniho tisku a od kamaradu.
S informovanosti neni spokojeno 31 % rodicl, coz je pomérné¢ hodné. Za mozny divod lze
povazovat absenci komplexni nabidky organizaci, které v Jablonci nad Nisou nabizi aktivity
pro predskolaky. Z toho divodu byl takovy seznam v ramci bakalaiské prace vytvofen a je
soucasti ptiloh.

Rodi¢e méli dale moznost vyjadrit, jaké aktivity pro déti predskolniho veéku v Jablonci
nad Nisou postradaji. Jejich odpovédi jsou opét soucasti priloh. V praktické ¢asti prace jsou
uvedeny pouze ty, jejichZ realizace by mohla byt v silach ucitelek matetskych skol €1 jinych
pedagogickych pracovnik.

Zavérem je nutno podotknout, Ze ziskané vysledky prizkumu se tykaji pouze
zkoumaného vzorku rodin s pfedskolnimi détmi. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku
nelze vysledky v Zadném ptipad€ generalizovat, ale spiSe je povazovat za mozna upozornéni

na ur¢ité problémy v dané oblasti, ¢i jako namét k dal§im prazkumim.

5 NAVRH OPATRENI

V této kapitole se budeme zabyvat navrhem opatteni plynoucich jak z teoretické, tak
zZ praktické ¢asti prace.

Jak bylo zminéno v ptedesié kapitole, rodi¢e deti predskolniho veku Casto postradaji
informace o pohybovém vyvoji ditéte. V disledku toho dité pretézuji nebo s nim provadéji
pohyby, které jsou z fyziologického hlediska nevhodné. Nabizi se otdzka, jakym zpisobem
tuto informovanost zvysit. Jako vhodna se jevi mozZnost zprostiedkovani seminafe
v matetskych skolach, ptipadné rodinnych ¢i matefskych centrech. Seminai by mél byt veden
odbornikem v oblasti fyzioterapie, anatomie, zdravotni télesné vychovy, ... a cilovou
skupinou by méli byt rodice predskolaki, ucitelky ¢i jiné osoby podilejici se na vychové déti
v pfedskolnim veéku. Pfi vedeni ucitelkou matetské Skoly, byt’ informovanou, se da ze strany
rodict ptedpokladat, Ze dané problematice nebudou ptikladat patfi¢ny vyznam.

Stejnym zpiisobem by bylo vhodné zpracovat téma televize a pocitace v predskolnim
obdobi. Cilem by bylo piimét rodice k tomu, aby o sledovani televize ¢i hrani na pocitaci
pfemysleli. Upozornit je na moZna rizika nadmérného, ¢i nekontrolovaného vystaveni ditéte
témto médiim. TaktéZ by nemélo chybét zdlraznéni neptirozenosti ziskdvani informaci
televizni cestou a vyzdvizeni aktivit, jez jsou ditéti rozhodné pfirozené;jsi a po vSech strankach
ptinosnéjsi.
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Zminili jsme, ze dotazovani rodice maji zdjem o volnocasové aktivity pro své déti, ale
bohuzel chybi kompletni nabidka organizaci v Jablonci nad Nisou, které tyto aktivity nabizeji.
Bylo by vhodné seznam zminénych organizaci véetné jejich stru¢né charakteristiky a kontaktt
(napt. tak jak je uveden v ptiloze ¢. 1) rodi¢im nabizet prostfednictvim mistniho tisku,
internetu, ale i matetskych Skol. Ucitelky by mohly seznam pribézné dopliovat a rozsSifovat
a zprostredkovavat tak rodi¢tim informace o aktualni nabidce na Jablonecku.

Jelikoz nékteti dotazovani rodice vyjadiili nespokojenost s nabidkou aktivit pro déti
predSkolniho véku v Jablonci nad Nisou, nabizi se dal$i moZné opatieni vedouci ke zlepSeni
situace. Toto opatfeni by se opét provadélo v mateiskych Skolach a to nejlépe jednou roéné
formou dotazniku, ktery by zjiStoval, jaké aktivity rodice pro déti postradaji. Po vyhodnoceni
dotaznikti by se pak uclitelky mohly pokusit o realizaci zadanych aktivit, ¢i o jejich

zprostfedkovani.
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Priloha ¢. 1: Seznam organizaci nabizejicich aktivity pro predskolaky v Jablonci nad Nisou

ORGANIZACE NABIZEJICI AKTIVITY PRO PREDSKOLAKY
V JABLONCI NAD NISOU

RODINNE CENTRUM MAGNET

Nabidka: aktivity a krouzky pro déti, vylety, oslavy, détské diskotéky, divadla, pfiméstské
tabory, karnevaly, celodenni hlidani déti, vikendové hlidani s moznosti prespani déti

Vék déti: od kojeneckého veéku (napt. cviCeni), rizné krouzky jsou zaméfeny na rdzné
vékové skupiny déti. Aktualni informace: viz kontakt.

Kontakt:

Rodinné centrum MAGNET

Ulice 28. fijna 2015/23

www.pritazlivost.com

MATERSKE CENTRUM JABLICKO

Nabidka: aktivity, krouzky, dilny pro déti i rodice, v pondéli a ve stfedu od 15.30-17.00 hravé
odpoledne (moznost ponechat dité v MC &i ziistat s nim), déti, které nenavitévuji MS mohou
dochazet s rodi¢i do MC kazdé dopoledne ve vSedni den od 9:00 do 12:00 hodin, dvakrat do
meésice — jednou ve vSedni den a jednou o vikendu je zatazen Jablickovy vylet do blizkého
i vzdalengjsiho okoli.

VéEk déti: krouzky a aktivity jsou zaméfeny vétSinou na déti do Sesti let. Aktualni informace:
viz kontakt.

Kontakt:

Obcanské sdruzeni - MC Jablicko

E. Florianové1736/ 8

www.jablicko.estranky.cz

Tel.: +420 604 209 547

Andrea Pravcova — koordinatorka, jablickomc@seznam.cz, tel.: 773 270 271

DUM DETi A MLADEZE VIKYR

Nabidka: Velké mnoZstvi vzdélavacich a sportovnich krouzku, vzdélavacich a poznavacich
akei pro vSechny vé€kové kategorie, seminare, exkurze, soutéze, atd.

VéEk déti: od 2,5 let, n€které krouzky od 3 let (napf. anglictina), nékteré od 4 let (napf.

mazoretky), atd. Aktualni informace: viz kontakt.



Kontakt:

DDM Vikyft, ptispévkova organizace

Podhorska 49

www.ddmvikyr.cz

vedouci hudebniho a ptedskolniho oddé¢leni: Stanislava Ptihonska, tel.: 483 711 725,
731 615 620

DETSKY PEVECKY SBOR SKRIVANEK

Cinnost: Ve sboru déti zpivaji pisné lidové i umélé odpovidajici jejich véku.
Vék déti: Déti z predskolniho oddéleni MS

Kontakt:

Véra Pokorna

MS J. Hory 31

www.dps-skrivanek.cz, e-mail: dps.skrivanek@volny.cz

Tel.: 483 704 643, 483 704 326

TANECNI SKOLA DaM

Cinnost: Taneé¢ni a pohybova priprava s prvky klasického i moderniho tance. Kazdoroéni
zaverecné vystoupeni zaki tanecni skoly.

Vék déti: od 4 let

Kontakt:

Dana Mala

Tel.: 603 814 046, 483 319 055, e-mail: dvmala@email.cz

TANECNI SKOLA X-DANCE

Cinnost: HIP-HOPov4 taneéni $kola. Utastni se domécich i mezinarodnich soutézi. Skola je
desetinasobnym drzitelem titulu "Mistti Ceské republiky"! 3x pro rok 2007, 4x pro rok 2008,
1x pro rok 2009 a 2x pro rok 2010.

Vék déti: od 4 let

Kontakt:

Hana Drbohlav

Tel.: 777 326 239, e-mail: hana.holbova@xdance-cz.com

www.X-dance.cz



TANECNi KLUB TOPDANCE

Cinnost: Rytmick4, tane¢ni a pohybova priiprava pro piedikolaky. Starsi déti se u¢i zaklady
tanct: Waltz, Cha-cha, Polka, Foxtrot, Jive, Salsa, HippHopu, Zumby, Disco, Baletu, ...

Vék déti: od 4 let

Kontakt:

Libor Jager, Jana Jagerova

Nédrazni 731/6

Tel.: 602 171 412, 483 710 683, e-mail: libor.jager@topdance.cz

www.topdance.cz

FOLKLORNI SOUBOR NISANKA

Cinnost: Mala Nisanka — folklorni soubor pro kluky a holky, kterym se libi lidové pisnicky
a tanecky. Plisobi pod DDM Vikyt. Déti pravidelné vystupuji v Jablonci nad Nisou a okoli —
Velikono¢ni trhy, Vanoce s Nisankou, rozhledna Nisanka v Nové Vsi nad Nisou a dalsi.

Vék déti: od 3 let

Kontakt:

Jana Hamplova - vedouci souboru

Tel.: 733 602 507, e-mail: j.hamplova@volny.cz

www.nisanka.cz , informace také na www.ddmvikyr.cz

FOLKLORNI SOUBOR SAFRANEK

Cinnost: Zaméfeni na lidové pisné a tance z Podjestddi, Podkrkonosi a Pojizefi. Vystupovani
v krojich, které jsou kopiemi ptivodnich kroju z této oblasti.

Vék déti: od 5 let

Kontakt:

Jaroslava Vaclavikova (choreograf, vedouci souboru Safranek)

tel.: +420 723 384 683

Séarka Tomaskova (vedouci souboru Safranek)

tel.: +420 606 831 670

www.safranjbc.cz

TANECNI A POHYBOVE STUDIO MAGDALENA
Cinnost: Skola se zabyva scénickym tancem a pohybovym divadlem. P¥iprava pro scénicky

tanec a pohybové divadlo je zaméfena nejen na tanecni vychovu, ale i na dramatickou,



vytvarnou a hudebni.

Vék déti: od 4 let

Kontakt:

Ludmila Rellichova

Lisc¢i Jama 139

Rychnov u Jablonce nad Nisou

Tel.: 602 963 574, e-mail: tsmagdalena@email.cz

www. magdalena.wz.cz

TJ SOKOL

Cinnost: Cvigeni a hry rodi¢t s détmi. Cvigeni pro predikoldky a prviiaky.
Veék déti: od 2 let

Kontakt:

T¢locvicna jednota Sokol

Fiignerova 1054/5

Marta Skalicka — starostka, tel.: 728 761 563, e-mail: sokoljbc@gmail.com

www.jablonec.org/sokol

FK BAUMIT JABLONEC

Cinnost: Fotbalovy klub jiz pro malé hrage.

Vék déti: od 5 let

Kontakt:

FK BAUMIT Jablonec

U Stadionu 4904/5

Tel.:483 312 139, Fax:483 312 140, e-mail: sekretariat@fkjablonec.cz

www.fkjablonec.cz

HC VLCI JABLONEC

Cinnost: Hokejovy klub jiz pro malé hrae. Tréninky na ledé i mimo led. Zapasy.
Vék déti: od 4-5 let

Kontakt:

Sadova 2

Tel.: 483 310 242, e-mail: info@hcvlci.cz, hcvlci@seznam.cz

www.hcvlci.cz



BABY CLUB MISUTKA
Cinnost: Plavani pro déti v klubovém bazénu o nestejné hloubce (45-70cm a 110cm)
a orozmérech 4x8 m. Kurzy vedou instruktorky s akreditaci "ucitel plavani kojenci
a batolat”. Formou hry se déti u¢i zakladnim plaveckym dovednostem, sebezachrannym
dovednostem, orientaci pod vodou, skokim... Pocet déti ve skupiné: 6-7. Délka lekce je 35
minut — skupinové plavani a 45 minut — sportovni ptipravka.
VéEk déti: od ukonceného 5. mésice do 4 let — skupinové plavani

od 4 let — sportovni piipravka
Kontakt:
Baby Club Misutka
Svatopluka Cecha 1402
Tel.: 480 018 949, e-mail: info@misutka.eu
Katefina Skrlikova, tel.: 731 412 093, e-mail: kaca@misutka.eu

www.misutka.eu

PLAVECKA SKOLA

Cinnost: Plavani pro déti v jabloneckém bazénu s vyuZitim réiznych pomicek, basnidek,
fikadel.

Vék déti: od 3 let

Kontakt:

Plavecky bazén Jablonec nad Nisou, o.p.s.

Svatopluka Cecha 4204/80

Tel.: 483 319 328, e-mail: bazenjbc@bazenjbc.cz

Jifina Stivova — feditelka plavecké Skoly, tel.: 603 856 313, e-mail: jsuvova@volny.cz

www.bazenjbc.cz



Priloha ¢. 2: Dotaznik pouzity pro predvyzkum

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodiCe,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pti vypracovani bakalaiské prace na FP TUL. Prace
pojednava o volnocasovych aktivitaich predskolnich déti a jejich rodin. Pokud jste ochotni
vénovat mi n€kolik minut svého casu, vyplite, prosim, nasledujici dotaznik. Poskytnuté

informace jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné ke studijnim uéeltiim.
Cenim si Vasi ochotné spolupréace. S uctou, Martina Hronova
V¢k ditéte: (roky/mésice)
Pohlavi:
Na vychové se podili (nehodici se $krtnéte) — OBA RODICE
MATKA
OTEC

JINA OSOBA

VOLNY CAS

1. Kdyz se fekne ,,volny Cas*, jaké pocity ve Vas tento pojem vyvola? Pokuste se né¢kolika

vyrazy vyjadtit co Vas prvni napadne.

2. Jak nejCastéji VaSe rodina travi spolecny volny cas?




3. Pti volnocasovych aktivitach se jako rodi¢ aktivné UCastnite (tzn. zapojujete se do her déti

napf. na hiSti) nebo davate vice prostoru détem?
Zapojuji se PRAVIDELNE / OBCAS / NEZAPOJUIJI SE - RADEJI NA DETI DOHL{ZiM

(nehodici se skrtnéte)

4. Volnocasové aktivity ¢astéji zajistuje:

OTEC MATKA OBA STEINE (nehodici se krtnéte)

5.V jakém veku ditéte je podle Vas vhodné zacit vytvaret vztah k volnocasovym aktivitdm

(tzn. nabizet ditéti rizné aktivity, zapisovat je do zajmovych krouzku atd.)?

Nehodici se Skrtnéte.

o Jiz pted tfetim rokem Zivota ditéte.

e Od tii let (tedy od nastupu do MS).
e Od Sesti let (tedy od nastupu do ZS).
e 0Od 2. stupné ZS.

e Od jiného véku. Kdy?

6. Myslite si, Ze zptisob traveni volného ¢asu rodicl vyrazné ovlivituje vztah déti

k volno¢asovym aktivitam?
Nehodici se Skrtnéte.

e Ano, zédsadnim zplisobem.

¢ Ano, Castecné.

e SpiSe ne.

e Vibec ne. Déti budou travit volny cas dle svého vybéru.

e Jinad odpovéd'.

~

. Myslite si, Ze je vhodné zapisovat dit¢ do zajmovych krouzki jiz v predSkolnim véku?

ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Pokud ne, jaky vék je podle Vas vhodny?




JAK VASE DITE TRAVI VOLNY CAS

8. Navstévuje jiz vase dité¢ n¢jaké zajmové krouzky?
ANO/NE (nehodici se skrtnéte)

pokud ANO, jaké?

a od jakého veku?

9. Kolik hodin denné (tydn¢) se Vase dité vénuje t€mto aktivitdm?

Pobyt v prirodé (prochazky, vylety,...)

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e Pohybové aktivity (v rdmci néjaké organizace, spole¢né rodinné akce — napf. plavani,...)

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e Hravenku (na htisti, zahradg)

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e ProhliZeni kniZek a spolecné ¢teni

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

« Samostatna hra

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e Hra s kamarady

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e Povidani s rodici

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

e Hrani na pocitaci

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

o Povidate si s ditétem o hrach, které hraje? ANO/NE/OBCAS
* Sledovani televize

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)




° Programy peclivé vybirame bez ucasti ditéte. ANO/NE

o Dité si samo vybira na co bude koukat. ANO/NE

° Programy vybiraji rodice spole¢né s ditétem. ANO/NE

e Televizi poustime pouze na dobu trvani vybrané¢ho potadu. ANO/NE
o Davate prednost DVD pred televizi? ANO/NE

Proc?

° Televize je stale pusténa a pokud dité néco zaujme, diva se. ANO/NE
o Povidate si s ditétem o tom co vidélo? ANO/NE/NEKDY
o Jiné aktivity, které povazujete za dileZzité:

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

hodin denné/tydné (nehodici se Skrtnéte)

ORGANIZACE NABIZEJiCI AKTIVITY PRO PREDSKOLAKY NA JABLONECKU

10. Vypiste organizace nabizejici aktivity pro predskolaky, které znate a s ditétem

navstévujete - pravidelné nebo ptilezitostné (rizné kluby, zdjmové krouzky, ...)

11. Vypiste organizace nabizejici aktivity pro predskolaky, o jejichz ¢innosti vite, ale

s ditétem nenavstévujete.

12. Dostupnost informaci o aktivitach pro ptredskolaky je na Jablonecku dostacujici.

ANO / NE / NEZAJIMAM SE O TO



13. O akcich a aktivitach pro ptedskolaky se doviddm prostfednictvim:
Nehodici se skrtnéte.
e« INTERNETU
e NOVIN (napt. Jablonecky mési¢nik)
« PLAKATOVACICH PLOCH
« ODKAMARADU

e JINYCH ZDROJU —

14. Jaké aktivity pro predskolaky Vam na Jablonecku chybi?




Priloha ¢. 3: Dotaznik pouzity pro prizkum

DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodiCe,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pifi vypracovani bakalatrské prace na FP TUL. Prace
pojednava o volnocasovych aktivitdich ptedskolnich déti a jejich rodin. Pokud jste ochotni
vénovat mi n€kolik minut svého casu, vyplite, prosim, nésledujici dotaznik. Poskytnuté

informace jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné ke studijnim ucelim.

Cenim si Vasi ochotné spoluprace. S tctou, Martina Hronova

Vek ditéte: (roky/mésice)
Pohlavi:
Na vychové se podili (zakrouzkujte): « OBARODICE
« MATKA
+ OTEC
« JINA OSOBA
VOLNY CAS

1. Kdyz se tekne ,,volny ¢as®, jaké pocity ve Vas tento pojem vyvola? Pokuste se nékolika vyrazy

vyjadfit co Vas prvni napadne.

2. Jak nejcastéji Vase rodina travi spolecny volny ¢as?

3. Pti volnoCasovych aktivitach se jako rodi¢ aktivné ticastnite (tzn. zapojujete se do her déti napt. na
htisti) nebo davate vice prostoru détem? Zakrouzkujte.
Zapojuji se « PRAVIDELNE
- OBCAS
« NEZAPOJUJI SE - RADEJI NA DETI DOHLIZIM

4. Volnocasové aktivity Cast&ji zajist'uje (zakrouzkujte)



« OTEC
« MATKA
« OBA STEJNE

5. Od jakého véku se, dle Vaseho nazoru, zacina u ditéte formovat vztah k volnocasovym aktivitam?
Zakrouzkujte.  Jiz pted tfetim rokem zivota ditéte.

« Od tii let (tedy od nastupu do MS).

« Od $esti let (tedy od nastupu do ZS).

* Od jiného véku. Kdy?

6. Myslite si, Ze postoj rodic¢t k volnému ¢asu a zplsob jeho traveni, vyrazné ovliviiuje vztah déti
k volnocasovym aktivitam? Zakrouzkujte.

* Ano, zasadnim zptisobem.

* Ano, ¢astecn¢.

* Ne. Déti budou travit volny ¢as dle svého vybéru.

* Jina odpovéd'.

7. Myslite si, Ze je vhodné zapisovat dité do zdjmovych krouzkd (samostatné nebo s rodi¢em) jiz
v piedskolnim véku? Zakrouzkujte.

+ ANO

« NE

* Pokud ne, jaky vék je podle Vas vhodny?

JAK VASE DITE TRAVI VOLNY CAS

8. Navstévuje jiz vase dité néjaké zajmové krouzky ? Zakrouzkujte.
+ ANO
* NE

* pokud ANO, jaké?

a od jakého veéku?

9. Kolik hodin tydn¢ se Vase dité vénuje témto aktivitam? Nezahrnujte ¢as straveny v MS.

. Pobyt v pFirodé (prochazky, vylety,...) a hra venku (na hiisti, zahrad¢)
hodin tydné

. Pohybové aktivity (v rdmci n&jaké organizace, spole¢né rodinné



akce — napf. plavani, cviceni...)

hodin tydné

. Klidové ¢innosti v rodiné (prohlizeni knizek, povidani, spolecenské hry,...). Zahriite, prosim,

pouze Cas aktivn¢ straveny, ne Cas pred televizi nebo pocitacem.

hodin tydné
. Samostatna hra
hodin tydné
. Hra s kamarady
hodin tydné
. Hrani na pocitaci
hodin tydné
. Sledovani televize
hodin tydné
. Jiné aktivity, které povaZujete za dileZzité:
hodin tydné
hodin tydné
hodin tydné

10. Pokud Vase dité jiz hraje pocitacové hry, povidate si s nim o jejich obsahu? Zakrouzkujte.
+ ANO
* NE

11. Nasledujici tvrzeni se tykaji sledovani televize. Zakrouzkujte ta, ktera jsou pro Vas pravdiva.
* Programy vybirame spolecné s ditétem.
* Programy pecliveé vybirame bez Gcasti ditéte.

* Dité si samo vybira na co bude koukat.

* Televizi ditéti poustime pouze na dobu trvani vybraného potadu.
» Televize je stale pusténa jako kulisa a pokud dit€ néco zaujme, diva se.

* Televizi poustime nahodné, pokud davaji néco, co dité zaujme, diva se.

» Davame prednost DVD pried televizi.

Proc?




12. Povidate si s ditétem o tom co v televizi vidélo?
+ ANO
* NE
« NEKDY

13. Jakym zptisobem travi Vase dit¢€ sviij volny Cas nejradéji?

ORGANIZACE NABIZEJICi AKTIVITY PRO PREDSKOLAKY NA JABLONECKU

14. V nasledujicim seznamu, prosim, zakrouzkujte, zda dané organizace zndte/nezndte

a s ditétem navstévujete/nenavstévujete.

RODINNE CENTRUM MAGNET * Zndm ¢ neznam
Vite, jakych aktivit mtizete v Magnetu vyuzit?

/

* navstévuji

* nenavstévuji

MATERSKE CENTRUM JABLICKO e zndm * neznam
Vite, jakych aktivit mizete v Jablicku vyuzit?

/

* navstévuji

* nenavstévuji

DUM DETi A MLADEZE VIKYR e zndm * neznam
Vite, jakych aktivit mizete ve Vikyii vyuzit?

/

* navstévuji

* nenavstévuji

DETSKY PEVECKY SBOR SKRIVANEK ¢ znim * neznim

TANECNI SKOLA DaM *« zZnim * neznam
TANECNIi SKOLA X-DANCE « zZndm ¢ neznam
TANECNI KLUB TOPDANCE « zZnim * neznam
FOLKLORNIi SOUBOR NISANKA « Zndm ¢ neznam

FOLKLORNI SOUBOR SAFRANEK e Zndm * neznim
TANECNI A POHYBOVE STUDIO MAGDALENA

e Znam °* neznam

TJ SOKOL e zZNAm * neznam

/* navstévuji

/
/

/
/
/

* navstévuji
* navstévuji
* navstévuji
* navstévuji

* navstévuji

* navstévuji

* navstévuji

* nenavstévuji
* nenavstévuji
* nenavstévuji
* nenavstévuji
* nenavstévuji

* nenavstévuji

* nenavstévuji

* nenavstévuji



FK BAUMIT JABLONEC * znam
HC VLCI JABLONEC * znam
BABY CLUB MISUTKA * znam
PLAVECKA SKOLA * znam

15. Informovanost o aktivitach pro déti predSkolniho véku je na

Zakrouzkujte. + ANO
« NE
« NEZAJIMAM SE O TO

* neznam
* neznam
* neznam

* neznam

~ — ~ ~

* navstévuji
* navstévuji
* navstévuji

* navstévuji

16. O akcich a aktivitach pro ptredsSkoldky se dovidam prostifednictvim:

(zakrouzkujte) « INTERNETU

* NOVIN (napft. Jablonecky mésicnik)
« PLAKATOVACICH PLOCH

« OD KAMARADU
« JINYCH ZDROJU —

* nenavstévuji
* nenavstévuji
* nenavstévuji

* nenavstévuji

Jablonecku dostacujici.

17. Jaké aktivity pro predSkoldky Vam na Jablonecku chybi?




Priloha ¢. 4: Seznam volnocasovych nabidek, ktere rodice v Jablonci nad Nisou postradaji

Dostatek détskych hiist’ — volné dostupnych a udrzovanych, bez nutnosti byt nékde

registrovan a organizovan,
kavarna (cukrarna) s détskym koutkem,

chranény (oploceny, hlidany) venkovni aredl s nabidkou sluzeb a zédbavou pro déti

(jako détsky koutek v Liberci),

moznost Cast&j$i navstévy détského bazénku (v jabloneckém bazénu), vétSinou je

obsazen plaveckou Skolou,
vice rovnych ploch na jizdu na kole,

lepsi vybaveni okoli piehrady.

Cinnosti, jejichz realizace by mohla byt v silach u¢itelek matefskych $kol & jinych

pedagogickych pracovniki:

pochody se stanovisti pro rodice a déti,

krouzek cyklistiky,

kluby pro déti v odpolednich hodinach (za Spatného pocasi neni kam jit),
vikendové aktivity,

prace s bizuterii, vyroba Sperk,

jazykové kurzy,

turistika,

atletika pro predSkolaky,

sportovni krouzky — mi¢ové hry, brusle,...,

cenove dostupné détské krouzky.



