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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Autorka se v bakalafské préci zabyvé problematikou hygienicko-epidemiologického rezimu na operacnim
séle. Bakalafskd prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V textu bakaldfské prace se misty
objevuji formalni &i stylistické chyby. Autorka v teoretické asti plné nevyuZiva celé strany (str. 17, 19, 27),
které by bylo vhodné doplnit o dal3i specifika souvisejici s touto problematikou, napf. blize specifikovat
hygienické zabezpec&eni rukou, manipulaci s pouzitymi pfedméty a pomdckami pouzivanymi pfi poskytovani
péte a daldich zdsadach. RovnéZ také postradam blizsi zminku v souvislosti s nedodrienim hygienicko-
epidemiologickych zasad s naslednym moznym vznikem infekci spojenych se zdravotni péci ¢i vznikem
profesionalniho onemocnéni. Za nevhodné povazuji uvedeni popisu charakteristiky a zaméfeni pracovisté
na str. 16 a 17, na str. 21 uvedené informace o prostorach v konkrétnim zdravotnickém zafizeni a provadeni
uklidu operaénich séal&i konkrétniho zdravotnického zafizeni na str. 26 a 27, které by bylo vhodnéjsi vioZit
do pfiloh, a také se ktomuto nevztahoval Zadny popisny cil bakalafské prace. Autorka dale popisuje
jednotliva specifika Krajské nemocnici Liberec, a. s. na str. 28, 29, 31 a 32 v teoretické Casti. Na nékterych
strandch chybi uvedeni odkazu na pouZitou literaturu na konci odstavci. RovnéZ autorka vseznamu
bibliografickych citaci uvadi 24 pouZitych zdrojd, ale na zdroj €. 4, 7, 20, 21, 22, 23 a 24 neni uveden v praci
odkaz & neni pouZit. Tzn., e autorka z 24 zdroji pouZila pouze 17 zdroji a také nebyla pouzita zahranicni
literatura, kterd je ovéem uvedena v seznam bibliografickych citaci. Timto neni spinén zékladni poZadavek
na praci s odbornou literaturou. Autorka v teoretické ¢ésti také pouziva neaktualni ¢i zrusené legislativni
dokumenty, napf. na str. 20 vyhlasku & 221/2010 Sb., zruSenou 1. 4. 2012, ¢&i na str. 23 a 25 zakon
& 123/2000 Sb., zrudeny 1. 4. 2015. TaktéZ nesouhlasim s tvrzenim uvedenym na str. 24, Ze hygienicka
dezinfekce rukou se provadi ,,...30 — 60 sekund tfenim dlani a hibetu ruky o sebe...”, Metodické opatfeni
MZCR €. 5/2012 jasné stanovuje, Ze hygienicka dezinfekce rukou se provadi po dobu minimainé 20 vtefin.
Rovné? také mohlo dojit ke zkresleni vysledk( analyzy dotaznikové polozky €. 1 na str. 36 a 37. V teoretické
¢asti autorka pouZiva interni materidly Krajské nemocnice v Liberci, a.s. av3ak v bakalafské praci neni
uveden souhlas s pouZitim internich materidldi z QM portalu, tento problém také nastéva v Pfiloze C. 1.

Autorka si ve vyzkumné &asti stanovila 3 cile a 3 vyzkumné predpoklady. Za nevhodné formulovany
vyzkumny predpoklad povaZuji pfedpoklad €. 2 a ¢. 3. Pozitivné hodnotim provedeni pilotni studie uvedené
na str. 34, ale postradam jeji vyhodnoceni. Na str. 34 autorka uvadi, Ze ,,...Na zdkladé vysledkd pilotni studie
jsme se rozhodly pro zménu cilii bakaldfské prdce...”, ale jiz neni specifikovéno, zda néktery cil byl zrusen
& pozménén oproti zaddni bakalafské prace. V metodice postraddm blizsi informace o realizaci pozorovani,
zejména zajisténi stejnych podminek. Formdlni nedostatky také shledavéam v grafech. Vhodné by take bylo
uvedeni vysledk(l polozek ¢ 1 — 10 do pfiloh. Vyznamny problém shledévéam v diskuzi, kde se studentka
spie zaméFuje na potvrzeni vyzkumnych pfedpokladli neZ nad diskuzi nad vysledky Ci porovnavani s jinou

relevantni odbornou literaturou. V této kapitole autorka nevhodné formuluje, Ze ,,...vyzkumny predpoklad
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se potvrdil..." ...vyzkumny predpoklad se nepotvrdil...”, i kdyZ studentka neméla stanovené hypotézy.
Domnivam se, e autorka v kapitole €. 8 ,,...Doporuceni pro praxi...” na str. 55 vychdzela z konceptu totozné
kapitoly uvedené v bakalafské praci: KRAUSE, Martin. Problematika nozokomidlnich ndkaz z hlediska
dodriovdni dezinfekcnich opatfeni. Liberec, 2014. Bakaldrska prace. Technicka univerzita v Liberci, Ustav
zdravotnickych studii. Vedouci kvalifikaéni prace Mgr. Marie Frorikova. Tento zdroj rovnéZ neni uveden
v seznamu bibliografickych citaci. V doporuéeni pro praxi mi také schazi konkrétni vystup a postradam
zaméFeni kontrol a napravu dinnosti v rizikovych oblastech zjiSténych, véetné uvedené hygienické

dezinfekce rukou, ve vyzkumném Setfeni.
V bakalafské praci nebyla dodriena Metodika BP UZS TUL.

PredloZend bakalafska prace nesplfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu.

Doplfiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1) Jaka platna legislativa existuje k problematice dodrZovani hygienicko-epidemiologického rezimu,
o kterém se pojedndva v bakalarské praci?

2) Jakym zpdisobem se spravné provadi hygienicka dezinfekce rukou dle nejnovéjsich doporuceni?

3) Zjakého divodu byla provedena zména cilG bakalafské préce oproti zadani bakalafské prace?

4) Jakym zplsobem jste zajistila souhlas respondentd s pozorovanim?

5) Zjakého dlvodu jste se zaméfila ve vyzkumném pFedpokladu €. 3 na Iékafe?

6) Zjakého divodu v seznamu bibliografickych citaci neuvadite veskeré pouZité zdroje?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) nevyhovéla

Doperuduii / nedoporuéuji- bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 12.1. 2016

Podpis oponenta prace

“Vyhovuijici podtrhnéte
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