Oponentni posudek price Priazdna mista diplomanta MikuldSe Hapky.

Cile zadani prace splnuje ¢asteéné. “Detailni analyzu role hibitovll v soucasném meéstském prostoru”, jak je
uvedeno v zadédni prace diplomant neuskutecnil, stejné jako neprozkoumal: “jejich vyuziti (hbitovil - pozn.) a
ptinos pro méstské prostredi”, jak avizuje. Misto slibované analyzy souc¢asného stavu vytvoril exkurzi kiizem
krdZzem po d&jindch umirani. Vzhledem ke zpracovavané praktické ¢asti si meél Mikula§ Hapka vybrat téma
(naptiklad) “Funeralni architektura a hibitovy v sekularni spole¢nosti” a naplnit je teoretickymi vychodisky a
soudobymi realizacemi. Diplomant zpracovava téma vytésnovani smrti a mizeni ritualu posledniho rozlouéeni a to
se s dil¢im cilem jeho zadani shoduje. Stejné jako se se zaddnim shoduje jeho navrh na zaloZeni hibitova na

konkrétnim misté, v Brn€, na byvalém fotbalovém stadionu.

Obsahova a formalni stranka prace

Mikulas Hapka rozdélil svou praci do tii kapitol. V kapitole pod nazvem Prazdny stadion popisuje historii a
soucasny stav fotbalového stadionu Za Luzankami v Brné€. Popisuje polohu stadionu ve vztahu k dal§im castem
mésta a nachazi argumenty v neprospéch revitalizace fotbalového stadionu, ktery si pieje ozivit skupina
sportovnich patriotl v ¢ele s mistni fotbalovou legendou.

V kapitole Prazdné hibitovy se Mikuld§ Hapka rozhliZi po déjindch pohibivani a pohfebnich ritudlt od
nejstarSich déjin az do soucCasnosti a dostava se za pouziti literatury k zavérim dnesnich sociologl. Ti upozoriuji
na nasi vyhasinajici schopnost ritualizovat smrt. Autor stfida citace s vlastnimi postiehy, které svéd¢i o jeho
vnimavosti k tématu, naptiklad: ”...myslenka ekologie by mohla ¢aste¢né poslouzit jako urcity typ nahradniho
ritualu za ustupujici ritudly nabozenské.”

Obcas nerozlisuje mezi podstatnym a nepodstatnym. Jako v ptipad¢ rozsahlejsiho tseku textu, ve kterém se
vénuje vykradac¢im hrobt. Jeho text neni zaméfen na problematiku architektury a vefejného prostoru ve vztahu k
funeralni architektufe. To je na jednu stranu dobie, nebot’ chape, Ze architektura vychazi k nasich kulturnich a
socialnich vzorct a proto patra v déjinach i v souCasné diskusi v prostiedi socilogie, antropologie a filozofie.
Zaroven ale v textu opomiji soudobou funeralni architekturu, kterd by mu mohla byt oporou v pfemysleni o feSeni
problému s vyté€snovanim smrti.

Kazdopadné je z jeho stylu pfemysleni a psani zfejmé, Ze architekturu vnima jako dalsi prostfedi socidlni reality a
tak tu mame budouciho architekta, ktery nechce “délat domy”, ale “ménit architekturou” nase mysleni, socialni,
ale 1 duchovni realitu. A to je dobré, ale mize to byt i trochu problematické.

V posledni kapitole H¥bitov na stadionu predklada navrh, jak novou architekturou pomoci zménit nas
problematicky vztah ke smrti. Vytvarné je jeho prace atraktivni. Mezi opusténymi tribunami vyroste les tisict
platiek vsazenych do lu¢niho porostu, pfipominajici ve vétru vinici se mote, které je pro autora také symbolickym
prostfedim, které miize nahrazovat chybé&jici nabozenstvi ¢i uziteény ritual. Je vhodné ptipomenout, ze krajinu
jako nahrazku za vytlacovany kiestansky ritual posledniho rozlouceni pouzival také komunisticky rezim, viz
nejcastéjsi znak smutecnich sini 60. - 80. let 20. stoleti - proskleny Stit umoznujici vizualni kontakt s krajinou.
Chapu samoziejmé, Ze slovo ndhrazka miize znit pejorativné, nebot’ jak napiiklad krasné dokazuje americky
ekofilozof David Abram v pfevratné knize Kouzlo smysla , krajina je mistem plnym duchovnosti. Z praktického

hlediska bych autorovi vy¢ital vyuziti tribun byvalého stadionu jen jako hledisté, nebot’ se domnivam Ze by mohlo



byt zajimavé proménit je ve velky ndhrobek s velkym mnoZstvim hrobovych (urnovych) mist. Zarovei by tim
také mohl nabidnout prostorovou hierarchii odrazejici minulé spolecenské postaveni zemielych, ktera je pro nasi
hibitovni kulturu typicka a o¢ekavana. Vyssi misto na tribuné s lepSim vyhledem na Brno by mohlo byt naptiklad

drazsi, pokud by to nebylo naopak:)

Jako pozistaly bych odmitl totalitu uniformity nahrobkd, ktera dava velmi maly prostor svobody jak je pojednat
podle vlastnich piedstav. Zijeme v prostiedi evropské kultury, ktera fadi individualitu na jedno z prvnich mist v
ramci nasi socialni infrastruktury. Mozna tim feSenim chce autor navrhu predejit ¢astym hadkam o podobu
nahrobku a mozna také chce pomoci nemajetnym, pro které miize byt ¢astka za nahrobek jednim z argumentt
proc¢ si nechat neboZtika v urné na skiini. MoZn4 je to ale jinak a autor navrhu principem opakovani chce
zdiraznit fakt, ze ve smrti jsme si v§ichni rovni anebo prosté jen povysuje vlastni vytvarnou koncepci hibitova
nad zajmy a potifebami rozdilnych lidi? Z praktickych divodi bych se zamyslel zda je vhodné pouZit jen jeden
hlavni vstup. Chybé&ji mi tu stromy, které by star§im lidem mohly pomoci v 1ét€ navstévu hibitova prezit, stejné

jako postradam dalsi drobny mobiliar, nemluvé o zdzemi pro provoz hibitova.
Prace splituje poZadavky na udéleni akademického titulu a rovnéZ je urcena k obhajobé.

Ocefiuji na ni chut’ vypoiadat se za pomoci architektury s vaiZznymi spole¢enskymi a spiritudlnimi problémy
a snahu o nich pfemyslet v SirSich souvislostech. Ocefiuji ekologicky zpiisob uvaZovani i vyrazné vytvarné
feSeni. To je zarovein problématické ve své opakujici se struktufe, ktera opomiji zajmy jednotlivci i mistni
tradici. Zaroveii za problematické povaZuji nepropracovanost provoznich aspekti spojenych s fungovanim

hiibova jako verejného prostoru. Rovnéz i nesoulad mezi praktickou a teoretickou ¢asti prace.

Proto navrhuji znamku velmi dobfre.

Jan Freiberg, 10. erven 2015



