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A. .obsahové

|V praci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace |

patficne rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany. ‘

\ Prace splfiuje cile zadani.

|gtudujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu. ‘

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych ‘

XU O K

| postupu.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-
| kutovano. ‘
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|V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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‘V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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|V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souginnosti s vedou-
cim/vedouci prace.
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B. formaini

L

Prace vykazuje standardni poznémkovy aparat a jednotny zplsob citaci ‘
|v ramci prace, je typograficky jednotna. .
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. ‘

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.
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C. pfinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace:

Bakalafska prace Marcely Heislerové je zaméiena na rodinu a jeji viiv na vzdélani ditéte. Vy-
chazi z teoretickych konceptl pfedevsim v oblasti sociologie, ale i psychologie. Studentka si
vytyéila za cil analyzu zakladnich faktort rodinného prostiedi, které ovliviuji uspésnost di-
téte ve vzdélavacim systému. Tento cil se ji dafi naplnit, byt zptisobem, ktery klopyta.

Z prace je zfejme, Ze studentka se pfi jejim zpracovani velmi usilovala o kvalitni spinéni
Ukolu, ktery véak muze vyzadovat vice analytické kompetence.

Autorka textu voli vhodnou literaturu, vybira pro svou praci témata, ktera k problematice jed-
noznaéné patfi, uchopuje jednotlivé oblasti, které jsou pro oblast vlivu rodiny na vzdélani di-
téte podstatné. Pravdépodobné z gasti i diky fadé zasah( na posledni chvili dochazi vsak

v textu k nékterym prehmatim, které sniZuji celkovou kvalitu prace. Celkovy obsah pak pu-
sobi v nékterych momentech méné pochopitelnym dojmem.

Za ne pravé stastné povaZuji umisténi kapitoly Vliv socialniho postaveni rodiny na samotny
zacatek prace, vzhledem k jejimu obsahu i obsahu kapitol nasledujicich. Zaroven citované
pasaze ze zdroje v teto kapitole je misty obsahové vytrzene z kontextu pavodni publikace.
Kapitola 5.1.71 Délnické rodina a jejich déti ve skute¢nosti obsahuje predevsim identifikaci
rozdilt mezi délnickou rodinou a rodinou vysokoskolskou nebo vyse socioekonomicky Ci
vzdélanostné postavenou (zalezi na terminologii, kterou prévé autorka pouzije). Kapitola 4.1
Podil rodiny na socializaci naopak jednozna¢né patfi na pfedni misto v textu.

Teoreticky koncept P. Bourdie je rozebran opakované na nékolika mistech prace, aniz by au-
torka na svoje vlastni vyjadfeni navazala nebo je néjak vyuzila (s. 13, s. 21, s. 32). U kapitoly
4 3 neni zfejmé, jak jeji obsah souvisi s tematem vzdélani a neni to autorkou dale rozebrano.
Na nékterych mistech prace by bylo vhodné doplnit text odkazy na literaturu, ktera byla
zjevné vyuzita (napf. s. 23, 31, 38).

Na zavér je tfeba ocenit pfistup studentky k tématu a jeji prib&znou praci, jakkoli se ji v za-
véru nepodafilo ji dotahnout do perfektniho provedeni.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu a doporuéuji ji ohodnotit znamkou
,velmi dobie minus”.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh kiasifikaéniho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaki):

Vysvétlete, co myslite tvrzenim na s. 34 Pokud ma ¢lovék vzdélani, ma status, o ktery ne-
mulze pfijit."

Na s. 26 autorka cituje praci Pliavy a Pilata z roku 2002: ,V soucasnosti byva spise vychova
autoritativnich rodict, ktefi jsou zaméreni na déti. Autoritativni rodice déti kontroluji a vyZa-
duji po nich, aby se chovaly dobre.” Muze autorka uvest, jaky toto mize mit disledek v ob-
lasti vzdélavani déti s autoritativni vychovou? Pfipadné jaka je autorCina predstava o mozné
zméné v této oblasti od roku 2002 oproti roku 20157

Co ma autorka namysli vyrokem , Optimalni vychova je ta, ktera vede k sebevychové." nas.
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