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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Vojtěch Hloušek ve své práci zkoumá formou experimentu vliv aktivizačních metod na 

studijní výsledky a motivaci žáků k učení při výuce dějepisu. 

Práce je logicky strukturovaná a dělí se na dvě části. V úvodní teoretické autor seznamuje 

čtenáře se základními pojmy, charakterizuje aktivizační metody a věnuje se všem aspektům, 

které ovlivňují učitele v rámci vyučovacího procesu. Autor pracuje se relevantní odbornou 

literaturou z oblasti obecné didaktiky i oborové didaktiky, kterou odpovídajícím způsobem 

cituje. 

Stěžejní část práce tvoří praktická část, ve které jsme seznámeni s průběhem a výsledky 

experimentu, při kterém vedl paralelně výuku dějepisu ve dvou třídách 8. ročníku liberecké 

ZŠ. Na základě vhodně stanovených výzkumných problémů formuloval odpovídající tři 

hypotézy, které se rozhodl podrobit zkoumání. Z celé práce je patrný mimořádně metodický 
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a systematický přístup autora a jeho zanícení pro předmět výzkumu. Součástí práce je 

zevrubný popis příprav a průběhu realizovaných vyučovacích hodin a jejich zhodnocení 

z hlediska použitých metod. Výsledky výzkumu autor zpracovává a analyzuje s využitím 

odpovídajících statistických metod. 

Jakkoliv k průběhu výzkumu a závěrům práce by bylo možné namítnout, že jsou utvářeny na 

základě malého a nehomogenního vzorku studentů a relativně krátkého časového úseku, je 

zřejmé, že autor odvedl v podmínkách současného českého školství maximum pro to, aby 

dosáhl relevantních výsledků. 

Autor svým přístupem a prací dokazuje, že má dobré předpoklady pro výkon učitelského 

povolání. Práci není z mého pohledu co vytknout a doporučuji ji k obhajobě.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Mgr.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu: 

Jak byste upravil podmínky výzkumu tak, aby bylo dosaženo "ideálních podmínek" pro 

ověření stanovených hypotéz? 

Která z využitých aktivizačních metod se z Vašeho pohledu ve výuce dějepisu nejvíce 

osvědčila? 

 

Datum: 04.06.2017 Podpis:  

 


