a0 TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI

Posudek oponenta bakaldiské prace

Nazev prace: Rizika asistované reprodukce — informovanost Zen podstupujicich asistovanou

reprodukei
Autor prace: Renata Jindrova
Studijni program: B 5341 Osetiovatelstvi
Studijni obor: 5341R009 Vieobecna sestra
Akademicky rok: 2012/2013
Typ prace: bakalaFska
Oponent prace: Mgr. Andrea Lorenz, MSc

Kritéria hodnoceni prace il?gl:%cim

1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatki 1
Vyjadfeni vlastnich mysSlenek a vyvozeni zavérh 2
Odborny ptinos 2
Stuperi obtiznosti prace 2
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cilii prace 2
Formulace hypotéz 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Kvalita vysledk praktické ¢asti 2
Splnéni cild prace 2
3. Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroja 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazii 1
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika BP UZS TUL) 1
Jazykova troven prace 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk 2
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Ustav zdravotnickych studii | Studentska 1402/2 1 461 17 Liberec 1 =l= .

tel: +420 485 353 724. 194 | jmeno.prjmeni@tui.cz | www.uzs.fulcz | 1G- 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

¥ % 5 54

Slovni vyjdd¥eni k hodnoceni bakalaiské prace:

Obecné:

Nazev predlozené bakalaiské prace je ,,Rizika asistované reprodukce — informovanost Zen podstupujicich
asistovanou reprodukci®. Prace Cita 74 stran, je rozdélena na teoretickou ¢ast, praktickou ¢ast a doplnéna o tfi
ptilohy. Cilem autorky bakalarské prace je zjistit informovanost Zen podstupujicich asistovanou reprodukci a
soucasné zjistit, zda jsou zeny ochotny asistovanou reprodukci podstoupit i pies rizika, ktera tato metoda
s sebou nese. Jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou oéislovany a uvedeny v obsahu prace. Z formalniho
hlediska by bylo vhodné zvolit takové formatovani prace, které¢ by zamezilo, aby na strance byl pouze jeden
fadek (str. 7, 12). Nedutslednost pii formatovani je patrnd i na str. 15 (1,2 fadek, 3,4 fadek nejednotné
fadkovani), str. 17 (neni stranka zarovnana do bloku), obdobné jako u str. 23. V praci chybi odkazy na
ptilohy v textu, které by mély byt na zavér prace pojmenovany (v nadpisech) odpovidajici seznamu piiloh a
jsou zde obclasné ,pieklepy” (str. 15 ,postestikularni“ — posttestikularni, ,,ntifosfolipidovy syndrom® —
antifosfolipidovy syndrom, str. 18 ,.tato zpisob lé¢by* — tento zptisob 1é¢by, str. 39 ,kanilace® - kanylace...).
Vsechny obrazky, tabulky a grafy uvedené v textu by mély byt oznacena a v textu by na né mél byt odkaz

(str. 25...). Mimo uvedenych pfipominek je formalni Groven prace vyhovujici.

Teoreticka ast:

Teoreticka ¢ast je délena na sedm celkd — co je asistovana reprodukce, néco malo z historie asistované
reprodukce, kdy hovofime o neplodnosti (sterilité), lé¢ebné metody v asistované reprodukci a jejich
komplikace, psychologicka stranka neplodnosti a asistované reprodukce, pravo, finance a etika v asistované
reprodukci, oSetfovatelska péce v 1€¢bé sterility. V kapitole 6. Pravo, finance a etika v asistované reprodukci
je uveden neplatny zakon - Zakon o péci o zdravi lidu 20/1966 Sb., ktery byl zruSen 1. 4. 2012. Na stran¢ 39
je uvedeno, Ze porodni asistentka ,,seznami zenu s informovanymi souhlasy (napf. souhlas s anestezif)
k vykontim a vyzve ji k podpisu®. Porodni asistentka miize zenu seznamovat a edukovat pouze v ramci svych
kompetenci — neni tedy pravné v pofadku, pokud zenu o lékaiskych vykonech informuje ona — takto ziskany
souhlas Zeny a nasledny podpis informovaného souhlasu je neplatny. Velmi pozitivné hodnotim, Zze autorka
zminuje v péi o zeny jak v§eobecnou sestru, tak porodni asistentku; a v teoretické ¢asti pojednava o sterilité

jak na strané Zeny, tak muze.

Prakticka ¢ast

Praktickou ¢ast prace autorka koncipovala jako vycet otazek z dotazniku a jejich zhodnoceni pomoci tabulek,
grafii a kratkého komentafe. Jednotlivé grafy a tabulky jsou ocislovany, chybi vSak jejich pojmenovani.
Seznam grafii a tabulek neni v praci uveden. Autorka si stanovila dvé hypotézy (str. 42). Hypotézy jsou piilis
,,0bsahlé* — je zde pfili§ mnoho proménnych, autorka se pta v jedné hypotéze na 2-3 proménné. Autorka
velmi stroze popsala design svého kvantitativniho vyzkumu, nékteré naleZitosti vyzkumu jsou zminény
pouze okrajové, nékteré nejsou uvedeny prakticky viibec (kdy obdrzely respondentky dotaznik, kdo dotaznik

rozdaval, byl vybér respondentd nahodny, ¢i nikoliv. Velmi kladné€ hodnotim sezndmeni se autorky se
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zkoumanou problematikou v terénu a vyhotoveni predvyzkumu. Délka dotazniku je piiméfend. Ke
konstrukei dotazniku mam nékolik pfipominek:

- Je nevhodné oznadovat moznosti vybéru pismeny fecké abecedy.

- Otézka €. 6: je pouze jedna zkratka respondentce vysvétlena, ostatni ne.

- Otazka ¢. 7: neni vhodné v otazce pouzivat zkratky slov — ,,um. oplodnéni*
Z vyzkumného hlediska by bylo vhodné dotaznik doplnit o otazky zabyvajici se socidlnim statusem Zeny
(finanéni spolutdast vs. socio-ekonomicky status zeny/paru), zaméstnani vs. ART, jak dlouho se pary
pokouseli o poceti, nez podstoupily ART...
Letak, ktery je uveden na str. 63 pusobi v praci nadbyteéné. Praci by obohatilo dopInéni o kazuistiku a
doplnéni pfiloh o schéma menstruaéniho cyklu a spermiogeneze.
Na vyzkumnou préaci navazuje velmi obsahla diskuze. Tuto Cast prace lze povazovat za nejlepsi autor¢in
usek. V diskuzi jsou kromé autoréinych zjisténi z kvantitativniho vyzkumu i diskutovany zjisténi MUDr.
Mréazka, MUDr. Rezébka a vyzkumy na trovni autoréiny prace. Autorka zde dokazuje schopnost préace s
informacemi obecné. Je schopna vyvozovat stanoviska, kriticky myslet a kriticky hodnotit ziskané informace

a vytvorit si vlastni nazor, ktery je schopna doargumentovat.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakali¥ské prace:
Z ¢eho si myslite, ze prameni neochota ,jinych® center podilet se na Vasem vyzkumu (neochota rozdévani

dotaznikd...)?

Dle Vami zjisténych poznatkl hradi pojistovny ART do 39 let. Tti respondentky ve Vasem dotazniku byly
star$i 40 let. Jak sama uvadite rizika, pravdépodobnost VVV se zvysuji, uspéSnost ART s vékem klesa. Jak si

vysvétlujete chovani center vicéi témto zenam?

Jak si vysvétlujete rozdil ve vysledcich Vaseho vyzkumu (popf. tvrzeni doc. Rezacka) s vysledky Katefiny

Hedbavné (popi. CSU)?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng€, velmi dobfte, dobfe, nevyhovél) velmi dobie

Doporutuji / nedoporuduji bakald¥skou praci k obhajobg.

Dne:

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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