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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena bakalafska prace je zdafila a je na vysoké odborné urovni. Ze zpracovani
teoretické i empirické Casti je zifejmé zaujeti tématem, ale i preciznost a odborna erudice
autorky. A€ téma neni zcela bézné a frekventované, v odbornych zdrojl je spiSe opomijené,
autorka se jej zhotsila se cti.Cely text prace je Ctivy, logicky a tématicky spravné usporadany,
pfinasejici uceleny pohled na téma partnerstvi lidi s mentalnim postizenim.

Teoreticka ¢ast prace ukazuje na autor€inu velmi dobrou orientaci v relevantnich odbornych
zdrojich a svym obsahem ji Ize povazovat za konceptualni ukotveni empirické ¢asti prace.

Kapitoly Prizkumné Setfeni a Analyza a interpretace vysledkl maji také velmi vysokou
odbornou uroven. Autorka se dle mého nazoru spravné rozhodla pro kvalitativni strategii za
pouziti polostrukturovaného rozhovoru vlastni tvorby a zucastnéného pozorovani. V této




Casti pozitivné hodnotim vyuziti metody zakotvené teorie a vyhodnocovani pomoci kédovani,
které je brilantni.

Neopomenutelnym plusem prace je téz uvedeni etického hlediska prizkumu a zachovani
anonymity respondentt a kapitola Diskuze, kde se autorka snazi diskutovat nad zavéry
svého prizkumu v souvislosti s dostupnymi odbornymi zdroji. Skoda, Ze tato &ast prace
nebyla obsahlejSi. Naopak drobné negativum spatfuji v nepfesném definovani dil€ich cilu,
resp. jejich neuvedeni, postradam téz operacionalizaci vyzkumnych otazek a v zavéru jejich
vyhodnoceni. Autorka prace také neuvedla (nepojmenovala) zpusob vybéru respondent(.

V zavérecneé Casti prace, tj. v diskuzi a v zavéru, autorka prokazala schopnost logického
uvazovani a propojeni teorie s praxi.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

1) Na strané 57 uvadite, Ze byly s personalem chranéného bydleni provedeny vstupni
rozhovory, ale dale se o nich nikde v praci nezminujete. Mlzete podrobnéji popsat, co bylo
obsahem rozhovorl a kolik pracovniki bylo takto osloveno a co bylo cilem téchto
rozhovor(?

2) Jak byla zajiSténa nestrannost a pohotovost pozorovatele pfi vyplhovani archu pro
"Pozorovani fenoménl chovani"? Nebyla jste, jako pozorovatel, ovlivnéna obsahovou
strankou rozhovoru? Mohly byt vysledky pozorovani ovlivnény tim, zZe zaznam
do pozorovaciho archu bl u€inén (v nékterych pfipadech) az po samotném rozhovoru, ktery
mnohdy trval, jak sama uvadite, az 80 minut?

3) Je v legislativé ukotven Vami uvadény pojem "slib lasky"?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



