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Anotace

Predmétem diplomové prace je zhodnoceni inovacni schopnosti malych a stiednich
podnike, zapsanych v technologickém profilu Ceské republiky. Nejdiive je provedena
analyza souCasn¢ho stavu poznani v oblasti inovaci, poté pomoci aplikace vybrané
inovacni metriky je realizovan pruzkum inovaéniho potencidlu a vykonnosti. Pozornost je
také vénovana identifikaci faktori, omezujici inovac¢ni aktivity, zjisténi financniho zdravi
podniki a testovani zavislosti mezi inovaénim potencidlem a finan¢nim zdravi. Zavérem

jsou uvedena doporuceni pro zvySovani inovacniho potencidlu a vykonnosti.
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Annotation

The subject of the thesis is to evaluate the innovative capacity of small and medium-sized
enterprises, registered in the technological profile of the Czech Republic. First, it analyzes
the current state of knowledge in the field of innovation, then using selected innovative
metrics is implemented innovative exploration potential and performance. Attention is also
paid to the identification of factors hampering innovation activities, to determine the
financial health of companies and testing dependencies between innovation potential and
financial health. Finally, recommendations are made for increasing the innovation potential

and performance.
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Uvod

Predmétem préace je zhodnoceni inovacniho potencialu a vykonnosti vybranych podniki

malého a stfedniho podnikani.

Inovace se v dne$nim globalizovaném svété stavaji hlavni hybnou silou v mnoha
podnikatelskych aktivitach a sektorech. Inovace sice vétSinou nejsou kliCovym procesem
v podniku, jsou ale nezbytnym faktorem uspé&Snosti podniku. Piedstavuji zdroj
dlouhodobého zisku, podnikatelského tspéchu 1 konkurenéni vyhody. Inovaéni schopnost
je povazovana za rozhodujici podminku konkurenceschopnosti podniki, schopnost vyvoje
novych vyrobki ¢i sluzeb, jejich uvedeni na trh a ziskani konkurenéni vyhody pfispiva

k udrzeni a upevilovani trzni pozice podniku.

Diplomova prace si klade za hlavni cil zkoumat Groven inova¢niho potencialu a vykonnosti
vybranych malych a stfednich podnikéi v CR. Tento hlavni cil je déle konkretizovan tiemi
dil¢imi cili. Prvnim z nich je konfrontace vysledki vlastniho vyzkumu s vysledky
obdobného vyzkumu, ktery provedl tym Technické univerzity v Liberci. Druhym dil¢im
cilem je identifikace hlavnich faktori omezujicich inovacni aktivity a formulace
prislusnych opatteni. Tietim dil¢im cilem je zjisténi finan¢niho zdravi podnik( a nasledné

otestovani souvislosti s irovni inova¢niho potencialu.

K naplnéni cili DP byly formulovany vyzkumné otazky, konkretizované nulovymi (Hy)

a alternativnimi (H;) statistickymi hypotézami

Vyzkumna otazka ¢. 1: ,,Jak se méni uroven inovacniho potencidlu vybranych podnikt

v Case?

Hol: ,Soucasnd urovenn inovacniho potencidlu podniku nezavisi na jeho urovni

v minulosti.*
H;1: ,,Soucasna uroven inova¢niho potencialu podniku zavisi na jeho Grovni v minulosti.*

Vyzkumna otazka ¢. 2: ,Jaky je vztah mezi urovni inovacniho potencidlu a finan¢nim

zdravim vybranych podnik?*
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Ho2: ,Hodnota inova¢niho potencidlu podniku nezdvisi na finanénim zdravi tohoto

podniku.*
H;1: ,,Hodnota inova¢niho potencialu podniku zavisi na finan¢nim zdravi tohoto podniku.*

Vyzkumna otdzka ¢. 3: ,,Jaky je vztah mezi finanénim zdravim v soucasnosti a finanénim

zdravim v minulosti stejného podniku?*

Ho3: ,,Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 nezévisi

na jeho hodnoté v minulosti.*

H;3: ,Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 zavisi

na jeho hodnot¢ v minulosti.*
Prace je €lenéna na ¢ast teoretickou a empirickou.

Teoretickd ¢ast je rozdélena do sedmi kapitol a vychédzi ptedevSim z reSerSe odborné
literatury. Jejim zamérem je objasnit soucasny stav poznani v oblasti inovaci, vysvétlit co
vlastné inovace je, odliSit dva kliCové pojmy — inovacni potencial a vykonnost a dalsi
pojmy tykajici se problematiky. Soucasti je nastinéni toho, jaké podnéty inovacim
predchazi, jak probiha inovacni proces i jeho financovani. V zavéru teoretické Casti jsou
uvedeny zakladni typy inovacnich strategii, metrik vyznamnych pro zpracovani ¢asti

empirické a vymezeni pojmi malého a stfedniho podnikéni.

Empirickd c¢ast prace se soustfedi predevSim na seznameni s ptvodnim vyzkumem
a interpretaci vysledka vlastniho vyzkumného Setieni. V uvodni ¢ésti je predstaven pilotni
prizkum inova¢niho potencialu vybranych MSP, provedeny feSitelskym tymem Technické
univerzity v Liberci, pod zastitou Grantové Agentury CR. Tento priizkum se stal hlavnim
podkladem pro nasledny vyzkum, provedeny autorkou diplomové prace. Déle je zde
charakterizovdna metodika vlastniho vyzkumu, formuloviny jsou vyzkumné otazky
a konkretizovany vyzkumné hypotézy. Tato Cast se pfedev§im vénuje interpretaci vysledka
provedeného Setteni, komparaci s pilotnim vyzkumem, identifikaci bariér omezujicich
inovacni aktivity podnikil a zjiStovani souvislosti mezi inova¢nim potencidlem a finan¢nim

zdravim podnikd. Na zaklad€ vysledki Setieni je provedeno zavérecné shrnuti a navrzeni
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opatfeni ke zvySeni inovacni schopnosti podnikli. Tato ¢ast vyuzivd metody analyzy

zjiSténého stavu a dotazovani.
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1. Analyza soucasného stavu poznani v oblasti inovaci

Pii vysloveni slova inovace si v b&Zzném zivoté mnoho lidi pfedstavi jen pievratné
technické vynalezy &i naroéné zmény vyrobkd. Casto netusi, Ze tento pojem lze
ve skutecnosti chapat v mnohem §ir§im smyslu, vaze se k nému vice dalSich pojma. Nékdy
jsou tyto pojmy dokonce zaménovany. V nasledujicim textu jsou vymezeny a navzajem

odliSeny zékladni pojmy z oblasti inovaci a inovac¢nich aktivit podnika.

Kreativita je chapana jako schopnost ¢lovéka, umoziujici tviréi ¢innost. V souvislosti
s inovacemi je pak povaZovdna za zdroj novych mySlenek ¢i napadd. Stoji na Gplném
zacatku vytvafeni inovaci — mizeme fici, Ze je jejich ,,zdkladnim kamenem®. Kreativita
se ale nevyznacuje jen rysem originality, pfedev§im by také méla piinasSet urcity uzitek

(Frankova, 2001, s. 43).

Za produkt kreativity 1ze oznacit invenci, tj. konkrétni napad, tviréi myslenku, objev i
vynalez. Smyslem invence je jeji moznost realizace v podob¢ inovace, pti¢emzZ ne kazda

invence se inovaci skute¢n¢ stane.
Z hlediska miry ptivodnosti Ize rozlisit Ctyfi typy, potazmo stupné invence:

- akceptace predstavuje nulty stupen invence, ve kterém jde pouze o prevzeti

puvodniho népadu beze zmény; tento stupei je nazyvan relativni invenci.

- Aplikace (nebo téZ imitace) je prvnim stupném invence, pfi niz dochazi ke zméné

puvodniho obsahu nebo formy v rozsahu do 20 %.

- Pro adaptaci, jakozto druhy stupen invence, je charakteristické prevzeti 60—-80 %

puvodniho feseni.

- Absolutni invence je povazovana za tfeti stupenn invence a vyjadiuje zcela nové
feSeni, kdy firma pfichdzi s Gplné novou myslenkou v rdmci celého svéta (OHK,

2011, s. 28).
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Pokud je firma schopna své invence ,,pfivést k zivotu®, mizeme zacit hovofit o pojmu

novace.

Inovace

Pojem inovace pochazi z latinského slova innovare — obnovit a Ize jej chapat jako obnovu
lidského mysleni a ¢innosti. Pro ucely této prace je vhodné zdiraznit jeho plvodné
ekonomicky vyznam, podle kter¢ho by z této obnovy ¢i zmény mél plynout urcity
ekonomicky ptinos. V literatute se vyskytuje mnoho definic pojmu inovace. At uz si jsou
vice ¢1 méné podobné, lze fici, Ze vSechny spojuje mySlenka ,,néceho nového*. Inovace
predstavuje zvlastni druh zmény, a to zmény zdmérné, noveé a prospesSné (Frankova, 2001,

s. 172). Inovace je tedy praktickou realizaci invence.

Jako jeden z prvnich se inovacemi zacal zabyvat J. A. Schumpeter, rakousky ekonom,
politolog a rodék z Ttesti u Jihlavy. Byl u zrodu teorie inovaci a poprvé objasnil samotny
pojem inovace. Pro Schumpetera na zacatku inovace neni mySlenka ¢i napad, ale touha
podnikatele po zisku. Za samotnou inovaci pak povazuje kazdou zménu v organismu
firmy, ktera vede k novému stavu. Schumpeter inovaci téz oznacuje jako ,kreativni
destrukci® a vysvétluje ji jako opakujici se cyklus, kdy disledkem inovaci dochdzi
k naruSovani a naslednému navraceni se k rovnovaze. Avsak s ptidanou hodnotou kvality,
vylepSeni vlastnosti, snizeni nakladt apod. (Schumpeter, 1982, s. 110). Schumpeter
povazoval inovace za elementarni prvek vedouci k dynamickému vyvoji ekonomiky a byl
prvnim, ktery se pokusil inovace klasifikovat. Z hlediska obsahu jsou pod pojmem inovace

zahrnuty:

- zavedeni vyroby nového druhu vyrobku, nebo existujiciho vyrobku s novymi

vlastnostmi,

- zavedeni nového vyrobniho procesu (postupu) do vyroby nebo nového druhu

prodeje ¢i koupé,

- otevieni nového trhu,

- pouZiti novych zdrojii surovin nebo novych polotovart,
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- vytvofeni nové organizace vyroby (nova forma organizace prace), nebo nového

vyrobniho ¢i obchodniho seskupeni (MlI€och, 2002, str. 12).

S dalsi definici se mizeme setkat u P. Druckera (1993, s. 44), ktery se povaZuje
za zakladatele moderniho managementu, podle kterého je inovace ,,specifickym ndstrojem
podnikatelii, prostredkem, pomoci kterého vyuzivaji zmen jakozto prilezitosti pro odliseni
svého podnikani nebo sluzeb. Je zpiisobild k tomu, aby byla prezentovana jako védni obor,

zpusobila k tomu, aby byla studovana, zpusobila k tomu, aby se procvicovala.

Mezi dal$i vyznamné osobnosti svéta inovaci bezesporu patii profesor FrantiSek Valenta.
Ve svém meznim dile Tvuréi aktivita — inovace — efekty (1969, s. 39) definoval inovaci
jako jakoukoliv zménu ve vnitini struktufe vyrobniho organismu. Jeho nejvétSim piinosem

do problematiky bylo rozdéleni inovaci do jedenacti fadii (podrobné;ji v dalsi kapitole).

Jan Mlcoch (2002, s. 25) definuje inovaci jako ,.zavedeni pokrokové kvalitativni zmeny
V podobé nové kombinace vyrobnich faktoru umozZiujici novym zpusobem uspokojit

potieby.”

Podle Asociace inovacniho podnikani CR , inovace predstavuji sérii védeckych,
technickych, organizacnich, financnich, obchodnich i jinych c¢innosti, jejichz cilem je vznik
nového nebo podstatné zdokonaleného produktu (vyrobku, technologie nebo sluzby)

efektivné umisteného na trh. Vyzkum a vyvoj jsou jednou z téchto cinnosti.” Asociace

inovacniho podnikéani (AIPCR).

wnovaci je zavedeni nového nebo vyznamné zlepseni produktu (zbozi nebo sluzby) nebo
procesu, nové marketingové metody nebo nové organizacni metody, obchodnich praktik,

organizace pracovisté nebo vnéjsich vztahi.* (OSLO manual, 2005, s. 16).

Autorka diplomové prace se ztotoziuje s definici inovace uvedenou v Narodni inovacni
strategii CR, ktera se odvolava na definici Evropské komise. Podle ni je inovaci minéna
»obnova a rozsireni Skaly vyrobkii a sluzeb a s nimi spojenych trhii, vytvoreni novych
metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén Fizeni, organizace prace, pracovnich

podminek a kvalifikace pracovni sily. *“ (NIS, 2004 s. 2).
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OSLO manual je dokument, ktery vznikl ze spoluprace organizaci OECD a Eurostat.
Jednd se o metodologickou pfirucku, obsahujici mezindrodni stanovy a navrhované
smérnice pro sbér a interpretaci udajii o inovacich. Prvni verze manuélu byla vydéana v roce
1992 a zaméfuje se piedev§im na technické inovace — tzn. inovace produktu a procesu.
V roce 1997 doslo k rozsiteni ptivodniho manualu o inovace v oblasti sluzeb. Tteti a zatim
posledni aktualizované vydani z roku 2005 poprvé vysSetiuje pole netechnickych inovaci —
marketingovych a organizanich — a vazby mezi riiznymi typy inovaci. Obsahuje také

ptilohu o provadéni vyzkumu v rozvojovych zemich.

Patent je v podstat¢ omezeny monopol, kdy mé jeho drzitel vyhradni pravo vyuzivani
a prodeje patentové inovace na omezenou dobu. V Ceské republice se patent vydava na 20
let a fidi se zakonem ¢. 527/1990. Jedna se o jistou formu dusevniho vlastnictvi, kterou bez
souhlasu majitele nikdo jiny nesmi pouzivat. Tento souhlas lze vyjadfit licencni smlouvou

nebo patent Ize cely prodat (UPV).

Inovacni potencial podniku lze chapat jako schopnost vyuzivat znalosti, zkuSenosti,
dostupné zdroje, prostiedi apod. Je to soubor piedpokladii podniku pro vznik inovaci —
stoji tedy na zaCatku inovacniho procesu. Eva Kubatova (2005, str. 27) popisuje inovacni
schopnost podniku jako schopnost pfemény inovacnich vstupli na vystupy prostiednictvim

inovacnich procest.

Inovacéni vykonnosti se rozumi schopnost podniku vyuzit sviij potencidl k tomu, aby

zrealizoval konkrétni inovace. Stoji na konci inovacniho procesu.
Inovacni podnik

Podle aktualizované metodiky Eurostatu z roku 2010 se za inova¢ni podniky povazuji ty
podniky, které v uvedeném obdobi zavedly produktovou, procesni, marketingovou ¢i
organiza¢ni inovaci. P¥ipadné byly inovace jiz probihajici nebo pterusené. Dle Setieni CSU

z roku 2008 byly netechnické inovace zrovnopravnény s technickymi (CZSO).

Dalsi definici lze nalézt u Peterse a Watermana (1982, s. 58). Ti za tzv. inovativni

organizace oznacuji takové firmy, které jsou neobvykle dobré ve vyrob€ trzné spésnych
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novinek a soucasné jsou velmi pohotové. Inovativni organizace se méni spolu s vnéjSim

prostfedim — transformuji se, ptizptsobuji a obnovuji.

Na zédkladé¢ definici autorka vyvodila urcité predpoklady, které je mozno oznacit

za nezbytné k tomu, aby se inovacni podnik stal také uspésnym. Témito predpoklady jsou:

motivace, prabézné vzdélavani a dostatecné ocenovani zaméestnancd,

- zaujeti pro ¢innost, projektovy ptistup a shromazd’'ovani vSech podnétd, které by

mohly vést k inovaci,

- orientace na zédkaznika, naslouchani jeho potfebam,

- dovednost posuzovani redlnosti inova¢niho napadu a schopnost jej financovat,

- spravna mira ptijimani rizika,

- spoluprace s externimi odbornymi kapacitami jako jsou vysoké Skoly nebo

vyzkumna pracoviste.

Pro inovacni prostiedi se odborné literatufe se nevyskytuje mnoho jednoznaénych
definici pojmu inovacéni prostiedi podniku. Autorka diplomové prace se inspirovala Oslo
manualem, ktery se mimo jiné zabyva Ciniteli ptisobicimi na podnik, a inova¢ni prostredi
definovala jako soubor vSech faktora, které ovliviiuji schopnost podniku vytvaret inovace.
Tyto faktory jsou obsazeny uvniti 1 vné¢ podniku. Mezi vnitini faktory lze zaradit kapital,
strategie, vyzkum a lidské zdroje. VnéjSimi faktory jsou poradenské firmy, vzdélavaci

a vyzkumné instituce, zdkaznici, konkurenti a finan¢ni instituce.
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2. Klasifikace inovaci

Mezi nejzakladnéj$i ¢lenéni inovaci patii rozdéleni na inovace produktu a procesu.

Zasadnim rozdilem je fakt, Ze kazda z nich mize ptinést rozdilné ekonomické efekty.

Procesni inovace predstavuje zménu cesty, metody jakou je produkt vyrabén beze zmény

produktu samotného.

Inovace produktu znamena vytvoieni zcela nového produktu nebo vylepSeni jeho

vlastnosti.

Ve skutecnosti se inovace produktové a procesni velmi €asto propojuji. Nova technologie,
zlepSeni vyrobniho procesu s sebou miize pfinést také pozitivni zménu kvality vyrobku
nebo rozsifeni jeho moznosti vyuziti. Castéji ale vyroba nového produktu vyzaduje také

pouziti inovativni technologie (Swann, 2009, s. 28).
Na zéklad¢ vécného hlediska 1ze inovace klasifikovat jako:

- vyrobkové a materialové inovace, které¢ se zaméiuji budto na zdokonaleni

vlastnosti stavajicich produktli nebo se jedna o vytvoteni zcela novych vyrobk,

- technologické inovace piinasejici zlepSeni stavajiciho procesu vyroby nebo zcela
nové technologie. Dodgston a spol. (2008, str. 6) si mysli, ze pfedevSim

technologické inovace pomahaji podnikiim k naplnéni jejich cili.

- inovace v Fizeni a ve spravé podniku, tj inovace v oblasti manazerskych ptistupii

(Jag, Rydvalova, Zizka, 2005, s. 58).

2.1 Déleni dle Oslo manualu 2005

Zatimco ve druhém vydani této metodologické ptirucky z roku 1997 se objevuji pouze dva
typy inovaci - procesni a produktové, které oznacujeme jako technické. Tteti vydani Oslo
manudlu rozliSuje uz 4 druhy inovaci. Pivodni technické inovace rozSifuje o dva typy
inovaci netechnickych — organiza¢ni a marketingové. (viz obr. 1)
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Inovace
L

Produktové Marketingove

Obrazek 1: Déleni inovaci dle OSLO manualu
Zdroj: Slany, A. a kol., 2001, s. 32.

Produktové inovace predstavuji zavedeni novych nebo vyznamné zlepSenych vyrobku
nebo sluzeb. Vyznamné =zlepSeni se muze projevit v technickych specifikacich,
komponentech, materidlech, softwaru, uzivatelské vstficnosti nebo jinych funkénich
charakteristikdich. Nové produkty se od téch ptvodnich vyznamné 1i§i svymi
charakteristikami nebo zamySlenym uZitim. Inovace v oblasti sluZzeb zahrnuje zlepSeni
v jejich poskytovani, pfidani novych funkci nebo charakteristik ke stavajicim sluzbam,
piipadné¢ zavedeni zcela novych sluzeb. Cilem produktovych inovaci byva nejCastéji
nahrada zastaralych vyrobkl, to pfispiva k zachovani nebo zvétSeni trzniho podilu

a ziskani zcela novych trhi.

Procesni inovaci se rozumi implementace nové nebo vyrazné lepsi metody vyroby,
podstatné zmény v zatizeni, v softwaru nebo zlepseni techniky v piidruzenych podptrnych
¢innostech vyroby — jako je nakup, logistika, ucetnictvi atd. Tyto inovace mohou vést
ke snizeni materialové spotfeby a mzdovych ndkladi, zlepseni pracovnich podminek,
snizeni energetické spotteby, zlepSeni Zivotniho prostfedi a snizeni zmetkovitosti. Celkove

tedy ke snizeni nakladl nebo zlepseni kvality.

Marketingova inovace predstavuje zavedeni zcela nové marketingové vyhody. Muze
se jednat o vyznamné zmény v designu produktu, v jeho baleni, v umisténi produktu
na trhu prostfednictvim novych prodejnich kandli, v podstatné zménéné podpote produktu
nastroji komunikaéniho mixu (reklama, podpora prodeje, public relations), v nové cenové
strategii apod. Marketingové inovace se zamétuje na lepsi zacileni na zdkaznika, otevieni

nového trhu s cilem zvyseni trzeb.

Pokud chce firma sniZit své administrativni ¢i transakéni naklady, mlZe se o to pokusit

zavedenim nové organizani metody, to predstavuje organiza¢ni inovaci. Ta se tyka
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obchodnich praktik podniku, nové organizace prace ¢i podnikovych procesti, zmény
ve zplsobu fizeni pracovnikli, metod zlepSujicich ufeni a informovanost v podniku,
nového zptisobu komunikace s vefejnosti. Také se mize jednat o outsourcing, to je

vydéleni urcitych ¢innosti (napt. udrzba nebo informaéni technologie) mimo podnik.

2.2 Klasifikace inovaci dle prof. Valenty

Profesor Valenta vytvofil ¢lenéni inovaci do 11 tadd, urcil vyvojovou vzdalenost
od ptvodniho produktu k produktu inovovanému (viz tab. 1). Zkouma tedy jakousi
hloubku inovace. Rady inovaci jsou pak rozdéleny do dvou stupiit. Smyslem prvniho
stupné je pfedchazeni a odstranovani vyrobnich ztrat a Skod. Tato ¢innost by méli provadét

vSichni v podniku. Pokud tomu tak opravdu je, mize pfinést efekty i bez penéznich vydaji.

Principem druhého stupné je zjiStovani, vytvafeni a vyuzivani vSech moZnych rezerv
a dosahovani riistu produktivity a prosperity, tedy maximalizace hodnoty pro zékaznika.
Inovace provadi specialisté, odbornici a zadrovenl manazeti na vSech stupnich fizeni a uz

vyzaduji nemalé investice (Valenta, 1969, s. 87).
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Tabulka 1: Rady inovaci dle profesora Valenty

. Rad Oznaceni Co se zachovava Co se méni Piiklad
inovace
minusn | degenerace nic ubytek vlastnosti opotiebeni
0 regenerace objekt obnova vlastnosti udrzba, opravy
RACIONALIZACE
1 zména kvanta vSechny vlastnosti Cetnost faktord dalsi pracovni sily
2 intenzita kvality a propojeni rychlost operaci zvyseny posun pasu
3 reorganizace kvalitativni vlastnosti délba ¢innosti presuny operaci
4 kvalitativni adaptace |kvalita pro uzivatele vazba na jiné faktory technolog. konstrukce
KVALITATIVNI INOVACE
5 varianta konstrukéni feSeni diléi kvalita rychlejsi stroj
6 generace konstrukéni koncepce konstrukéni feSeni stroj s elektronikou
7 druh princip technologie konstrukéni koncepce  |tryskovy stav
8 rod prislusnost ke kmeni princip technologie netkana textilie
TECHNOLOGICKY PREVRAT - MIKROTECHNOLOGIE
9 kmen nic pristup k pfirodé genova manipulace

Zdroj: Hefman, J., 2002, s. 56.

2.3

Déleni dle stupné novosti

Dalsi dtlezitou klasifikaci inovaci je déleni dle stupné novosti inovace. Zakladnim

¢lenénim podle stupné novosti je radikalnost provadénych zmén (Slany, 2001, s. 314). Lze
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je rozdélit na inovace radikalni a inkrementalni. Ty radikdlni znamenaji zavedeni zcela
nového vyrobku nebo technologie. Takto radikalni zména vSak mize byt spojena s velkou
mirou rizika a nejistoty. Proto povazuji za vhodné zminit také pojem negativni inovace,
kdy Spatné zvolend zména mize zpusobit oslabeni podniku. Pozitivni inovace naopak
znamena pfinos pro podnik. Inkrementdlnimi inovacemi jsou pak mysleny minimalni
zasahy do stavajicich technologii ¢i vyrobkii. Tyto inovace se daji povazovat za udrzovaci.
Podnik se jimi chrani pfed upadkem, udrzuje svou konkurenceschopnost a zajistuje si tak

dlouhodobé preZiti.

2.4 Oteviené a uzaviené inovace

S principem otevienych a uzavienych inovaci pifiSel Chesbrough. Inovace rozliSoval
na zaklad¢ toho, zda vznikaji za pfispéni externich a internich napadi (ptfedpoklada,
7e interni napady lze licencovat), nebo zda vznikaji pouze v rdmci hranic organizace
a dusevni vlastnictvi spole¢nosti je tak pfisné stiezeno (Slany, 2001, s. 316). Po vétsi cast
dvacatého stoleti byl typicky uzavieny ptistup, zalozeny na vyluéné kontrole v hranicich
podniku. Tento model byl vSak pfekonan diky rostouci mobilité vysoce vzdélanych,
zkugenych a dovednych lidi. Cas uvedeni na trh se zkracuje, zakaznici jsou informovangjsi

a naro¢néjsi. V tab. 2 jsou uvedeny zakladni principy a dopliujici priklady.
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Tabulka 2: Principy uzavi‘enych a otevi‘enych inovaci

Princip uzavienych inovaci

Princip otevien¥ch inovaci

Ti nejchytiegii lide v oboru pracuji u nas.

Nevitchni chytfi lide pracuji pro nas. hMusime
pracovat s chytrymi lidmi uvnitf 1 vné nadi fumy.

Aby VEV pfimaiel zisk, musime to sami objevit,

vyvinouta uvéstna trh.

Extemni muZe vytvafet velké hodnoty; 2bychom jich

mehli vwuft, potfebujems mtemi VAV,

Polmd provedeme wyvo) sami, budeme na trthu promi.

Abynim V&V pfines] zisk, nemusime ho zzhdjit

gami,

Ten, kde dostane movact na trh jake prvni, j2

vitEzem.

Wymysletlepdi obchodni model (busmess model) j2
ditleFitéjEi nef bit na trhu prvni.

Pokud vytvofime vEtimu napadd (a ty nejlepii),

vyhrajeme.

Pokud ngjlépe syutijems mtemi 1 extemi

napady, vyhrajeme.

Musime mit pod kentrolou své dufevni

vlastnictvi, aby z nafich nipadf nemohla t3it

Musime vydélivat natom, ze nafeho IP

vyuiva jmi, 2 musims nakoupit [P jmych, pokmd to

kenlurence. podpefingg obchodni model.
Piiklady: FPiiklady:

jedemeé rechktory, sélove potitate PC, filmy

Vatimon mtermni myilenky Mnoho extemich napadn

Nizkz moebilita pracovnilkn

Vysoka mobilita pracovnikn

hizla role rizikovéhe kapitdlu (VC)

Aktivni rizikovy kapital (VC)

Mzle novych frem, slzbe

Hedn2nowvych firsm

Univerzity nejsou dils¥ité jako zdroj nipadi

Univerzity jsou dilefitym zdrojem nipadn i lidi

Zdroj: CHESBROUGH, H., 2003, p. 28, vlastni zpracovani.
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3. Inovacni podnéty

Inovace je ve své podstaté vzdy rozpracovanim uréitého vychoziho inova¢niho podnétu.
Vychodiskem celého postupu je tedy vznik tviréiho napadu, origindlni myslenky, nového
inovaéniho podnétu. Tento tvirci namét se v pribéhu nasledujiciho zpracovani inovaéniho
projektu musi transformovat do konkuren¢ni vyhody. V kazdé firmé by mélo existovat

organizani misto pro shromazdovani a organizaci téchto napadd. Zdroje inovacnich

namétl je mozné hledat uvniti organizace, ale hlavné v jejim okoli (viz tab. 3).

Tabulka 3: Zdroje inova¢nich podnéti

Zdroje inovacnich podnéti

¢ produkee (viroba, poskytovani
sluZeb)

* marketing a prodgj

* logistika (nalkup a zasobovani)

* zarufni 1 pozaméni servis

e  vlastmici.

Vnitini prostredi Vnéjsi prostfedi

*  Viasmi ¥VaV, Zalramnici

¢ technicke ntvary - projekee, dodavatele
konstrukee, technologie, konkurence

konzultanti, vyzkumné instituce
Skolv, tmiverzity

odborne publikace, Internet
vistavy, veletrhv, odborné seminafe a
konference

reklamni agentury

investofi

média

autorizovane zkuiebny, certifikatni
agentury

statni instituce, vefejny sektor
legislativa

globalizace, pfistup k EUJ

Zdroj: VACEK a spol., 2001, s. 41.

Pitra (1997, s. 58) povaZzuje za hlavni pfiCiny inovacnich pfileZitosti zmény vnéjSich

podminek, tedy zmén v okoli podniku. Tvrdi, Ze prvotni impuls inovacni pfileZitosti
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vychazi ze zmén vnéjsiho okoli podniku a zmény uvnitt podniku vyvoldvajici inovacni
ptilezitosti jsou vzdy dusledky — i kdyz n€kdy nepftili§ zietelnymi — zmén vnéjsich
podminek. Pfitom upozorfiuje na dulezitou skutecnost, Ze vétSina ndmétll na inovaci

produktti vychazi v prevazné vétsing odvétvi piimo od zakazniki.
Pti hledani a shromazd’ovani inovac¢nich podnétt si v§ima dvou projevujicich se aspekti:

tlak trhu — predstavuje inovaéni podnéty sméfujici k vylepSeni stavajicich produktd,
roz§ifeni existujici nabidky ¢i sluZeb nebo ke sniZzeni ceny. Hlavnim cilem je uspokojeni
zékaznické poptavky. Pokud chce podnik uspét na trhu, musi byt schopen rychle a vhodné
reagovat na pfani a problémy svych zakaznikli. Neméné vyznamnym, ale velmi Casto
nedocefiovanym zdrojem inovacnich naméth jsou dodavatelé a konkurence. Podnéty

vzniklé tlakem trhu davaji vétSinou vzniknout pribéznym a piirtstkovym inovacim.

Tlak védeckotechnického rozvoje predstavuje podnéty, které casto vedou k podstatnym
a zlomovym inovacim. Zakladnim ukolem podnikového vyzkumu je zajiSténi Uspesné
umisténi vyrobku na trh, generovani novych trhii. Tento typ podnétl vede k podstatnym

a zlomovym inovacim.

3.1 Sedm zdroji inovacnich prileZitosti

Pro udrzeni ristu a konkurenceschopnosti podniku je potieba neustale hledat nové zdroje
inovacnich prilezitosti. Podle Druckera ma hledani nadé€ji na tuspéch, je-li provadéno
systematicky. Podnik by se tedy m¢l zaméfovat predevSim na systematické inovace.
wystematické inovace spocivaji v cilevedomém a organizovaném vyhleddavani zmeén a
V systematické analyze prileZitosti, které tyto zmény mohou vytvaret pro ekonomické nebo

socialni inovace.* (Drucker, 1993, s. 45).

Drucker ve stejné publikaci uvadi sedm zdroji inovacnich pftileZitosti. Ty se daji rozdélit

do dvou skupin, podle vzniku ptileZitosti ve vztahu k podniku.
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Mezi vnitini zdroje patii neocekdavané udalosti, rozpor, inovace zalozena na zmeéné

pracovniho postupu a zmena struktury odvetvi nebo trhu.

Jako vnéjsi zdroje pak oznacuje demografické zmeny, zmény v pohledu na svet a nové

znalosti.

Téchto sedm zdroji je sefazeno podle klesajici spolehlivosti a predvidatelnosti. ,, Analyza
necekanych udalosti je prekvapivé doproviazena malym rizikem a nejistotou, nové védecké

a nevedecké znalosti jsou naopak nejméné spolehlivé a predpovéditelné. “ (Vacek, 2001,

5. 42)

Neocekavana udalost

1) Necekdavany uspech nabizi nejlepsi cestu k inovaci. Piestoze je nejméné riskantni, je
jako zdroj inovaci vyuzivan malo. Protoze ho podnikové informac¢ni systémy nemusi viibec
zachytit, coZ plati zejména v ptipadé, Ze jde o zménu kvalitativni a nikoliv kvantitativni.
Vedeni podniku se obvykle soustfedi spiSe na problémové oblasti, nez aby se zabyvala
oblasti, kde dosahuje lepsi nez praimérnych vysledkl. Piipadné je tento uspéch dokonce
n¢kdy managementem podniku odmitan z divodu, Zze k nému dojde v oblasti, ve které

firma uspéch neocekava na ukor oboru, ktery firma povazuje za svlij hlavni (Bartes, 2008
s. 51).

2) Necekany neuspéch nelze na rozdil od uspéchu ignorovat a obvykle také neztistane
nezpozorovan, ale zfidka je povazovan za ptiznak prtilezitosti. Je vSak tfeba zdiiraznit,
ze necekanym neuspéchem je minéna situace, kdy navzdory peclivé ptipravé a realizaci
dojde k selhani. V jiném piipad¢ (Spatnd prace vedeni, Spatna kvalita produkce apod.) jde
vlastné o ocekavany neuspéch. Dojde-li vSak k necekanému netspéchu, obvykle to

signalizuje zdsadni zménu podminek a spolu s ni i novou pfilezitost pro inovace.

3) Neocekdvana vnéjsi uddlost je prilezitosti k vyuziti existujicich znalosti v novych
aplikacich. K tomu aby firma byla ve vyuziti neo¢ekavané udalosti Gspé€Snd, je tfeba, aby
k tomuto ucelu byla spravné organizovéana a fizena. Dals§i z podminek tUspéchu jsou také

odpovidajici znalosti a odborné schopnosti firmy.
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Rozpor je nesoulad mezi skutecnosti takovou, jakéa je a takovou, za jakou ji vétSina lidi
povazuje. Zdrojem nerovnovahy mize byt nesoulad s ekonomickou realitou, rozpor mezi
skuteCnosti a predpoklady o ni. NejcastéjSim je ale rozpor mezi predpokladanym

a skute¢nym chovanim zakaznika a jeho hodnotami.

Zmeénou procesu se rozumi zdokonaleni existujiciho postupu, nahrazeni jeho slabého
Clanku, prizpisobeni starého procesu novym znalostem. UspéSné inovace zalozené

na potiebach procesu vSak vyZzaduji splnéni péti kritérii:

- musi jit o samostatny proces,

- musi existovat slaby nebo chyb¢jici ¢lanek,

- musi byt jasné definovan cil,

- musi existovat moznost jasn€ definovat specifika feseni,

- obecné uvédoméni toho, pro¢ by mél existovat néjaky lepsi zplsob feSeni

stavajiciho stavu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze oborové a trini struktury jsou stabilni.
Ve skuteCnosti tomu tak ale neni a jejich rozpad mize zptisobit 1 mala zména. Pokud k
tomu dojde je potieba reagovat velmi rychle pfizpisobenim ¢i uplnou zménou strategie.

Zmény muzeme vypozorovat z nékolika hlavnich indikatort. Témi jsou:
- rychly rist odvétvi

- nalezeni novych segmentt trhu

- konvergence technologii

- rychld zména oboru a z ni vyplivajici potieba strukturalni zmény

Demografické zmeny jsou z vn&jsich vlivii nejlépe popsatelné a nejsnaze predvidatelné,
jsou obvykle doptedu zndmé a jednoznacné. Je potfeba vénovat pozornost vyvoji

demografickych faktort, protoze maji velky vliv na to, co se bude kupovat, kdo a v jakych
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mnozstvich bude nakupovat. Hlavnimi demografickymi faktory jsou: zména poctu
obyvatelstva, vékova struktura obyvatelstva, slozeni obyvatelstva, zaméstnanost, dosazené

vzdélani, ptijmy.

Pokud dojde ve spole¢nosti ke zméné postojit, fakta samotna se neméni, pocitujeme urcité
rozdily ve vyznamech téchto fakt. Jde vlastné o zmény v pohledu na svét. Coz se
v poslednich letech zda jako moderni jev a nabizi velké mnozstvi vyznamnych inovaénich
ptileZitosti. Naptiklad zmény v pfistupu k Zivotnimu stylu, nasleduji zmény v odvétvich
s nim spjatych — jako je zdravotni péce, vyZiva, sport, volny Cas. U inovaci zaloZenych na
zméné postojii ovSem neni jasné, zda jde o kratkodobou ¢i trvalejsi zalezitost, proto je

nutné za¢inat v malém rozsahu a postupovat a inovace dobie specifikovat.

Inovace zalozené na novych znalostech jsou Casto tim, co je obecné chapano jako inovace
vibec. Jsou vlastné pravymi inovacemi, jak je ptivodné definoval Schumpeter. Zdrojem
tohoto typu inovaci jsou nejen nové védecké nebo technické poznatky, ale i spoleCensky
zaloZené inovace. U téchto inovaci je doba mezi objevem nového poznatku a jeho vyuZitim
v praxi nejdelsi. Inovace vznikajici z novych znalosti jsou vSak nejrizikovéjSimi a jejich

uspéch vyzaduje:

- peclivou analyzu vSech faktort, identifikace chyb¢jicich ¢lanka

- koncentraci na ziskani strategické pozice na trhu

- podnikatelsky zptisob tizeni (Vacek, 2001, str. 41-45).

31



4. Inovaéni proces

Vlastni inovace neexistuje sama o sob&. Uspésna realizace a prosazeni inovace je naro¢ny
proces, majici své zakonitosti, specifikace, a v neposledni fad¢ ti¢astniky. Inovacni proces
ve firm¢ zahrnuje Sirokou skalu aktivit realizovanych od samotného prvotniho napadu az
po jeho uvedeni v zivot. Zahrnuje vyzkum a vyvoj, primyslové pravni ochranu, zavedeni

do vyroby i1 kone¢né uplatnéni inovaci v praxi.

,Samotna inovace jsou vyvrcholenim celé série védeckych technickych, organizacnich,
financnich a obchodnich cinnosti, které ve svém souhrnu tvori inovacni proces. Ten se

sestavd z invencni a inovacni faze.  (BI)

V kontextu diplomové prace autorka povazuje inovacni proces jako uceleny soubor
¢innosti a aktivit podniku ¢i podnikatele sméfujici k preméné inovacni schopnosti

v inovacni vykonnost.
Vacek (2001, str. 22) uvadi, ze inovacni proces zahrnuje tfi hlavni funk¢&ni oblasti:
1) Vyzkum a vyvoj, ktery vytvaii napady: zakladni a aplikovany

2) Produkce, kterd produkuje: transformace vstupi ve vystupy podle navodi

vytvofenych vyvojem

3) Marketing, ktery prodava: uvedeni produktu na trh
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4.1 Modely procesu
Linearni

Svejda (2007, s. 117) uvadi, Ze do pocatku 90. let pievazoval tradi¢ni model pohledu na
usporadani inovacniho procesu. Tento model je oznaCovan jako linearni. Podstata modelu
spoc¢iva v rozdéleni procesu na uzaviené Casti a jejich postupna realizace. Odpoveédnost za
uzaviené Casti piebiraji jednotlivé podnikové tutvary. I kdyz se tento model jiz zda
zastaraly, miZzeme se s nim setkat u invencné naro¢nych oboru, které vyzaduji podrobné
rozpracované¢ a dlouhodobé ovétené postupy. Piikladem jsou obory farmaceutické c¢i

automobilové. Prib&h modelu 1ze zachytit v obrazku 2.

Zikladni Aplikovany Piiprava Vyroba Uplaméni
-

vyzkum vy zkum vyroby na trhu

Obrazek 2: Linearni model inovaéniho procesu
Zdroj: Skokan, K., 2004, str. 28.

Retézovy

Chronologické uspotadani linearniho modelu ovSem ne vzdy odpovidalo skute¢nosti. Klin
a Rosenberg (1986, s. 86) proto piichazeji s modelem ,fetézového propojeni. Ten
vysvétluje zplisoby, jakymi inovace ve firmach vznikaji a jak je tento proces ovlivnén

dénim mimo firmu.

»Model Fetézového propojeni chdpe inovaci ve smyslu vzajemného piisobeni mezi trznimi
prileZitostmi a potencidalem znalosti a kapacitami firmy. Kazda obecna funkce zahrnuje
mnozstvi navazujicich procesii, a vystupy téchto funkci jsou velmi neurcité. Podle tohoto
modelu nejde o jednoduchou cestu vpred; casto je pro prekonani nesndzi ve vyvoji

nezbytné vrdatit se k predchozim fazim. To znamend zpétnou vazbu ve vSech cdstech

procesu. “ (Svejda, 2007, s. 117)
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Obriazek 3: Retézovy model inova&niho procesu
Zdroj: KLINE S. J. a N. ROSENBERG, 1986, pgs. 289.

4.2 Etapy procesu

Z vyse uvedenych schémat vypozorujeme, ze proces lze roz¢lenit do nékolika etap. A jak

se shoduje vétSina autort, k témto etapam patii:

inovacni impuls

- ziskavani ndméti na nové vyrobky
- selekce a vybér naméth

- prosazovani naméti

- uvedeni na trh (Svejda, 2007, s. 129).

4.3 Financovani procesu

Jak jiz bylo vySe zminéno, podnik nema neomezené prostiedky na uskutecnéni vSech
inovaci, které by si pfal. Dle Setfeni CSU v letech 2008 — 2010 sledované inovaéni podniky
oznacily ekonomické diivody za nejvyznamnéjsi faktory omezujici jejich inovaéni aktivity.
Nejpodstatnéjsi z omezujicich ekonomickych faktorti byl nedostatek financnich prostredkil
v podniku. Za druhy podstatny diivod uvedly podniky pftili§ vysoké inovaéni néklady. Pro

velké, sttedni 1 malé podniky byly tyto fakty i hlavnim diivodem pro¢ neinovovat viibec.
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Pravé tento omezeny rozsah prostfedkl otevird problematiku financovani inovac¢niho

procesu.
Financovani inovaéniho procesu dle pitvodu zdroje financovani

Prvotni ¢lenéni vychdzi z informaci, kdo finance poskytuje — zda se jedna o soukromou ¢i
vefejnou sféru. Prestoze vefejné zdroje hraji dilezitou roli ve financovani inovac¢niho

procesu, v prvni fad¢ by se mu méli vénovat sami podniky.
Soukromé

Podnikové zdroje — Podniky maji moZnost vyuzit financovani z internich 1 externich
zdrojii. Hlavnim internim zdrojem je =zisk, v ramci tzv. samofinancovani. Emisi
podnikovych akcii pak lze vyuzit jako externi vlastni zdroj pro ziskani potiebnych

prostiedki.

Banky — Poskytuji externi cizi kapital ve formé dlouhodobych uvéri. V CR se oviem
setkdvame s jistou neochotou podilet se na financovani MSP. To milize byt zplsobeno
negativnimi zkuSenostmi z minulosti, nedostate¢nymi zarukami ze strany podnikl, nizkou

kvalitou podnikatelskych zaméri, nedostatkem informaci o finan¢ni situaci podniku.

Ventures Capital — Forma tohoto financovani, v ¢e$tin¢ oznaCovana jako ,rizikovy
kapital“, je v CR jen velmi malo rozsifena. Lanik a Voka¢ (2006) ho charakterizuji jako
kapital, vkladany prostfednictvim rizikového fondu do zakladniho kapitalu vefejné
neobchodovatelného podniku s cilem financovat pocatec¢ni ¢innost podniku. Pfevazné ho
vyuzivaji podniky, které maji nedostatek internich zdrojii a obtizny pfistup na kapitalovy
trh. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ u nés tato forma neni tolik rozsitena je, ze spolecnosti
poskytujici VC maji vysoké poZadavky na rentabilitu realizovanych projektt, asi 20 —
30%. A toho je schopno dosahnout jen opravdu mélo projektii. Roli investorli zde

zaujimaji vétSinou banky, penzijni fondy, pojistovny.

Jednotlivci (Business Angels) — Pod timto nazvem vystupuji vétSinou moviti jedinci,
hledajici nové moznosti uplatnéni pro sviij volny kapital. Tito lidé jsou v CR oznaGovéani

jako ,kmotfi podnikateli“. Hlavnim rozdilem oproti VC je angaZovanost BA ve
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financovaném podniku. Pfinosem pro podnik tedy nepochybné jsou i zkusenosti, které¢ BA

zacinajicimu podniku ptedévaji.
Verejné

Prima statni podpora — Je podle zakona o podpofe VaV z vetejnych zdroji poskytovana ve
formé ucelové nebo institucionalni. U&elova podpora se poskytuje pouze na zakladé
vysledkdl vefejné soutdze ve VaV na grantové projekty z vydajii Grantové agentury CR,
programové projekty zakladniho a aplikovaného vyzkumu, realizujici Narodni program
vyzkumu, nebo na projekty aplikovaného vyzkumu a vyvoje z vydaji na vyzkum a vyvoj
rozpoCtovych kapitol ptisluSnych spravnich ufadii. Dale je mozné podporu poskytnout na
programy vyluéné uréené pro potieby statu. Stat financuje VaV také instituciondlni
formou. To znamena, Ze podporuje vyzkumné organizace ziizené zakonem ¢i ustfednimi

organy. To je realizovano naptiklad v podob¢ rozvojovych projekti.

Neprima statni podpora — UskuteCiiuje se pomoci snizeni danové, celni ¢i jiné sazby,
davek a poplatkii. DalSimi nastroji, které lze pouzit jsou zvyhodnéné Uvéry, moznost
zrychleného odepisovani investi¢nich vydajii na VaV, sniZzeni odvoda socidlniho pojisténi
zaméstnavatele za vyzkumné a vyvojove pracovniky, daiiova stimulace rizikového kapitalu

nebo danové ulevy pro MSP orientované na high—tech oblast.
EU

Ve snaze zvysit konkurenceschopnost svych ¢lenti, EU vénuje stale vice prostiedkii na
financovani a podporu inovaci. A to v podobé ramcovych programu, strukturalnich fondu

¢1 mnoha jinych nastroji.

Ramcové programy slouzi ptedevsim pro vytvotfeni Evropského vyzkumného prostoru. EU
ptfispivd pouze urcitym procentem z celkovych nédkladii projektu, zbytek vydaji musi
ucastnici kryt z jinych zdroji. Zakladni podminkou ucasti v rdmcovém programu je

nadnarodnost prihlaseného projekti.

Strukturalni fondy jsou nastrojem politiky hospodarské a socidlni soudrznosti EU.

Prostfedky z téchto fondl jsou urcené na pomoc méné rozvinutym regionim, regionim
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potykajicich se se strukturdlnimi problémy a na podporu adaptace a modernizace politik,

systému, vzdélavani a odborné piipravy zaméstnanosti.

Mezi dal$i vyznamné nastroje podpory inovaci bezesporu patii program EUREKA —
Evropska spoluprace v oblasti aplikovaného a primyslového VaV. Program vznikl v roce
1985 s cilem podporovat nadnarodni spolupraci mezi primyslovymi podniky, vysokymi
Skolami a vyzkumnymi tstavy. A zvysit tak konkurenceschopnost a vykonnost evropského
vyzkumného prostoru. Vystupem programi EUREKY musi byt nové, inovované Spickové
produkty, technologie ¢i sluzby vyhradné civilniho charakteru (Svejda, 2007, s. 141 —
146).
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5. Inovacni strategie

Firmy dnes c¢eli ostré konkurenci, jak domaci tak zahrani¢ni. Na trzich pfevysuje nabidka
nad poptavkou, a tak v tomto konkurenénim boji usp&je podnik, ktery je schopen
nabidnout hodnoty, které zdkaznik jinde nenajde. A prave tvorba hodnoty pro zakaznika je
to, co inovaci odliSuje od bézné zmény. Pro udrzeni konkurenceschopnosti podniku je tedy
nutna vhodné zvolena podnikatelské strategie. V dobé rychle se ménicich podminek trhu
a okoli podniku se nedilnou soucasti podnikatelské strategie stava strategie inovacni.

Zvoleni vhodné strategie tedy miize byt jednou z cest k podnikatelskému tuspéchu.

Inovacni strategie je dlouhodoby plan, ktery ve zna¢né mife ptispiva k rozvoji podniku.
Kazdy podnik ovSem neméd moznosti zrealizovat vSe, co by chtél. Je omezovan trhem
a prostfedky. Inovacni strategii se da velmi dobife zformovat na zakladé¢ SWOT analyzy.
Jde o metodu, diky niZ lze identifikovat silné, slabé stranky, hrozby a pfileZitosti spojené
se strategii. Zjisténé zaveéry jsou vychodiskem k urceni sméru, kterym by se podnik mél

vydat.

5.1 Postoj k inovacni strategii

reaktivni — pfedstavuje snahu ptizplisobit se zakaznikim. To mlZze znamenat 1 kopirovani
postupt konkurenci. Kosturiak a Chal’ (2008, str. 23) podotykaji, ze v dneSni dob¢ je to
bézna praxe, kopirujici firmy se snazi svést se na uspéchu jinych, a to je jim usnadnéno
tim, Ze se dnes d& napodobit témét cokoliv. Cilem strategie je dohanéni konkurence, snaha
udrzet krok. Tuto strategii je mozné oznacit jako spiSe pasivni. Z popisu vyplyva, ze je sice
spojena s nizkym rizikem nelspéchu, ale jeji ekonomické piinosy jsou téz nizsi,

ve srovnani se nasledujici strategit.

proaktivni — Podniky aplikujici tuto strategii se sami angazuji ve vyvoji novych postupil
a produktd. Snahou pfijit s né€€im novym, co by pfildkalo zakazniky, si chce podnik
vybudovat jistou konkuren¢ni vyhodu. K Uspé€Snému uplatiiovani strategie je tieba mit
k dispozici kreativni, motivované a zkuSené pracovniky. Z evidentnich divodl je tato

strategie rizikovéjsi a ndkladngjs$i. Pokud se ale podaii vytvofit pro zédkaznika zajimavé
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hodnoty, cely inovacni proces je spravné fizen a implementovan, je velmi pravdépodobné,

ze s sebou piinese onu zadouci konkuren¢ni vyhodu.

5.2 Pét zakladnich typu inovacnich strategii podle profesora Pitry
1) Strategie opirajici se o progresivnost technického feSeni

Vysledkem strategie jsou produkty opirajici se o moderni stav rozvoje védy a techniky
v oboru. Dusledkem podcenéni marketingovych ¢innosti se vSak strategie vyznacuje

vysokymi néklady a nizkou efektivitou.
2) Vyvazena strategie

Hlavnim znakem strategie je rovnovédha mezi pozornosti vénovanou védeckotechnickému
rozvoji a marketingovym c¢innostem zaméfenym jak na zjiSténi pfani a pozadavki
zékaznikt, tak 1 n pfipravu vstupu nového produktu na trh. Jeji silnou strankou je tedy

vvvvvv

vysledky.
3) Strategie otevienych technickych ptistupt

Podniky aplikujici tuto strategii nevydavaji témét zadné prostfedky na vlastni vyzkumné-
vyvojové ¢innosti. Nasleduji pfedem provéfena, jednoducha feSeni. Vyhoda strategie je

v jeji osvédcené jistote. Avsak tyto firmy nikdy nedosahnou vid¢iho postaveni na trhu.
4) Konzervativni strategie nizkého rozpoctu

Jedné se o jinou formu strategie otevienych technickych ptistupii. Podnik vénuje jen velmi
malo prostifedkil na vlastni technicky rozvoj a prakticky kopiruje postupy lidra v oboru.
Pojeti novych produktli odpovida technickym a vyrobnim schopnostem podniku, navazuje
na koncepci pivodnich produkti a nové produkty jsou urceny pro jiz osvédcené trhy.

Ve vysledku je tato strategie efektivni, bez rizik i ziskova.
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5) Strategie diverzifikovanych vysokych rozpocti

Tento zplsob postupu je velmi nadkladny a vlastné ho ani nelze nazvat strategii. Jednotlivé
procesy jsou izolované, bez vzijemné koordinace. Absence spole¢ného cile, vzajemné
souvislosti a respektovani potieb trhu odsuzuje tento zptsob vedeni k nejmensi tspéSnosti

(Pitra, 1997, s. 24).

5.3 Strategie dle stupné novosti

Jde o pojeti strategie ze dvou hledisek. Podnik se nezaméiuje pouze na vlastni produkci,
ale do popiedi stavi orientaci na zakaznika. Strategie pak vychdzi z pfedpokladu, Ze
vyrobce a zakaznik vnima novost produkt kazdy jinak. Vacek definuje inovacni strategii
jako vyvojovy proces zacinajici stavenim uzitku pro zakaznika a koncici definovanim

technické naroc¢nosti (Vacek, 2001, 23).

Jinak feceno, zdkaznik vnimd ptedevsim to, jaky pro néj ma inovace uzitek — tedy konecny

ucinek. Pro vyrobce je dilezité, jak naro¢na je jeho vyroba.

Strategie inkrementalnich inovaci vyzaduji od vyrobce jen malé naroky na novou
technologii. Pro zakaznika tyto produkty také neznamenaji zménu v uzivatelskych
navycich, ve vétSin¢ piipadi se jedna o pouhé imitace konkurencnich produkti.
Inkrementalni strategie je nejvice rozsiiena i1 pravé diky faktu, Ze zména neni tak nakladna.
V dlouhodobém horizontu ale podniku musi byt jasné, ze touto strategii nelze vylepsit jeho

konkuren¢ni pozici.

Pro strategie technickych inovaci jsou typické vyznamné technologické zmény, které se
Casto dotknou 1 technického zlepSeni vyrobku, ale v o€ich zdkaznika nepfinaSeji vyrazné
zvySeni uzitku. Tento typ inovaci je efektivni, kdyZ vede ke zfetelné uspoie nakladi.
Technické inovace vyzaduji vysoké naklady na vyzkum a vyvoj a nové investice, naproti

tomu nepiindseji odpovidajici trzni tspéchy a jsou vysoce rizikové. Vyhodou této strategie
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je, ze muze vést ke snizovani jednicovych nakladd, tim padem k nizsi cené, které uz si

koncovy zdkaznik v§Simne. Velmi dilezitym faktorem je zde marketingova podpora.

Strategie aplika¢ni inovaci predstavuji pfesny opak strategie technickych inovaci,
vysledkem jsou zde vyrobky, které na strané¢ vyrobce neznamenaji zadné velké
technologické zmény, ale pro zdkaznika tyto inovace ptinaseji zcela novy typ spotieby.
Podnik se pti uziti této strategie soustiedi pfedev§im na marketing, tzn. na hledani novych
trhi a nového uziti stavajicich vyrobkii nebo vyuzivani zndmé technologie jinym

zpusobem.

Strategie radikalnich inovaci je zaloZzend na snaze realizovat inovace vysokych tadu, pro
zékaznika budou predstavovat nové uziti a pro vyrobce zcela novou technologii. VétSinou
tyto inovace vyzaduji zasadni zmény v uZivatelském ptistupu zakaznikl. Aplikace této
strategie neni tak Casta. Radikalni inovace zajiStuji nejvétsi rst trhu a prodeje. Stoji
za nimi vysoké naklady na vyzkum a vyvoj, které jsou ale kompenzovany pomérné dobrou

navratnosti investic.
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6. Inovacni metriky

Metriky inovaci jsou organiza¢ni métitka, kterd pomahaji klasifikovat inovacni schopnost
organizace a jeji uspéSnost. Jsou dulezité jak pro malou firmu, tak pro stabilizovanou
nadnarodni spole¢nost. Indikuji, zda je provoz firmy v souladu se stanovenymi cili a zajmy
a pomahaji manazerim pfijimat rozhodnuti na zaklad¢ objektivnich dat. Proces méfeni
zavisi na typu inovace a pristupu podniku. Metody se budou lisit, protoze kazda inovace je
jind a podniky maji rizné priority. Nékteré se soustiedi vyluéné na kvantifikovatelné

finan¢ni ukazatele, jiné pouZzivaji kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich ukazatela (IS).

6.1 Méreni inovacniho potencialu

Oslo manudl nabizi metodu méfeni pomoci vydaji na inovace. Méfeni vydaji mize

probihat dle dvou koncepti:

. subjektovy pristup — sleduje celkové vydaje podniku na inovacni ¢innosti v daném
roce, zahrnuje vydaje na realizované, potencidlni a pozastavené inovacni ¢innosti. Pfimo
tak rozSifuje tradicni méfeni VaV. Vyhodou tohoto pfistupu je srovnatelnost dat
na mezioborové 1 mezinarodni urovni, nevyhodou jsou slabé vazby mezi inova¢nim
projektem a produktem uvedenym na trh (tedy Spatna vysledovatelnost zavislosti inova¢ni

schopnosti a vykonnosti).

. objektovy pristup — sleduje celkové vydaje na inovace, které byly zavedeny
v daném roce ¢i ur¢itém obdobi bez ohledu na rok, kdy se vydaje uskutecnily. Nejsou
zahrnuty vydaje na inovacni projekty, které byly pozastaveny anebo jsou pravé vyvijeny,
a obecné vydaje na VaV, které nejsou spojeny s zddnym konkrétnim pouzitim vyrobku ¢i
procesu. Hlavni vyhodou tohoto pfistupu je, Ze umoznuje konkrétnéjsi spojeni s vystupy
inovaéniho procesu. Nevyhodou je ptedpoklad dostupnych informaci o inovacnich
vydajich na Grovni projektii. Dal§im problémem je urceni kritérii hlavniho projektu, coZ se
1i81 1 v ramci podniki, a tedy se mize liSit také mezi jednotlivymi podniky, primyslovymi
odvétvimi a zemémi. To snizuje mezinarodni porovnatelnost stejné tak jako porovnatelnost

mezi podniky a odvétvimi.
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Potizovani dat o inovac¢nich vydajich je mozné provadét metodou:

. odzdola-nahoru — zde je urCena Céstka inovacnich vydaji na jednotlivy typ
inovacni ¢innosti, a vysledek souctu téchto ¢astek je roven celkovym inovaénim vydajim

podniku,

. odshora-dola — celkové inovacni vydaje podniku jsou rozepisovany na jednotlivé

typy ¢innosti.

Oslo manual doporucuje kombinaci subjektového pristupu, kviili moznosti srovnani

a metody odzdola-nahoru, kviili vétsi spolehlivosti (Oslo manual).

Ceskym statistickym ufadem byla v roce 2007 navrzena metodika k hodnoceni urovné
inovacniho potencidlu regiont. Touto metodikou a dal§imi informacemi, dostupnymi ze
stranek Ceského statistického ufadu se autorka inspirovala k nize uvedenym metrikdm

inovaéniho potencialu a vykonnosti firem.

Vydaje na VaV jsou tradinim sledovanym individudlnim indikdtorem. Vychazi to
z pojeti linearniho inova¢niho modelu, ktery jako zdroj inovaci predpoklada pravé VaV.
Tento indikator ovSem nezohlednuje efektivitu takto vynalozenych vydaja, tj. netiké nic o
tom, zda se vyzkum a vyvoj ubira ,,spravnym smérem®. Ptes nezpochybnitelnou roli VaV
nelze jednoznatné fici, ze zvySujici se vydaje na VaV (tedy zvySovani inovacni
schopnosti) vedou téz k vyssi inovacni vykonnosti. Hodnoty tohoto indikatoru je tedy tteba

zejména porovnavat s inovacni vykonnosti a v tomto duchu jeho hodnoty interpretovat.

Kapital investovany do porizeni vyrobniho zaFizeni, modernizace vyrobni linky, jeji
ptebudovani pii zavddéni novych vyrobnich postupii apod. piedstavuji indikatory ukazujici
investice do dlouhodobého majetku souvisejici se zavadénim inovaci. Obvykle jsou tyto
indikatory provazany s investicemi do vzdelavani zaméstnancl (pfedstavujici naptiklad

zaSkoleni na novy typ vyrobni linky).

Kapital investovany do porizeni know-how je typickym indik4dtorem inovacni
schopnosti. Predpokladem je, Ze podnik know-how pofizuje za ucelem jeho komeréniho

vyuziti, tedy Ze dle nakoupenych (¢i jinak ziskanych) znalosti (licenci, patentli, uZitnych
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vzorl) chce produkovat své vyrobky ¢i sluzby. Do této kategorie 1ze zahrnout i nakup

vvvvvv

Skoleni zaméstnanci a jejich vzdélavani predstavuje vyznamny ukazatel, nebot’ lidské
zdroje a inovace jsou velmi tésné provazané oblasti. Inova¢ni namét musi v kone¢né fazi
vzdy zformulovat ¢lovék. Tento indikator mize byt vyjadien podilem vydajem na

vzdélavani zaméestnanci, procentem zaméstnanct $kolenych v oblasti inovaci.

Mezi dalsi ukazatele patii naptiklad procento vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct,
procento zaméstnanct, ktefi kromé zaméstnani 1 podnikaji, pocet pfedloZenych inovacnich

podnéti apod.

6.2  Méreni inova¢ni vykonnosti

Inovacni vykonnost stoji az na samotném konci inovacniho procesu. Pro jeji méfeni je
tfeba nejprve pochopit a popsat cely inovacni proces a identifikovat faktory, které mohou

mit vliv na kone¢nou realizaci inovace.

Zakladnim a nejjednoduss$im meéfitkem inovacni vykonnosti je pocet realizovanych
inovaci. Je vSak zfetelny rozdil ve vyznamnosti jednotlivych uvadénych inovaci. Nejen
radikalné nové technologie, ale 1 inkrementalni inovace v procesu si zaslouzi patiicnou

pozornost pfi mefeni 1 vyzkumu inovacni vykonnosti.

Neptimo Ize inovacni vykonnost méfit poctem ziskanych patenti. Jde pfitom o patenty,
které podnik sdm piihlasil, tedy nikoliv o patenty, které podnik ziskal ¢i nakoupil od jiného
subjektu za ucelem jejich komeréniho vyuZiti — takovy pfistup k patentim reprezentuje
metriku na vstupu. Problém tohoto indikatoru spocivd v tom, Ze ne vSechny patenty se

stanou inovacemi a naopak ne v§em inovacim patenty predchézi.
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6.3 Mapa predpokladii k zavadéni inovaci

Oproti méfeni inova¢ni vykonnosti, kdy vysledky lze snadnéji kvantifikovat, spociva
méfeni inovacni schopnosti mnohem vice také v posouzeni kvalitativnich proménnych.
Vyznamnou roli hraje podpora inovaci vedenim, celkové klima v podniku, systémy fizeni,
motivace zaméstnancli apod. Toho si je védoma metrika mapy piedpokladi k zavadéni
inovaci v podniku. Tato metrika spociva vyhradné v posouzeni kvalitativnich proménnych.
Sleduje zejména kvalitativni stranku véci, zdiraznuje roli vedeni, motivace zaméstnanci

a neekonomickych faktorti. Pomoci dotazniku hodnoti Sest oblasti podnikového prostiedi:

. strategii a planovani,

. marketing,

. technologicky proces,

. kvalitu a zivotni prosttedi,
. logistiku,

. organizaci a lidské zdroje.

Zjistovani podnikového inovacniho potencialu probiha pomoci vyhodnoceni jednotlivych
odpovédi na otazky tykajici se Sesti problémovych okruhii. Kazda otdzka nabizi Ctyfi
alternativy odpovédi, které by mély postihovat moznou charakteristiku podniku v dané
oblasti. Jelikoz se otazky tykaji celkového prostfedi v podniku a postihuji vSechny okruhy
podnikovych ¢innosti, mélo by byt hodnoceni provadéno nejvyssim vedenim podniku. Ma-
li byt pouziti této metriky pfinosem, je zapotiebi posuzovat situaci podniku kriticky.
Hodnoceni prostiedi podniku je velmi subjektivni a vedeni ma obvykle tendenci odpovidat
na otazky ,,spravné®, coZ ovSem neni cilem této metriky. Pouze realisticky obraz podniku

umozni identifikovat silné a slabé stranky inovacni schopnosti.
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Podle odpovédi v dotazniku je spoleCnosti mozné klasifikovat do Ctyr tfid. Trida A
klasifikuje vysoce vykonné a konkurenceschopné podniky. Firmy ve tfidé B jsou
pripraveny k tomu, aby prosly procesy certifikace. Firmy ve tfidé AB jsou pfipraveny
ke zvySovani vykonnosti, musi ale soustavn¢ zdokonalovat zékladni procesy. Podniky ve
ttidé C nejsou pfipraveny k rozvojovym aktivitam. Podrobnéji jsou tfidy popsany

v praktické ¢asti (Vacek, 2001, s. 25).
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7. Malé a stiedni podnikani

Malé a stfedni podniky zaujimaji v evropském hospodafstvi nejvyznamnéjsi pozici —
v Evropské unii predstavuji 99 % vSech podnikii. Jsou hlavnim zdrojem zaméstnanosti,

inovaci a podnikatelskych dovednosti.

Definice, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2005, déli malé a stfedni podniky podle novych
ekonomickych kritérii a nahrazuje definici star§i z roku 1996. Nova definice byla
schvalena pro Ucely podpory podnikdni a vytvofeni Evropského vyzkumného prostoru
a jejim cilem je zajistit, aby podniky jejichz hospodaiskd schopnost je vétsi nez u MSP,

nevyuzivaly podpory specificky uréené pro MSP.

Drobné, malé a stfedni podniky jsou charakterizovany podle poctu zaméstnancii, obratu

nebo celkové bilancni sumy.

Stiedni podnik je definovan jako podnik, ktery zaméstnava méné neZ 250 osob a jehoz
rocni obrat nepfesahuje 50 milioni EUR nebo jehoz celkova ro¢ni bilanéni suma
nepiesahuje 43 miliontt EUR. V roce 1996 obrat nesmél piesdhnout 40 miliont EUR nebo

ro¢ni bilan¢ni suma 27 miliona EUR.

Za maly podnik se povazuje podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jehoZ roc¢ni
obrat nebo celkova ro¢ni bilanéni suma nepiesahuje 10 milioni EUR. Starda definice

uréovala ro¢ni obrat do 7 miliond EUR nebo bilan¢ni sumu do 5 milionia EUR.

Mikropodnik je vymezen jako podnik, ktery zaméstnava méné nez 10 osob a jehoz ro¢ni
obrat nebo celkovd ro¢ni bilancni suma nepifesahuje 2 miliony EUR. V roce 1996

ekonomicka kritéria pro mikropodnik nebyla definovana.

Je tfeba poznamenat, ze 1 kdyZ dodrzovani poctu pracovniki je povinné, maly nebo stiedni
podnik si mlze vybrat strop tykajici se obratu nebo bilan¢ni sumy. Nemusi splnit oba

stropy a miiZze jeden z nich ptekrocit, aniz ztrati své postaveni.
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Pfi posuzovani statutu MSP je také nutné vzit v Givazu vztah k propojenym podnikiim. Pti
vypoctech nezalezi na tom, kdo koho vlastni ale pouze na vysi vlastnického podilu. Podle

nové definice jsou podniky rozdé€leny do tfech skupin dle nezavislosti.

Nezavislym je podnik v piipadé, ze vlastni méné nez 25 % zékladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav v jednom nebo né€kolika jinych podnicich. Pfipadné jiné podniky
nevlastni vice nez 25 % hlasovacich prav nebo zdkladniho kapitdlu v posuzovaném
podniku. Podnik lze nazvat zcela nezavislym, jestlize jeho podily nevlastni Zadny jiny

podnik a podnik sdm nema Zadny podil v jinych podnicich.

Jestlize podnik nespliuje vySe uvedend kritéria, jednd se o podnik propojeny nebo

partnersky.

Partnersky podnik vlastni 25 % az 50 % zékladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav jiného

podniku. Tento typ pfedstavuje situaci podniki, které vytvareji velkd financni partnerstvi

s dalSimi podniky. VEtsinou se jedna o vztah matetskych a dcefinych spole¢nosti.
Propojené podniky odpovidaji hospodarské situaci, kdy jeden podnik vlastni vétSinu

kapitalu nebo hlasovacich prav v druhém podniku (EU).

7.1 Tridéni dle kvalitativniho hlediska

U malych a stfednich podnikt 1ze charakterizovat vécné ¢i typické vlastnosti, jakymi jsou:

- nezavislé vedeni podniku spojené s jeho vlastnictvim

- relativné omezend Clenitost produkce a technologii

- kapitél je vlastnén jednim nebo nékolika malo vlastniky

- omezené kapitalové zdroje

- pfevazujici zaméfeni na lokalni trhy
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- jednoduchy systém fizeni

- s nejvétsimi konkurenty v oboru je firma relativné mala (Ja&, Rydvalova, ZiZka,
2005, str. 15).

7.2 Faktory omezujici rozvoj MSP

Ve vyzkumnych Setfenich podnikatelského prostiedi CR se jako faktory negativnd

ovliviiujici ¢innosti a rozvoj MSP nejcastéji objevovali:
- soucasna ekonomicka situaci v CR

- domaci 1 zahrani¢ni konkurence

- vysokeé urokové miry

- legislativni omezeni

- dostupnost financovani

- naklady na energie (Leeder, E. a kol.,2004, str. 12).
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8. Analyza soucasné Wrovné vyuziti inova¢niho potenciilu

vybranych podnikii

Osma kapitola se vénuje zkoumani tirovné inova¢niho potencidlu MSP CR, zaznamenané

v minulych letech a jeho Grovni soucasné.

8.1 Pilotni vyzkum

Lisabonska strategie, kterou ptijala Evropskd rada v roce 2000, usiluje o to, aby se
Evropska Unie stala ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou,
schopnou udrzitelnou hospodarského ristu s vice a lepsimi pracovnimi misty a s vetsi

socialni soudrznosti.* (LS)

Podle této strategie jsou zakladnim kamenem wudrZeni konkurenceschopnosti véda
a vyzkum a jejich nasledné uplatnéni na trhu. Potencial k pokrokovému rozvoji a inova¢ni
strategii pak lze povazovat za piedpoklady pro uspésné vedeni VaV a jeho naslednou

komercializaci.

V roce 2004 tym z Ekonomické fakulty (v tom roce Hospodaiské fakulty) Technické
univerzity v Liberci zahdjil projekt s ndzvem ,,Specifikace zdravého malého a stiedniho
podnikani a jeho piispévek ke zvySovani evropské konkurenceschopnosti®, zastitény

Grantovou agenturou Ceské republiky.

GACR je nezavislou statni instituci podporujici zakladni védecky vyzkum v CR. V ramci
vyhlaSenych programi poskytuje financni podporu na védecké vyzkumy. Kromé
financovani ptihlasenych programi patii mezi cile GACR nadale rozsifovat mezinarodni
védeckou spolupraci v zékladnim vyzkumu, podporovat mladé a zacinajici védecké

pracovniky a dbat na Gcelné vyuzivani svéfenych prostredki (GA).
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8.1.1 Metodika pilotniho vyzkumu

Cilem projektu bylo vstupni ohodnoceni nejen inova¢niho potencialii, ale i finan¢niho
zdravi ve vazbé na zdravi inovacniho prostiedi ve firme, zjisténi informaci o ndzorech,
situaci a podminkdch malych a stiednich podnikii v oblasti tvorby a vyuziti inovaci
ve vazbé na zvyseni konkurenceschopnosti celé CR. Hlavnim principem dotaznikového
Setfeni bylo nalezeni nastroji ke zvySeni inovaéni schopnosti a tim 1 konkurenceschopnosti

malych a stfednich podnik.

Resitelsky tym provedl identifikaci a kvantifikaci faktort, které vedou k tispéchu MSP
v CR. Prvni fazi projektu byl prizkum databazi dostupnych v riznych organizacich
zaméfenych na inovace. Pouzity byly databaze Asociace inova¢niho podnikani CR
a Asociace vyzkumnych organizaci. Z nich bylo realizovano prvni Setfeni inovacniho

zdraviu 75 firem z regionu Severovychod.

Databaze Technologicky profil Ceské republiky, zpracovand AIPCR v roce 2004 se stala
zdrojem pro druhé, tentokrate celorepublikové Setfeni. Regitelsky tym se rozhodl pro tuto
databazi, protoze u firem zde registrovanych se predpoklada, ze projevuji jisty proinovacni
zdjem. Databdze se také neoficialné nazyva databazi inovaéniho potenciala CR. Podle
kritéria poCtu zaméstnancti byl vybran zékladni soubor ekonomickych subjekti. Z né¢ho
byly vyfazeny vzdélavaci instituce, hospodaiské komory, ptispévkové organizace, obecné
prospésné organizace a obce. Takto byl ziskan konecny soubor obsahujici 1000 malych
a sttednich podniki. Samotny sbér dat probéhl formou dotaznikového Setieni. VSem
firmdm byl zaslan dotaznik, ktery byl vytvoifen za tucelem zhodnoceni inova¢niho
potencialu. Odpovédi na otazky se pak staly primarnim zdrojem informaci pro nasledny
vyzkum. Firmy mély mozZnost své odpovédi zaslat poStou ¢i elektronicky. Z divodu
nespravné adresy se vratilo 60 dotaznikii, z pivodnich 1000 firem se soubor zazil na 940
subjektl. Z nich se feSiteliim vratilo 93 vyplnénych dotazniki, to znamena navratnost 9,89
%. Nakonec bylo do Setfeni zahrnuto 66 ekonomickych subjekt — 27 dotaznikli bylo
z riiznych diivodil vyfazeno (J4&, Rydvalova, Zizka, 2005, s. 102).

Dotaznik ,,Mapa ptedpokladii k zavadéni inovaci ve firmé*“ byl vypracovan v ramci

projektu Leonardo da Vinci (dal$i informace lze najit na internetovych strankach www.
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naep.cz). Resitelsky tym ho doplnil o otazky pro vypracovani finanéni analyzy. Jeho
diislednym vyplnénim vedouci pracovnici ziskaji pfehled o silnych a slabych strankach
firmy a o tom, ¢emu je tfeba vénovat prednostné pozornost. Také zjisti, zda si firma
vytvotila prostfedi pro efektivni uplatnéni inovaci a zda je schopna inovace uspésné

implementovat do tohoto prostiedi.

Dotaznik zahrnuje 6 problémovych oblasti, které souvisi s mapovanim ptredpokladi k
zavadéni inovaci v podniku. Sledovanymi oblastmi jsou strategie a planovani, marketing,
technologicky proces, kvalita a Zivotni prostredi, logistika, organizace a lidské zdroje.
Kazda z uvedenych oblasti obsahovala 6 otazek a k nim 4 alternativy odpovédi. Oslovené
podniky byly pozadany o oznaceni té varianty, kterd nejvice vystihovala situaci ve firmée.

Firmy také mély moznost uvést dopliujici informace, pokud to povazovaly za nutné.

Prvni okruh dotazniku se zabyva oblasti strategického managamentu. Podnik zvaZujici
inovacni zmény by mél mit dobré znalosti trhu, konkurence, svych silnych a slabych
stranek, ale pfedev§im jasn€ zformulované cile a vize. Prav€é z nich strategicky
management vychazi. Cast dotazniku nazvana Strategie a planovani zkouma, do jaké miry
z Casoveého hlediska podnik zpracovava své vize a budouci rozvoj firmy. Zda s vizi
seznamuje zamestnance 1 jak pfistupuje ke zméndm inovanim programiim a projektiim.
Obecné se za dlouhodobost povazuje obdobi 5 a vice let, ptipadné 2 — 3 zivotni cykly

vyrobku. Pfi posouzeni dlouhodobosti je nutné vzit v ivahu zaméteni firmy.

Dalsi c¢asti dotazniku je Marketing. Zjist'uje, jak podnik ptistupuje k tvorbé marketingové
strategie. Pro dlouhodoby uspéch firmy je velmi dulezité zaméieni na zakaznika. Uz
u Portera lze najit prozékaznické mysleni ,,...nekupuje trh, kupuje zdkaznik..“. Nelze ale
opomenout ani vliv konkurence a trhu. Oblast marketingové orientovanych otazek se tedy
kromé zdkaznikli vénuje stupni propojeni marketingu a finanéniho fizeni, zplsobu

prenaseni trznich informaci ve firmé a hodnoceni trzni pozice.

Treti cast dotazniku se tyka technologického procesu. Konkrétné zjistovani, zda firma
sleduje nové technologie na trhu a tim se stard o udrzeni konkurenceschopnosti

v budoucnosti, ziskavani informaci o tvorbé zdroji nutnych pro dal§i vyvoj, sledovani
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nakladt ve firmé, planovanych zménach v technologii a sbirani podnét k provadéni zmén

technologickych procesti.

Oblast tykajici se kvality a zZivotniho prostfedi je nedilnou soucasti procest, které jsou
ve firm¢ planovany a které v ni pak probihaji. Naroky, které jsou v této oblasti na firmu
kladeny, jsou dnes jasné definovany systémem mezinarodnich standarda a predpist. Jejich
dodrzeni znamend pro firmu osvojeni narocnych organizac¢nich postupli a s tim spojené
vynakladani financnich prostfedkli, na druhou stranu lze diky nim dosdhnout vyssi

vykonnosti, lepsi identifikovatelnosti firmy.

Ctvrta ¢ast Kvalita a Zivotni prostiedi se zaméfuje na sledovani zmén ovliviiujici systém
kvality ve firm¢, hodnoceni individudlniho ptinosu pracovnikli k dodrzovani kvality,
zkoumani dopadu Cinnosti firmy na zivotni prostfedi, dopadu sledovani kvality na procesy
zmén ve firme€. Sbird informace o postojich firmy k externimu auditu. A v posledni fadé
zjistuje, zda firma tvofi zdroje spojené se zménami legislativy v oblasti zivotniho

prostiedi.

Proces logistiky a distribuce je patefi podnikového feseni, piedstavuje fyzické a informacni
toky od dodavatele az k zdkaznikovi. Dobra organizace je dnes naprostou nezbytnosti.
V paté casti dotazniku Logistika jsou ziskavany informace o trovni logistiky, zajisStovani
nakupt a distribuce, o provazanosti logistickych ¢innosti v souvislosti s optimalizaci,
o komunikaci s partnery firmy. Dale zkouma flexibilitu logistickych procesti a zpiisob

fizeni a financovani logistiky.

Sesta cast dotazniku Organizace a lidské zdroje zjiStuje postoj vedeni firmy
ke spokojenosti a motivaci zaméstnancl, komunikaci mezi nimi a feSeni konflikti na

pracovisti. Tato ¢ast je také zaméfena na otazky budovani firemni kultury a informacnich

systémil (Vacek, 2001, s. 17 — 46).

Posledni ¢ast dotazniku se zabyvad financnimi 0daji o firm&. Firmy byly pozadany
o vyplnéni informaci o svych aktivech, pohleddvkach, zavazcich, trzbach, odpisech ¢i
zisku. Ze ziskanych odpovédi je mozné ohodnotit finanéni zdravi firmy ve vazbé na zdravi

inovacniho prostfedi. Z tidaje o procentu z obratu investovanych do inovaci lze zjistit jak
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silnou pozici ma firma na trhu, zda je firma technologickym vidcem ¢i naslednikem

v oboru. Dalsi otazky se tykaji finan¢nich dotaci do inovaéni ¢innosti.

Pro vyhodnoceni dotazniku byla pouzita metodika ctyrbodové stupnice. Kazdé
z uvedenych moznych odpovédi byl pfifazen prislusny pocet bodd. Nulova ¢i velmi nizka
inovacéni aktivita byla ohodnocena 1 bodem a vyskytovala se v odpovédich oznacenych
pismenem a. Nizkou inovaéni aktivitu obsahovaly odpovédi oznacené pismenem b a tato
odpovéd’ byla ohodnocena 2 body. Stfedni inovacni aktivitu vykazovaly odpovédi ¢ —
firma za tuto odpoveéd’ ziskala 3 body. Nejvyssi pocet bodi, tedy 4 body byly ptidéleny
odpovédim oznaCenym pismenem d, které se vyznacovaly vysokym inovacnim
potencidlem. Podle poctu ziskanych bodii byly firmy rozdéleny do Ctyt tfid. V kazdé
samostatné oblasti mohly firmy ziskat maximaln€ 24 bodi, z celého dotazniku pak 144

bodii. (viz tabulky 4 a 5)

Tabulka 4: Rozdéleni oblasti do tifid podle po¢tu bodu

Tfida | Rozmezi bodi Inovadni potencial
A 21-124 Vysoky
B 16 -20 Stfedni
AB 11-13 Nizky
C 6-10 Velmi nizky aznulovy

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka 5: Celkové rozdéleni do trid podle poc¢tu bodi

Tfida | Fozmezi bodd Inovaéni potencial
A 121-144 Vysoky
E 01-120 Stfedni

AB 61 -00 Nizky
C 36 -60 Velmi nizky azZ nulowvy

Zdroj: vlastni zpracovani.

Jednotlivé ttidy lze charakterizovat nasledovné:

Trida ,,A*: Firmy splituji pfisné pozadavky normy EN ISO 9000:2000. S nejvéetsi
pravdépodobnosti maji podchycen sviij inovacni potencial a hledaji zptisoby jeho dal§iho
rozvijeni. Dalsi postupy by mély byt uzce specificky zaméfeny na konkrétni problematiku
v inovacnich aktivitach téchto firem v konfrontaci s chovanim konkurence a budoucim

vyvojem odvétvi. Do této tiidy se zatadily firmy s prevahou odpovédi d.

Trida ,,B*“: Firmy v této tfidé spliuji predpoklady pro G¢innou praci se svym inovacnim
potencidlem. V jejich odpovédich pievazuji varianty c, to znamena, ze jsou schopny dobie
vyuzivat zmén a inovaci pro zajiSténi své budouci prosperity a v podstaté jsou piipraveny
pro implementaci inovacnich aktivit. Pro tyto firmy je smysluplné svlij inova¢ni potencial

dale rozvijet.

Trida ,,AB*“: Do této tiidy jsou zatazeny firmy, jejichz prostfedi sice neni doposud
pfipraveno pro préci s inova¢nimi podnéty a s inovaénimi strategiemi. Vydavaji se ale
spravnym smérem k zavrSeni potfebnych zmén jejich struktury a organizacnich ptistupt.
Lze jim doporucit vyuzit metodického vedeni pii zvladani zakladnich reorganizaénich
aktivit a nasledné se mohou bez potizi v€lenit do procest systematického rozvijeni svého

inovac¢niho potencialu.

Trida ,,C“: V posledni tfidé¢ se nachazeji firmy, které volily pfevazné odpovédi a. Jejich

prostiedi neni nastaveno pro implementaci inova¢nich aktivit. Pokud se firmy chtéji
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inovacnimi aktivitami zabyvat, musi provést razantni zmény v ¢innosti a organizaci
ptislusné oblasti. Teprve po provedeni doporucenych zmén se firma mize inovacemi dale

systematicky zabyvat (Vacek, 2001, s. 59).

Po obodovani dotazniku bylo provadéno vyhodnocovani a interpretace odpovédi.

Z prumérného ohodnoceni sledovanych oblasti vzeslo jejich nasledné potadi.

8.1.2 Hlavni zavéry pilotniho vyzkumu

Setfeni ukazalo, Ze nejlépe firmy zvladaji oblast strategie a planovani. Firmy jasné
formuluji své vize a cile, které se stavaji podkladem pro dlouhodobé plany, z nich pak
vychdzeji plany kratkodobé. Mnoho firem také dba na to, aby s vizemi firmy byli
seznameni jejich zaméstnanci. Firmy sleduji své naklady, ty pfevadi do finan¢nich
ukazatelti, podle kterych jsou posuzovany obchodni piipady. Casto inovace byvaji uz
soucasti podnikatelského planu. Vedouci pracovnici analyzuji trh a jsou schopni reagovat

na zmeény prostiedi. Strategie je nedilnou soucasti manazerskych procest.

Druhou nejlépe hodnocenou oblasti byla organizace a lidské zdroje. Spokojenost
zaméstnancu je pro firmy dilezitym ukazatelem. Snazi se je motivovat a vytvaret pozitivni
klima ¢i zajistit klicovym pracovnikim vyss$i standardy. Pozornost je vénovana
i predchazeni a feSeni konfliktlh na pracovisti. VSemi témto a dalS§im ¢innostmi si firma

snazi budovat vlastni firemni kulturu.

Oblast kvality a zivotniho prosttedi se pro firmy ukazala zvladnuta témét stejné jako oblast
organizace a lidskych zdroji. Kvalita se sleduje a udaje jsou systematicky vyhodnocovany.
Firma se snazi optimalizovat procesy tak, aby minimalizovala ndklady, soucasné ale také
vyhovéla pozadavkim zakazniki. Kompetentni pracovnici maji piehled o ptedpisech
tykajicich se dopadu jejich €innosti na zivotni prostfedi a jejich pfedepsaném rozsahu je
dodrzuji. Nekteré firmy si cilen€ vytvari image tzv. ,,zelené firmy*. Diky tomu také firmy
mysli na vytvafeni rezervnich zdroji pro ptipad zvySeni ndklada v disledku zmén piedpist

¢i norem tykajicich se Zivotniho prostiedi.
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O néco méné¢ zvladnutymi oblastmi se v dotazniku projevily oblasti technologického
procesu a marketingu. Firmy sice sleduji nové technologie pro zajisténi budouci
konkurenceschopnosti, zaznamenavaji podnéty ke zménadm, ne vSechny firmy si ovSem
tyto zmény mohou dovolit realizovat nebo dokonce na né vytvaret zdroje. V oblasti
marketingu je silnou strankou firem orientace na zakaznika. Firmy sleduji a analyzuji
pozadavky zdkaznikli a ziskané poznatky uplatiuji pii pfipravé marketingovych aktivit
a volbé marketingové strategie. Naopak slabsi strankou firem je vyuzivani a zpracovavani
informaci o aktivitaich vyvojovych trendii na trhu. Nékolik z oslovenych firem dokonce

uvedlo, ze u nich neexistuje propojenost mezi marketingem a finan¢nim planovanim.

Nejhtite hodnocenou se stala oblast logistiky. U oslovenych MSP se uroven logistika
ukazala jako velmi nizkd. Logistika je komplexni ¢innost, pfesto ve vétSiné dotazovanych
podnika jsou logistické aktivity sledovany a vyhodnocovany samostatn€é. Propojenim

téchto Cinnosti Ize cely proces zefektivnit, zkvalitnit nebo 1 zlevnit.

Zastoupeni firem v jednotlivych tfidach ukazuje obrazek 4:

50

m tfida A

W tiida B
trida AB

m tiidaC

A Strategiea B.Marketing C. D. E. Logistika F.Organizace
planovani Technologicky Kvalita, Zivotni a lidské zdroje
Proces prostredi

Obrizek 4: Zastoupeni firem v inovacnich tfidach
Zdroj: interni materialy pilotniho prizkumu.
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Z celkového hodnoceni inovaéniho potencidlu se z 66 firem do tfidy A zatadilo 10 firem.
Téchto 10 firem vykazovalo vysoky inovac¢ni potencidl. Je velmi pravdépodobné, ze tyto
firmy budou uspésné v konkuren¢nim boji i na svétovém trhu. 45 firem bylo zatazeno do
ttidy B, ktera znamena stfedni inovacni potencidl. Tyto firmy vétSinou nemaji ambice stat
se lidrem na trhu, jsou ale velmi schopné udrzet si svou konkuren¢ni pozici, se kterou jsou
i spokojené. Zbylych 11 firem se nachazi ve ttidé AB. Tyto firmy vykazuji nizky inovaéni
potencial. Prostiedi firem neni pfipraveno na praci s inova¢nimi podnéty, strategiemi ¢i
samotnymi inovacemi a jejich implementaci. Do posledni tfidy C, tfidy s nulovym ¢i velmi
nizkym inova¢nim potencialem, nebyla zafazena zddna firma. Z uvedenych vysledki Ize
konstatovat, ze MSP zatazené do Technologického profilu CR vykazuji stfedni uroven
inovacniho potencidlu a jsou dostateCné piipravené ho vyuZzit pro praci s inovacemi.

Rozdé&leni firem do ttid ukazuje graf obrazek 5:

50
45
40
35
a0
24
20

44

Pocetfirem

10

10

Tiida

Obrazek 5: Rozdéleni firem do trid
Zdroj: interni materialy pilotniho prazkumu.

Pro posouzeni zavislosti potencialu a zdravi MSP byl pouzit indikator vykonnosti a tvorby
ekonomického zisku IN99. Indikator IN99 je bonitni a vypovida o tvorbé hodnoty podniku
(podobné jako indikdtor EVA). Vychézi-li hodnota indikatoru vyss§i nez 2,07, jde
o pozitivni signal, Ze podnik tvoii novou hodnotu pro jeho vlastniky. V ptipad¢, ze hodnota

vychazi v rozmezi 0,684 az 2,07, vysledek nelze jednozna¢né zhodnotit. Pokud se ale
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hodnota nachdzi pod 0,684, jde o negativni signal, Ze netvoii hodnotu pro vlastniky,

ptipadné ji ni¢i. (vision.cz) Vzorec byl vypocitan dle vztahu 1:
IN99=-0017 *A/CZ+4.573 * EBIT/A+ 0481 *VYN/A+0,015 * OA/(KZ+ KBU) (1)

Konkrétni hodnoty indikatorti byly vypoclitany z ucetnich zavérek jednotlivych firem
za obdobi roku 2003. Z 66 MSP ucetni zavérku vyplnilo 50 firem, u dalSich 8 podniki bylo
mozné potiebné Udaje dohledat ve vyrocni zpravé. Zbylych 8 firem bylo z Setfeni
inovaéniho zdravi vyfazeno. Z vypoctenych indexti vyplynulo, Ze 12 firem vytvafi kladny
ekonomicky zisk, tedy dosahuji hodnoty IN99 vyssi nez 2,07. 17 firem bylo zafazeno
do zony hodnot 1,42 — 2,07, charakterizujici zdravé firmy — je tedy mozné, Ze spiSe
vytvareji hodnotu pro vlastnika. Do Sedé zony hodnot 1,08 — 1,42 se zatadily 3 firmy —
u téchto firem z indikatoru IN99 opravdu nelze urcit, zda vytvareji hodnotu. U 15 podnika
hodnota indikatoru poukazuje na mozZné pietrvavajici finanéni problémy — firmy
vykazovaly hodnoty indikatoru 0,684 — 1,089 a lze usoudit, Ze spiSe hodnotu netvofi.

Hodnoty mensi nez 0,684 doséhlo 11 firem, tyto firmy vykazuji zaporny ekonomicky zisk.

Analyza dat ukézala, Ze ackoliv byl u vSech podniktli zjistén inovacni potencial, 15 z nich
ma pretrvavajici finanéni problémy a 11 dokonce vykazuje zaporné hodnoty
ekonomického zisku. Proto se feSitelsky tym rozhodl pro test zavislosti finan¢niho zdravi
firmy, tzn. hodnoty indikatoru IN99 a hodnoty inovacni schopnosti v jednotlivych tfidach.
Test byl proveden na zakladé regrese podminénymi primeéry pii vyuziti analyzy rozptylu.

Korelacni zavislost se ovsem prokézat nepodafilo.

V ramci prizkumu ptipravenosti MSP k praci s inovacemi, byly firmy pozadany
o vyplnéni udaje o procentu z obratu, ktery investuji do inovaci. Z 66 spole€nosti tento
udaj uvedlo 39 firem. Na zdklad€ svych zkuSenosti feSitelsky tym shledal, Ze soubor 39
prvkii je dostateény pro zkoumani hromadnych jevii. Udaje byly sefazeny a rozdéleny do 3

skupin (viz obr. 6). Kritériem bylo procento z obratu investované do inovaci.
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Rozdéleni firem dle % obratu invest. do inovaci
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Technologicti Yedouci udivatelé Technologicti
widcove technologii nasledovnici
Kategorie

Obrazek 6: Rozdéleni firem dle % investovaného do inovaci
Zdroj: interni materialy pilotniho prizkumu.

Technologitti viidcové jsou firmy vysoce orientované na oblast vyzkumu a vyvoje.
VétSinou maji sva vlastni vyzkumnd pracovisté¢ nebo uzce spolupracuji s vysokymi
Skolami a vyzkumnymi organizacemi. Jednim z jejich piijml je vynos z prodeje licenci.
Technologicti viidcové investuji do inovaci 20 a vice procent z obratu. Do této kategorie

byly zatfazeny 3 spolec¢nosti.

Vedouci uzivatelé technologii pozorné sleduji trh s novymi technologiemi a uzaviraji
licencni smlouvy s vlastniky patenti a ochrannych znacek. V této kategorii se nachazi 24

firem, které do inovaci investuji 5 — 20 % z obratu.

Zbylych 12 firem investovalo do inovaci méné nez 5 % z obratu. To znamend, Ze se
zafadily do kategorie technologickych nésledovniki. Tyto firmy spoléhaji na jiné
prostiedky k udrzeni konkurenceschopnosti. Témi mohou byt atraktivni design,

diferenciace produktu ¢i sluzeb.

Po dokonéeni pilotniho vyzkumu fesitelsky tym vyvodil zavér, ze v CR pievladaji MSP se
sttednim inova¢nim potencidlem a firmy, které jsou vedoucimi uZzivateli technologii (Ja¢,

Rydvalova, Zizka, 2005, s. 101 — 108).

60



8.2 Metodika vlastniho vyzkumu

Zamérem prace je zhodnoceni inovaéniho potencialu vybranych podniki v soucasnosti
a komparace vysledkti s vysledky, ziskanymi z pilotniho Setfeni, identifikace bariér,
omezujicich inovacni aktivity a otestovani zavislosti inova¢niho potencialu a finan¢niho

zdravi podnikt.

8.2.1 Formulace vyzkumnych otizek a védeckych hypotéz

V prvni fazi projektu byla provedena reSerSe odborné literatury a pilotniho vyzkumu
za UCelem poznani soucasné problematiky v oblasti inovaci a zjiSténi stavu inova¢niho

potencialu vybranych podnikii v pfedchozich letech.

K naplnéni cila DP bylo v roce 2014 realizovano Setfeni, navazujici na pilotni projekt.
Na zacatku Setfeni byly formulovany vyzkumné otazky, konkretizované statistickymi

hypotézami.

Vyzkumna otazka ¢. 1: ,,Jak se méni urovenn inovacniho potencidlu vybranych podnikt

v Case?

Otazka vychazi z ptedpokladl, ze se v letech zesiluje dilezitost VaV, velmi rychle se

rozviji védecky pokrok a inovace ptinaseji vyznamné konkurenc¢ni vyhody.

Hol: ,,Soucasna turoven inovacniho potencidlu podniku nezavisi na jeho urovni

v minulosti.*
H;1: ,,Soucasna Groven inovacniho potencidlu podniku z4visi na jeho trovni v minulosti.*

Vyzkumna otazka ¢. 2: ,Jaky je vztah mezi urovni inova¢niho potencialu a finan¢nim

zdravim vybranych podnika?*

Ho2: ,Hodnota inova¢niho potencidlu podniku nezdvisi na finanénim zdravi tohoto

podniku.*
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H;1: ,,Hodnota inova¢niho potencidlu podniku z&visi na finan¢nim zdravi tohoto podniku.*

Vyzkumna otdzka ¢. 3: ,,Jaky je vztah mezi finanénim zdravim v souc€asnosti a finanénim

zdravim v minulosti stejného podniku?*

Ho3: ,,.Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 nezavisi

na jeho hodnot¢ v minulosti.*

H;3: ,Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 zavisi

na jeho hodnoté v minulosti.*

8.2.2 Sbér dat

Prizkum byl zaméfen na firmy, které v roce 2004 spolupracovaly s feSitelskym tymem
TUL. Setfeni bylo opdt provadéno dotaznikovou formou, jednalo se o kvalitativni
prizkum, ktery je zaloZen na vypovédich respondentt. Ugelem Setieni bylo zhodnoceni
inovacniho potencidlu firem, finan¢niho zdravi podnikt a identifikace faktorti, omezujicich
inovacni aktivity. Jelikoz se jedna o Setieni, které ma za ukol provést komparaci vysledki
urcitych spoleCnosti za urCité casové obdobi, nebyl provadén nahodny vybér. Zakladni
soubor byl ziskan od fesSitelského tymu TUL. Obsahoval 66 ekonomickych subjektt, které

se zucastnily pilotniho projektu.

Sbér dat probéhl elektronickou formou — tedy pomoci emailovych adres oslovovanych
firem. Pokud to bylo nutné, byl doplnén o telefonicky kontakt. Emailové adresy a telefonni

¢isla byla ziskany prostiednictvim internetu z firemnich webovych stranek.

Od pilotniho prizkumu ub¢hlo jiz 10 let, proto byl zakladni soubor firem provéten.
U kazdé firmy byly dohledany na internetu jeji webové stranky a zjiStény dostupné
informace. Autorka sondovala, zda firmy existuji, pokracuji v plivodni ¢innosti a zda stale
spliiuji podminky MSP. Bylo zjiSténo, Ze jedna z firem ukoncila svou ¢innost a 2 firmy se

spojily s jinymi spolecnostmi, ¢imZ jejich pocet zaméstnancli ptesdhl 250 a firma jiz
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nesplituje podminky MSP. Zékladni soubor pro Setfeni se tedy zzil na 63 spole€nosti,

u nichz se pfedpokladé proinovacni zajem.

Témto 63 respondentiim byl zaslan dotaznik s ndvodem na vyplnéni. Zamérem diplomové
prace bylo srovnani provadéného Setfeni s pilotnim prizkumem inova¢niho potencialu.
Aby byla moznd komparace vysledkl, hlavni ¢ast dotazniku, ktery firmy obdrzely, se
shodovala s dotaznikem, ktery byl pouzit v pilotnim vyzkumu. Dotaznik byl dale doplnén
o otazky zjistujici bariéry inovacnich aktivit, vynaloZzené naklady na inovace, ptijaté trzby
za inovace, pocet realizovanych inovaci a piihlaSenych patentli po roce 2004. Vzor

dotazniku je uveden v ptiloze 1, text privodniho dopisu v ptiloze 2.

Dotazniky byly rozeslany emailem ve dvou kolech. Pokud firma na zddny z emaill
nereagovala, pfistoupila autorka k telefonickému kontaktu s pokusem presveédcCit
respondenty ke spolupraci. Z 63 rozeslanych dotaznikl se podafilo ziskat 32 vyplnénych
zpét, coz Cini navratnost 50, 8 %. V ekonomické praxi se takova ndvratnost povazuje
za uspéSnou. Autorka tuto UspéSnost prisuzuje telefonickym rozhovortim a faktu, Ze se
mohla odkazovat na pilotni vyzkum Technické univerzity v Liberci. Pfi osloveni firem
elektronickou cestou se navratilo pouze 9 dotazniki, zbylych 23 dotaznikti tedy ptipada

telefonickym hovortim.

U mnoha dotaznikii se ovSem objevil spolecny jev, kdy respondenti vyplnili jen prvni ¢ast
dotazniku, kterd obsahovala uzaviené otazky — tento jev byl nejcastéji zaznamenan u firem,
které byly kontaktovany telefonicky. Autorka se domniva, ze to mohlo byt zpiisobeno
délkou dotazniku — ta ¢inila 13 stranek a tak se dotaznik mohl zdat ¢asové narocny — nebo
neochotou dohledavat potiebné informace k vyplnéni otevienych otazek. Nekteti vedouci

predstavitelé firem uvadéli, Ze potifebné idaje nejsou viibec sledovany a zaznamenavany.

8.2.3 Zpracovani dat

Prvnim krokem zpracovani dat bylo pfifazeni bodd k odpovédim v dotazniku.
V uzavienych otazkach byl odpovédim oznaCenym pismenem a piifazen 1 bod, to
znamena nulovy ¢i velmi nizky inovaéni potencidl. Pokud firma zvolila odpovéd b,

oznacujici nizky inovaéni potencial, obdrZela za ni 2 body. Odpovédi ¢, vykazujici stiedni
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urovenn inova¢niho potencidlu, byly ohodnoceny 3 body. Nejvice bodu, tzn. 4, ziskaly
odpovédi d, které se vyznacovaly nejvyssim inovacnim potencidlem. Pfislusné body byly
ruéné zaznamenany do tabulek v prosttedi MS Excel, kde bylo mozné provadét
jednoduché statistické operace. U kazdé firmy bylo provedeno secteni boda v jednotlivych
oblastech a celkové secteni bodt. Podle vysledkd pak byly firmy zatazeny do piislusnych
ttid inovacniho potencidlu. Dale byl pro kazdou otazku i oblast vypocten jednoduchy
aritmeticky pramér. Z n¢j bylo mozné odvodit ohodnoceni inova¢niho potencialu celého

vzorku. V prostfedi MS Excel byly k vysledkiim vytvotfeny i odpovidajici grafy.

Cast dotazniku zjistujici faktory omezujici inovaéni aktivity byla postavena na bazi
hodnotici Skaly. Autorka sestavila 7 nejcastéjSich faktorti s pomoci statistik, dostupnych na
webovych strankach Ceského statistického tifadu a firmam dala prostor dophit jeden
omezujici faktor, pokud ho povazovaly za vyznamny. Pak byly pozadany, aby jednotlivé
faktory sefadily do pofadi podle vyznamnosti faktoru, kdy 1 je nejvyznamnéjsi faktor

omezujici inovacéni aktivitu a 8 nejméne vyznamny faktor.

Posledni casti dotazniku obsahovala tabulku, zjistujici finan¢ni zdravi podniku. Firmy byly
pozadany o vypInéni udaji o jejich celkovych aktivech, finanénim majetku, kratkodobych
pohledavkach a zavazcich, vlastnim kapitalu, celkovych trzbach, cizich zdrojich, odpisech,
ob&znych aktivech a zisku. Udaje poslouzili jako podklad pro vypoéitani ukazateld
likvidity, rentability, aktivity a zadluZenosti a pfedevSim indexu IN99, ktery poskytuje
hruby nédhled na tvorbu zisku ve firm¢. VéEtSina firem ale tyto udaje nevyplnila, proto

autorka vyuzila moznost dohledat informace ve Sbirce listin.

Sbirka listin je vefejné ptistupny archiv listin, které jsou obchodni spole¢nosti povinny
zakladat do této sbirky. Mezi listiny patii pfedev§im Ucetni zdvérka, spolecenskd nebo
zakladatelska smlouva, vyro¢ni zprava, rtizna soudni rozhodnuti ¢i posudky znalct. Sbirka
je vedenia Ministerstvem spravedlnosti CR a dostupnd na internetovém serveru

WWW.justice.cz.

Nejprve byly manualné vypsany udaje z Gi€etnich zaverek za roky 2011, 2012 a 2013 a pro

srovnani Udaje z let t€sné pred provedenim pilotniho prizkumu — 2001, 2002 a 2003.
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Nejvice dostupné se ukazaly data z let 2002 a 2012 a ty byly vybrany pro ndsledné Setieni.
Z celkového poctu 63 firem se podafilo dohledat kompletni data u 40 firem.

Odpovédi na oteviené otazky, jakymi byly pro piehlednost také zaznamenany do prostiedi
MS Excel, ale kvili jejich nizké Cetnosti nemély pozadovanou vypovidaci schopnost,

a proto nebyly zatazeny do Setieni.

8.3 Hlavni vysledky dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni provedeného Setfeni u vybranych podnikli bylo realizovano v péti etapach.
Prvni etapa zkouma soucasnou piipravenost a potteby MSP pro praci s inovacemi. V druhé
etap¢ je provedena komparace s pilotnim prizkumem. Tteti etapa sonduje vyznamnost
bariér omezujici vytvafeni inovaci. Ctvrta etapa vyzkumu vySetfuje finanéni zdravi
vybranych podnikli. Posledni etapa se zabyva statistickym testovanim zavislosti mezi

ukazateli inova¢niho potencidlu a finan¢niho zdravi.

8.3.1 Vyhodnoceni zkoumanych oblasti

Po obodovani jednotlivych otdzek byly spolitany primérné hodnoty, kterych dosahla
kazda otazka i oblast. Celkové rozdéleni do tfid zndzornuje obrazek 7. Provedené
prumérné zhodnoceni zkoumanych oblasti ukazalo, Ze nejlépe zvladnutou se pro firmy
stala oblast organizace a lidské zdroje. Téméi na stejné urovni firmy zvladaji oblast
strategie a planovani. Za nimi se v problemati¢nosti zatadila oblast technologicky proces,
nasledovana kvalitou a zivotnim prostiedi. Jako nejvice problémové se ukazaly oblasti

marketingu a logistiky.
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Pocet firem

A STRATEGIEA B. MARKETING C. . D., . E.LOGISTIKA  F.ORGANIZACEA
PLARNOWVANI TECHNOLOGICKY KVALITA, ZIVOTNI LIDSKE ZDROJE
PROCES PROSTREDI

Oblast

EA ®mE BAE DO

Obrazek 7: Zastoupeni firem ve tfidach dle oblasti analyzy
Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejlépe hodnocenou se stala oblast organizace a lidské zdroje, obdrzela primérné 18, 63
bodil z maximalné¢ moznych 24 bodi. Lze uvazovat, Ze vybrané MSP maji solidni zaklad
pro rozvijeni své firemni kultury. Pro pojem firemni kultura neexistuje jednoznacna
definice. Autorka ji chdpe jako charakteristicky soubor postupli, norem, hodnot, vzorct
jednani a zvyklosti, ktery spolecnost odliSuje od konkurentii v ocich zakaznikl
iobchodnich partnerii. Prizkum ukazal, Ze budovani vlastni firemni kultury se pro
spolecnosti stava jednim z dulezitych faktori podnikatelskych vizi a snazi se ji v€lenovat
do svych dlouhodobych plant, z toho ale vyplyvaji i vysoké naroky na podnikovy
informacni systém. Do poptedi zajml vedoucich pracovniku se také dostava spokojenost
a motivace zaméstnancl. ProtoZe spokojeny a spravné motivovany zaméstnanec je pro
firmu pfinosem. Firmy zjistuji spokojenost svych pracovniku, snazi se efektivné feSit
konflikty na pracovisti a vénuji ¢as vytvareni solidnimu motiva¢nimu systému. VSechny

tyto Cinnosti ptispivaji k budovani a udrZeni pozitivniho firemniho klima.

Jak ukazuje obrazek 8, ve zkoumané oblasti organizace a lidské zdroje si firmy nejlépe
vedou v otdzce spokojenosti zaméstnanct (otdzka F1). Firmy pravidelné nebo nahodile
monitoruji spokojenost zaméstnancli a zjiSténé informace jsou schopny vyuZit pii

vzdélavani zaméstnancli a formovani persondlni politiky. Slabsi strankou této oblasti se
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ukazalo feseni konfliktdi na pracovisti (otdzka F4). Nékolik firem monitoruje vznik a vyvoj
konfliktd a podle toho se snazi Cinit ptislusna opatieni. VéEtSina z dotazovanych ovsem
uvedla, ze feSeni konfliktli je ponechdno v kompetenci nejbliz§iho vedouciho pracovnika,

s tim, Ze o vyznamnych rozporech informuje management.

] | | | |
F1 | 3138
F2 | | | | 3,02
g F3 | 3,22
i 7 | | |
5 F4 | 2,79
Fa | 3,13
Fi& | 3,13
! ! ! !
1,00 1,60 2,00 250 3,00 350 400
Pramérny pocet bodi

Obrazek 8: Priimérné hodnoceni otazek v oblasti organizace a lidské zdroje
Zdroj: vlastni zpracovani.

V oblasti organizace a lidské zdroje se do tfidy A zaradilo 12 firem, do tfidy B 14 firem, do

tfidy AB bylo zatazeno 6 firem a tfida C neobsahovala zadnou firmu.

Firmy ve tridé A lze charakterizovat jako spolecnosti s plochou organiza¢ni strukturou,
jasn¢ definovanym délenim pravomoci i odpovédnosti. Kazdy zaméstnanec je zapojen do
systému kariérniho ristu a na jeho zaklad¢ je vypracovan i motivacni systém. Konflikty na
pracovisti jsou analyzovany z hlediska pfinosu pro firmu, je v nich spatfovan i zdroj
podnétl pro mozné zvySovani jeji budouci vykonnosti. Pro ploché organiza¢ni struktury je
nezbytny implementovany a ze strany zaméstnancl zvladnuty a pfedevSim pouzivany

informacni systém.

Firmy ve tridé B maji ve svych strategiich zakotveno promyslené budovani firemni
kultury. Kromé hmotné stimulace je pozornost vedoucich pracovnikli vénovana oblasti
socidlniho zdzemi a selektivnimu riistu pracovnikii ve snaze motivovani zaméstnanct.

Nadstandardni prostfedi pro klicové zaméstnance je kompenzovano vysSimi naroky na
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prebirani odpovédnosti a zvladnuti informacniho systému spole¢nosti. K tomuto jsou

ve firmé¢ nastaveny odpovidajici kontrolni mechanismy.

Liniové organizac¢ni struktury dominuji ve firméch, které se zaradily do tfidy AB. K fizeni
jsou vyuzivani niz$i vedouci pracovnici, na které jsou delegovany urcité pravomoci.
Zamgéstnanci jsou stimulovani systémem vykonnostnich odmén a sankci. Komunikace
odpovida potiebdm a moznostem liniové struktury — povétSinou probiha mezi pracovniky
pouze formalni komunikace. Pojem firemni kultura je ve firmé znam, pro jeji komplexni
rozvoj ovSem nejsou dostatecné prostiedky a tak se ji management firmy snazi substituovat

efekty, které podporuji image firmy.

Firmy ve tridé C se soustfedi na obhajeni své aktudlni pozice na trhu a udrzeni
zivotaschopnosti pro nejbliz$i budoucnost, proto budovani firemni kultury neni vénovana
systematicka pozornost a spoléhd se na to, ze se utvoii samovyvojem. Vedeni firmy je
zalozeno na charismatické pozici vedoucich pracovniki, ktefi maji pro vykonavani svych
povinnosti nastaveny liniové vazby, zaroven ale nesou veSkerou zodpovédnost za chod

firmy (Vacek, 2001, s. 65).

Dotaznik ukazal, Ze druhou nejlépe hodnocenou se stala oblast strategie a planovani,
ktera ziskala 18 bodl z 24 moznych. Oblast zkouma propracovanost podnikatelského planu
firmy. Podnikatelsky plan obvykle obsahuje hlavni cile a vize spoleCnosti, urceni
potencionalni trha, identifikaci konkurence, marketingové strategie, financni plany c¢i
analyzu slabych, silnych stranek a moznych hrozeb a ptilezitosti. Pokud chce podnik
premyslet o inovacich, m¢l by mit znalosti a piehled o vSech téchto faktorech a oblast

strategie a lidskych zdroji pIn€ zvladnutou.

Na obrazku 9 Ize vidét, ze velmi dobfe se podnikim daii prevadét své vize a cile
do jasnych ukazateli finan¢niho pldnu nebo alespon sledovat ndklady s ohledem na
provozni zisk (otdzka AS). VéEtsi ¢ast podnikd dokaze také celkem obstojné pracovat se
zmé&nami svych plani (otdzka A4). Nepatrné méné bodu firmy dostaly za projektové fizeni,
planovani inovacnich programi a seznamovani zaméstnanctli s vizi firmy. Pfesto se ale da
fici, Ze firmy samy maji zdjem na tom, aby zaméstnanci byli seznameni s obsahem vize.

Projektové tizeni v podnicich je na vyS$i Grovni, bere v tivahu aktudlni trzni ptilezitosti
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a byva v souladu se strategii firmy. Plan inovacnich programi se vytvaii spiSe na kratsi
obdobi, obvykle na 1 rok a firmy pfistupuji k inovacim v ptipadé, Ze jsou k tomu donuceny

aktivitou konkurence.

] | | |
A1 | | | | P94
A2 | 2|88
o A3 | 2|85
-
O | | |
S ad | 3,22
AS | 3,25
AB | 2,84
| | |
1,00 1,60 2,00 250 3,00 350 400
Priamérny pocet bodii

Obrazek 9: Primérné hodnoceni otazek v oblasti strategie a planovani
Zdroj: vlastni zpracovani.

V oblasti strategie a planovani bylo do tfidy A zatazeno 9 firem, do tiidy B 16 firem, 4

firmy se nachézi ve ttidé AB a 3 firmy ve tfid¢ C.

Ve firmach, které se zaradily do tFidy A, existuje strategické fizeni s jasn¢ definovanymi
cili a stanovenymi zplsoby jejich dosazeni. Skrze organiza¢ni strukturu umoziuje
projektové fizeni Ucelné tidit pribeh procesit v podniku a operativné je usmérnovat tak,
schopny ji dale rozvijet. Dillezitym aspektem uspéSnosti téchto podnikl je znalost aktivit

konkurentli a potieb zakaznik.

Firmy ve tridé B maji také fungujici strategické pldnovani a vybudované zaklady
projektového fizeni, ovSem pfenos informaci neni natolik flexibilni, aby podchycoval
ptipadné odchylky od planu a umoZnoval tak na n€¢ adekvatné reagovat zménami planu.

Lze také zachytit zaklady firemni kultury a zdjem o vyuZiti schopnosti zaméstnancti.
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Lze uvazovat, ze ve firmach tridy AB pfevazuje liniovy typ fizeni a firmy jsou schopny
strategicky fidit svoji pfitomnost i nejbliz§i budoucnost. Piesto systém pienosu informaci
neni v podnicich pfili§ rozvinuty ani ucinny a proto kdyz dochazi ke zménam okolniho
prostfedi, v planovani ptevlada rigidita. Projektové fizeni se v téchto firmach témer

nevyskytuje.

Firmy ve tFidé C se vyznacuji absenci strategického planovani. Kvuli castému
existencnimu ohrozeni se jejich aktivity soustied’uji na pfitomnost a firmy nepovazuji na
ucelné planovat do budoucna ¢i vytvaret si budouci postaveni na trhu. Procesy ve firmeé

nejsou definovany a firma se jimi nezabyva (Vacek, 2001, s. 60).

Oblast technologicky proces je pro firmy tieti nejlépe zvladnutou. Technologicky proces
neni pouze souborem technickych c¢innosti vedouci ke zhotoveni urc¢itého vyrobku.
V $ir§Sim pojeti se o technologickych procesech v podniku da pfemyslet 1 jako o znalostech
a povédomi o technologiich. Tato oblast zkoumd, zda je zavedeno sledovani vyvoje
novych technologii a know-how v oboru, v souvislosti s budouci konkurenceschopnosti
firmy. Otazky zjistuji, jak firmy pfistupuji ke zménadm pouzivanych technologii a zda
sbiraji podnéty k provadéni zmén technologickych procest, pokud ano, tak odkud je
ziskavaji a predevsim, zda s nimi dokazou déle pracovat a efektivné je vyuzivat. Posledni
tf1 otazky se tykaji financéni stranky technologického procesu. Sonduji, zda jsou firmy
schopny cilen¢ vytvaiet zdroje na budouci vyvoj, zkoumaji metodiku kalkulace vyrobnich
nakladu, jejich dalsi sledovani ve firmé a posuzuji investicni navratnost planovanych zmén

ve firmé. Oblast ziskala v celkovém hodnoceni 17, 59 bodi.

Z obrazku 10 je patrné, Ze nejmensi problémy maji firmy s tvorbou metodiky pro kalkulaci
nakladi. Naklady se peclivé sleduji, pribézné se vyhodnocuji, firma s nimi dale pracuje
aje také schopna operativné reagovat na piipadné zmény (otazka CS5). Se zménami
pouzivanych technologii je pocitano a jsou zavadény v souladu s dlouhodobymi plany, ne
vzdy uz se ale vyhodnocuje jejich Gc¢inek. Podnéty, nové ndpady a invence firmy sbiraji
z externiho 1 interniho prostfedi a ve vétSin€ firem je zaveden systém prace s témito
podnéty. Témer na stejné urovni problemati¢nosti se nachdzi posuzovani investicni
navratnosti zmén a tvorba zdroji urenych na vyvoj. Pouze u dualezitych a finan¢né

naro¢nych projekti se provadi finan¢ni analyza, jinak se ndvratnost investic v podnicich
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vycisluje pouze v hrubych odhadech. Dalsi rozvoj a technologicky vyvoj by pro firmy byl
uzitecny, proto se snazi zajiStovat na n¢j prostiedky z riznych dostupnych zdrojt, avSak ne
vzdy se to dafi, ptipadné ziskané prostiedky nepokryvaji pozadovanou vysi. Nejméné bodu
firmy ziskaly za otdzku Cl, tedy sledovani novych technologii v oboru s cilem zajistit
budouci konkurenceschopnost v oboru. Pracovnici sice mohou zacleiiovat poznatky
ze sledovani vyvoje novych technologii do procesti, které v podnicich probihaji, ale
vétsSinou vyvoj know-how sleduji jen z vlastni iniciativy. Sledovani aktudlnich trendii
ve vyvoji technologii se muze zdat jako nestrategické pro wudrzeni budouci
konkurenceschopnosti, ale z vysledki vyzkumu se lze domnivat, ze firmy sledovani
novych technologii nevénuji tolik pozornosti z finan¢nich divodi — otdzka C6 vypovida,

ze firmy na zménu technologii stejné nemaji dostatek finan¢nich prostredka.

1 | | |
1 | | | | 266
o2 | | | | | 3,13
m L3 | 3,03
-
- | | |
S c4 | 2,78
Ch | 3,24
Ch | 2,74
! ! !
1,00 1,60 2,00 250 300 350 400
Priamérny pocéet bodi

Obrazek 10: Priimérné hodnoceni otazek v oblasti technologického procesu
Zdroj: vlastni zpracovani.

V oblasti technologického procesu se do tfidy A zatadilo 5 firem, do tfidy B 18 firem,

ve tfid¢é AB se nachazi 8 firem a jedna firma ve tfidé C.

O firmach ve tFidé A se lze domnivat, Ze ve svém oboru jsou technologicti viidcové.
Sledovani vyvoje v oblasti technologii je dileZitou soucasti firemni strategie. Firmy ptsobi
ve velmi ambicidznich trznich prostfedi a kvili neustalému tlaku konkurence je v jejich

vlastnim zdjmu vyhledavat zdroje a podnéty k provadéni zmén. Ty vyhledava jak
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vinternim tak i1 externim prostfedi firmy a dale je shromazd’uji, analyzuji, tfidi
a pravidelné hodnoti. Proces provadéni zmén je pldnovand ¢innost, financovana z rozpoctu

firmy.

Firmy ve tFidé B nepodcenuji vyznam inovaci v oblasti technologickych procesti. Dokonce
zde existuje systém sledovani podméti ke zménam, ktery je v kompetenci urcenych
pracovnikd. Firmy ale nemaji ambice stat se technologickym leadrem v oboru, zaméiuji se
spise na uc¢innou imitaci trznich viideti, proto se efektivita inovacni ¢innosti neda srovnavat

s konkurenty. Prostiedky na uréeny vyvoj se firmy snazi zajistovat z riznych zdroju.

Pro firmy ve tfidé AB by byl vyvoj velmi prospésny, ovSem aktudlné neni ve firmach
finanén¢ zabezpeCen. Firemni interni prostiedi ddva moznost nalézat podnéty
k technologickym zménam. S témito podnéty vétSinou prichazeji klicovi tviirci pracovnici
firmy, ktefi také rovnéz sleduji vyvojové trendy v oboru. Externi prosttedi firma nesleduje

systematicky, pokud ovSem uvazuje o zmeénach, zavadéji se pod tlakem vnéjSiho prostiedi.

Pro firmy ve tfidé C je nejdilezitéjsi tfesit své aktualni problémy. Vyvoj a zmény
v technologiich jsou pro né¢ finan¢né nedosazitelné nebo se jich bezprosttedné nedotykaji.
Pokud se piesto ve firmé provadéji investice, jejich ndvratnosti se vénuje mald pozornost
a vétSinou se vibec nevycisluji. Nakladovost stavajici technologie je chapana jako

konstantni prvek, proto se nesleduje jeji nakladovost (Vacek, 2001, s. 62).

Oblast kvality a zivotniho prostiedi se ukazala témét stejné¢ zvladnutd pro firmy jako
oblast technologického procesu. Oblast ziskala 17, 25 bodu. V posledni dob¢ se kvalita
a zivotni prostiedi stavaji velmi diskutovanymi tématy. Firmy si tuto skutec¢nost uvédomuji
a védi, ze zavadeéni postupti tykajicich se této oblasti poméha firmé zvySovat jeji vykonnost

a identifikovat se u obchodnich partneri a predevsim zakaznik.

Hodnoceni otazek v oblasti vykazovalo jen nepatrné rozdily (viz obr. 11). Pfesto si firmy

nejlépe vedly v otdzce D5 — firmy maji zavedeny systém kvality, nékteré dokonce

certifikovany. Udaje z néj jsou systematicky vyhodnocovany a jsou podnétem pro zmény

procesl. Procesy jsou optimalizovany tak, aby byly minimalizovany celkové néaklady

na vyrobu i servis. Ze Setfeni vyplyva, Ze firmy nepatrné uptednostiiuji oblast kvality pred

zivotnim prostfedim. Nejvétsi cast firem dobife znd piepisy tykajici se dopadu jejich
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¢innosti na zivotni prostfedi, tyto normy ale dodrzuji vétSinou jen v jejich pfedepsaném
rozsahu. Ve vyzkumu se ale objevilo i 7 firem, které si cilen¢ vytvaii image firmy
s kladnym pristupem k zivotnimu prostiedi — sméfuji k tomu, aby se do povédomi

zakazniki a obchodnich partnert zapsaly jako tzv. zelené firmy.

1 | | |
01 | | | | .94
02 | | | | 2.81
< D3 | 2,84
-
. 7
S ng | | | | 2 72
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Obrazek 11: Prumérné hodnoceni otazek v oblasti kvality a Zivotniho prostiredi
Zdroj: vlastni zpracovani.

Do tfidy A bylo zatfazeno 7 firem, do tfidy B 13 firem, do tfidy AB 10 firem a do tfidy C
byly zatfazeny 2 firmy.

Trida A reprezentuje firmy, které spliuji podminky pro certifikaci v systému CSN ISO
14000. Dle pozadavku certifikace je také rozpracovan systém fizeni kvality a poskytuje
meétitelné vystupy. Strategie umoziuje aktivné ovliviiovat prostfedi pro nastolovani zmén,
navic vstficné reaguji na podnéty z vnéjSiho prostiedi a maji moZnost srovnavat praxi
jinych firem. Spole€nosti kladné pfijimaji audit ze strany zékazniki a disledné provadi

audit u svych dodavateld.

Také firmy ve t¥idé B spliwji kritéria certifikace CSN ISO 14000. Firmy maji zavedeny
systém fizeni kvality, ten je pfedpokladem pro udrZeni pozice partnerii. Systém je nastaven
pro moznost podstoupeni auditu ze strany zékaznikid, provadéni obdobnych audit
u dodavatel ovSem neni mozné. Strategie firmy pocitd s vyvojem prostiedi, ktery

podminiuje charakter a rozsah zmén. Firmy respektuji a soustavné monitoruji zmény
73



v oblasti legislativy, predpisti a norem, a pro naslednou realizaci zmén tvofi potiebné

zdroje.

Firmy ve tfidé AB také sleduji kvalitu, vyplyvajici ze standardii a norem. Ve firmé ovsem
vazne prenos zodpoveédnosti a ndsledné kontroly nad vSemi pracovniky. Dodrzovani
standardii pro ochranu Zzivotniho prostiedi je splnéno v rdmci pozadovaného rozsahu
a zmény jsou realizovany az v ptipadé, ze hrozi sankce z jejich nedodrzeni. Kvalita se
ve firmach monitoruje, sbiraji se a analyzuji informace ze servisni ¢innosti, ale na externi

audity kvality pro své budouci partnery se firmy teprve pfipravuji.

Ve firmach zatazenych do tfidy C systém kvality neni soucasti manazerskych procest.
Jednim z divodul, pro¢ se touto oblasti firmy doposud nezabyvaly, miize byt fakt, ze
externi partnefi nepozaduji prokazovani kvality. Legislativa nenuti firmy zaujimat
aktivn€jsi postoj k zivotnimu prostiedi, proto na né¢ ani nejsou vytvareny financni zdroje

(Vacek, 2001, s. 63).

Problematictéjsi oblasti se v Setfeni projevil marketing. Oblast hodnoti orientaci firem na
zékaznika. Prostfednictvim marketingu se firmy snazi zdkaznika zaujmout a v nejlepSich
piipadech zajistit si jeho vérnost. Marketing je jakysi soubor procesii a funkci pro
komunikaci a fizeni vztahli se zakazniky, cilem je pfinést hodnotu zdkaznikovi tak, aby
z tohoto procesu profitovala 1 spole¢nost. Pokud chtéji firmy uspét u zakaznikd, je tfeba se
neustdle vénovat rozvoji produkti a sluzeb k uspokojeni jejich pozadavkl. Oblast

marketingu v hodnoceni obdrzela 15, 5 bodi.

SpoleCnosti si dulezitost zdkazniki uvédomuji a vétSina z nich se snazi pravidelné
zjiStovat jejich pozadavky, spokojenost a postoje k produktim a sluzbdm firmy a tyto
informace a vyuzivat pro dalsi aktivity (otdazka B4). Z obrazku 12 je ziejmé, Ze ostatni
otazky se ukdazaly jako slabosti dotazovanych firem. Podniky nepovazuji za dilezité
sledovat svou konkurenéni pozici systematicky, proto existuje jen urcity hruby piehled o
konkurenci na trhu a k aktualizaci téchto informaci firmy pfistoupi az v okamziku, kdy
jsou tomu donuceny zjevnymi problémy. Pro marketingové planovani maji firmy
k dispozici pouze dil¢i znalosti o vyvoji trhu, na druhou stranu ma ale management

moznost feSit marketingové otazky se zkuSengj$imi obchodniky, ktefi ze své praxe znaji
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potteby zékaznikli. S tim souvisi 1 zptisob pfendseni trznich informaci - ve firmach neni
zaveden systém pro systematickou praci s trznimi informace, tyto si obvykle
zaznamenavaji pouze kompetentni pracovnici, ale dale nejsou nijak sdileny. Pokud je
marketing souc¢asti finanéniho planovani, jeho efektivita se obvykle zpétné nevyhodnocuje.
Osm firem dokonce uvedlo, ze marketing viibec neni propojen s finanénim planovanim,

spole¢nosti tak mohou byt ohrozeny nekontrolovatelnym vyvojem rezijnich nakladu.

1 | | |
B1 | | | 2,53
B2 | | | | 2 59
g B3 - | 2,83
I | | |
5 B4 | | || 2,97
BS | | | 2|38
BB | | | 2.1
1,00 1 ,I5|:| 2,|I:||:| 250 300 350 4,00
Priimérny pocet bodi

Obrazek 12: Prumérné hodnoceni otazek v oblasti marketingu
Zdroj: vlastni zpracovani.

V oblasti marketingu se 1 firma zaradila do tiidy A, 13 firem do tfidy B, 16 firem bylo

zafazeno do tfidy AB a 2 firmy se nachazi ve tfid¢ C.

Firmy ve tiidé A se vyznacuji vyspélou marketingovou organizacni strukturou. Zakaznik
stoji v centru jejich aktivit, pravidelné a planovité se sleduji potieby zédkaznikl, existuje
propracovany systém ziskavani zpétné vazby od zakaznikli a zjisténé informace jsou
promitany do aktivit firem, k tomu je pfedpokladem i dobfe fungujici informacéni systém.
Firmy ale nepodcenuji ani postoje a chovani konkurence a systematicky sleduji svou pozici
na trhu. V dusledku strategického fizeni své budoucnost se firmy nutné zaobiraji rozvojem

svého inovacniho potencialu, pomoci pe€livého sledovani vyvoje trhu.

Marketing se ve firmach tfidy B stdvad soucasti organizacni struktury. Vyvoj trhu

je sledovan a vyhodnocovan, ovSem sledovani konkurence a vyhodnocovani trzni pozice
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je spisSe nepravidelné. Informace zpracovavéa zavedeny organizacni systém, ktery ma vsak
rezervy ve vyuzivani poskytnutych informaci a jejich zuzitkovani v rozvoji inovacnich
aktivit. Zakaznik je zde chépan spiSe jako pasivni Clen a neni zaclenovan do internich

procesu firem.

Firmy ve tFidé AB jsou stavajicimi podminkami a okolnostmi nuceny vénovat
se marketingovym ¢innostem, jejich zasady ale plné neovladaji. Obchodni slozky nejsou
zamé&fovany na provadeéni aktivniho marketingu. K efektivnéjsi praci s nastroji marketingu

jim chybi informace a praktické zkuSenosti s vyuzivanim téch ziskanych.

Firmy ve tFidé C vibec nerozviji své marketingové aktivity. Vychazi z presvédéeni
o loajalité zakaznikli a silnych, tradi¢nich vztazich svych partnerti a sile svého produktu.
Tento pfistup ovSem nekonfrontuje s konkurenci. Je mozné, ze firmy vypliuji urcitou

mezeru na trhu a tak nepottebuji podporujici marketing. (Vacek, 2001, s. 61)

Prizkum odhalil, Ze nejméné zvladnutou oblasti je pro MSP logistika. V hodnoceni
obdrzela primérné pouze 15, 34 boda. Logistika zahrnuje vSechny cinnosti, nutné pro
zajisténi predani vyrobku nebo sluzby konecnému zdkaznikovi, s cilem minimalizovat
naklady. Tato ¢ast dotazniku méla za ukol posoudit jak efektivni tento fetézec je.
A 1ipfesto, ze logistika je velmi dilezitym ¢lankem v podniku, ukazalo se, ze firmy v ni

maji stale velké nedostatky.

Obrazek 13 ukazuje, ze firmy nejlépe zvladaji prenos informaci a komunikaci s partnery
firmy (otazka E3). Kontakt s obchodnimi partnery je v kompetenci urcenych pracovnikd,
tiregistruji jejich piipominky i népady. Hodnoceni dalSich otazek dosahuje jen
pramérnych hodnot. Management ma k dispozici dodavateld, zaroveil ale vyuziva
moznosti vybrat jiného dodavatele podle konkrétni zakazky ve vybérovém fizeni. Za velky
problém autorka povazuje otdzku optimalizace logistiky, tedy otazku E2 - jednotlivé
¢innosti logistiky jsou sice ve firmach sledovany, ale vyhodnocovdny jsou samostatné
a zmény se d&ji operativné v navaznosti na dilci informace. Autorka usuzuje, Ze takovéto
jednani postrada veSkery smysl, protoze logistika je uceleny soubor ¢innosti a proto je
nutné pii efektivni optimalizaci ji posuzovat jako celek. Firmy jsou schopné a ochotné

provadét inovace, pokud je ocekdvany piinos vysSi neZ mira rizika, 11 firem ovSem
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provadi operativni zmény v logistice jen tehdy, jsou-li k tomu donuceny zdkazniky nebo
konkurenci. Nasledné¢ zmény se pak hodnoti na zékladé vysledného hospodateni firmy.

Iniciativa pracovnikii v oblasti inovaci je vitdna, ale posouzeni jeji uziteCnosti je na vedeni

spole¢nosti.
] | | |
E1 | 2 56
E2 | | | | 2,56
=z E3 | 2.B4
5 E4 ||2.47
ES | 2,47
E6 | & 44
[ [
1,00 150 200 250 300 350 400
Primérny pocet bodi

Obrazek 13: Prumérné hodnoceni otazek v oblasti logistiky
Zdroj: vlastni zpracovani.

Do tfidy A byla zafazena 1 firma, do tfidy B 19 firem, do tfidy AB 8 firem a do tfidy C 4
firmy.

Pro firmy ve tFidé A je charakteristickd rozvinutd strategie v oblasti logistickych ¢innosti.
Flexibilita ¢innosti je podloZena dostatecné mobilizovatelnymi zdroji. Firmy zvladaji fizeni
rizika v té mife, ze mohou vychazet vstiic podnétim od zakaznikti, se kterymi komunikuji
prostiednictvim svého informacniho systému. Pro stimulaci kreativity uvnitt spolecnosti je
nastaven motivacni systém. V procesu optimalizace ndkladl je dulezitou slozkou

outsourcing.

Logistika m& v podnikovych procesech firem t¥idy B své misto. Pomoci informac¢niho
systému jsou informace z téch to Cinnosti pfenaSeny a zpracovany. Ackoliv pii jejich
vyhodnocovani neni vzdy zohledilovano hledisko efektivity, cilené se provadi analyza

néakladu a rizik. Zdroje inovaénich podnétii jsou ziskavany z interniho i externiho prostiedi.
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Diky vybudovani zpétné vazby ma §ir§i spole¢nost moznost do nastavovani logistickych

procesu zasahovat.

Firmy ve tFidé AB se zabyvaji optimalizaci logistickych kandlti v rdmci operativnich
Cinnosti. Vztahy jsou vedeny ucelové ke konkrétnim ptipadim a dale nejsou
vyhodnocovany. Firmy jsou ochotny pfipustit inovacni ucelové zmény, pokud se objevi
zajimavé naméty z interniho ¢i externiho nebo je-li na n€ vyvijen tlak ze strany zakaznika

nebo konkurence, ty vSak nejsou systematicky hodnotové podchyceny.

Firmy ve tridé C oblast logistiky nerozvijeji, nesleduji a nevyhodnocuji ¢innosti s ni
spojené. Odivodnénim je nedostatek informaci a prostredkil a s tim souvisejici netinosna
rizikovost pfi nastolovani zmén. V dusledku toho nejsou vitany ani pfichdzejici naméty
od partnertt a v kone¢ném dusledku nejsou podporovany ani aktivity v tomto sméru
vznikajici uvnitf firmy. Tradicni logistické kanaly jsou natolik pevné a provérené, Ze pro
firmu neméd vyznam provadét metodicky rozpracovanou hodnotovou analyzu podilu

inovaci v logistice (Vacek, 2001, s. 66).

8.3.2 Zhodnoceni inovacni schopnosti MSP

Pti celkovém hodnoceni, sou¢tem bodl ze vSech oblasti, mohly firmy obdrzet minimalné
36 bodi a maximalné¢ 144 bodli. Podle ziskanych poctu byly firmy rozd€leny
do prislusnych tfid. Charakteristiky jednotlivych tfid byly popsany vyse v souvislosti
s pilotnim vyzkumem. V celkovém hodnoceni inovacniho potencidlu se 4 firmy zatadily
do tiidy A, tedy tfidy vyznacujici se vysokou urovni inovacniho potencialu. Nejvice firem
se zafadilo do tfidy B, kterou vystihuje stfedni mira inova¢niho potencialu — téchto firem
bylo 20. Zbyvajicich 8 podniki vykazovalo nizkou uroveil inova¢niho potencidlu a byly
tedy zarazeny do tfidy AB. Jak si lze povSimnout na obrazku ¢. 14 do ttidy C, tiidy

s nulovym inova¢nim potencidlem, nebyla zafazena z4dnd firma.
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Obrazek 14: Zaiazeni firem do tfid inova¢niho potencialu
Zdroj: vlastni zpracovani.

Podle primérného zhodnoceni jednotlivych oblasti se vSech Sest oblasti zatadilo do tfidy
B, tfidy se stfednim inovacnim potencidlem. Cely zkoumany sobor v primérném
hodnoceni obdrzel 102, 31 bodl a zaradil se do tfidy B. O MSP tedy lze konstatovat, ze

vykazuji stfedni inovaéni potencial a splituji pfedpoklady pro G€innou préci s inovacemi.

8.3.3 Komparace s pilotnim vyzkumem

Na zacatku Setfeni byla stanovena hypotéza, Ze v Case se inovacni potencial MSP zvysuje.
Pro zjisténi spravnosti hypotézy, byla provedena komparace pilotniho vyzkumu z roku

2004 a vyzkumu, provedeného autorkou v roce 2014.

V pilotnim Setfeni se nejméné problémovou oblast ukazala strategie a planovani, po deseti
letech je tato oblast stale velmi dobie firmami zvladnutd, v hodnoceni ji ale ptedcila oblast
organizace a lidskych zdroji. Z druhého Setfeni vyplyva, Ze firmy stale vice pracuji
na budovani vlastni firemni kultury, zjistuji spokojenost svych zaméstnanctli, snazi se je
motivovat, vytvaret pozitivni klima a pfiznivé socidlni zazemi. Na strategii a planovani se
ovSem nezapomind, i nadale jsou nedilnou soucasti manaZerskych procesu a firmy jasné

formuluji své vize a cile, které pak jsou podkladem pro dlouhodobé planovani.
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Kvalita a zivotni prostfedi je v dneSni dobé velmi diskutované téma a chytré firmy se mu
vénuji. Pokud se firmy snazi omezovat dopad své Cinnosti na zivotni prostiedi a dbaji
na vysokou uroven kvality, v o¢ich zakaznikl roste jejich hodnota. V hodnoceni po deseti
letech se tato oblast posunula ze ¢tvrtého mista na tieti — tzn., Ze firmam se dafi tuto oblast

zvladat 1épe nez v minulosti.

V pilotnim vyzkumu se nejvice problémovymi oblastmi staly marketing a logistika a tak
tomu zlstalo dodnes. Prizkum ukazal, ze MSP maji v téchto oblastech stile velké
nedostatky. Firmy si sice uvédomuyji dilezitou roli zdkaznika a zjiStuji jeho spokojenost,
hor§i je to ale s naslednym zpracovavanim informaci. Firmy nemaji dostatecné
propracovany systém nakladani se zjiSténymi informacemi a dostatek praktickych
zkusenosti s marketingovymi ¢innostmi. Setfeni dale ukazalo, e firmy zanedbavaji oblast
logistiky dnes stejn¢ jako pred deseti lety. Tento fakt je piekvapivy, protoze logistika je
klicovou soucasti strategie celého podniku a firmy vynakladaji az 20% z celkovych

nakladl na skladovani materialu, zbozi €1 vyrobk.

Cely soubor zkoumanych firem, se v roce 2004 1 2014 zaradil do tfidy B, tfidy stfedniho
inovacniho potencialu. Celkové bodové ohodnoceni se snizilo ze 106, 27 bodi v roce 2004

na 102, 31 boda v roce 2014. Inovacni potencial MSP ma tedy tendenci spiSe mirné klesat.

8.3.4 Bariéry omezujici inovacni aktivity

V dotazniku zaslaném v rdmci Setieni, provedené¢ho autorkou, byly firmy pozadany, aby
v hodnotici Skale oznalily faktory, nejvice omezujici jejich inovaéni ¢innosti. Ty mohou
byt jednou z pfi€in, pro¢ ma inovacni potencial MSP tendenci se sniZzovat. Z 32 doslych
dotaznikli tyto Udaje vyplnilo pouze 14 spolecnosti. Soubor 14 prvki ovSem neni
dostacujici pro zkoumani hromadnych jevl. Ze statistického hlediska nelze ptedpokladat
ptevahu podstatnych, pravidelnych, spolecnych a zékonitych vlastnosti prvkl nad ndhodné
individualnimi. Nize uvedené faktory jsou brany tedy spiSe jako jedny z mozZnych
orientacnich Ciniteld, omezujici inova¢ni aktivity. Podniky je oznacovaly hodnotici Skdlou
1 — 7, pticemz 1 je nejvyznamnéj$i omezujici faktor a 7 je nejméné vyznamny faktor.

Vysledky Setfeni ukazuje tabulka €. 6.
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Tabulka 6: Faktory omezujici inovaéni ¢innosti

Vyznamnost faktoru Faktor

1 Nedostatek financi ze zdroji mimo podnik.

]

Pfilis vysoké inovatni naklady.

3 Trh ovladany zavedenymi firmami.

4 Nedostatek financi ze zdrojll podnilkou.

5 Nejista poptavka po inovovanych produktech.
6 Inovace nebyly vyZadovany.

7 Nedostatek kvalifikovanych pracovniki

Zdroj: vlastni zpracovani.

8.3.5 Finan¢ni zdravi podniki

V dalsi ¢asti vyzkumu se autorka zabyva finanénim zdravi vybranych podniki. Pro zjisténi
inovacniho zdravi byl pouZit indikator vykonnosti a tvorby ekonomického zisku IN99,
ktery je charakterizovan v popisu pilotniho prizkumu. Indikator byl sestaven z ucetnich
zaverek podnikl z let 2002 a 2012. Kompletni data se podafilo ziskat u 40 firem. Bylo
zjisténo, ze Ctyti firmy prokazatelné vykazuji kladny ekonomicky zisk a tvofi tak hodnotu
pro vlastniky. U sedmi firem lze pouze uvaZovat, Ze tvoii kladny zisk. Sest firem vykazuje
takové hodnoty IN99, Ze nelze vlbec urcit, zda tvofi ¢i netvoii hodnoty pro vlastniky.
Devét firem vykazuje hodnoty, které vypovidaji, Ze spiSe netvoii kladny ekonomicky zisk

a zbylych ¢trnact firem urcité nevytvaii kladny ekonomicky zisk.

8.3.6 Statisticka analyza dat

Posledni ¢asti vyzkumu bylo testovani zavislosti mezi finan¢nim zdravim vybranych
podnikli a urovni jejich inova¢niho potencidlu. Indikator IN99 byl srovndvan s poctem

bodi, které firmy ziskaly z ohodnocenti jejich inova¢niho potencidlu.

Byla zkouméana zévislost irovné inova¢niho potencialu vybranych podnikti v roce 2012 na
jeho urovni v roce 2002. Lze pfedpokladat, Ze pokud jiz v minulosti mél podnik jisty
inovacni potencial, tento se bude diky trendu rychlého své€tového rozvoje a vyvoje v Case

nadéle zvySovat.
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Vztah inovaci a finan¢niho zdravi podniki zkoumame na zaklad¢ tivahy o jejich vzajemné
zavislosti. Autorka predpoklada, ze pokud maji firmy inovacni potencial, maji i vysokou
vykonnost a vytvari kladny ekonomicky zisk, jsou tedy finanén¢ zdravé. Také lze
uvazovat, ze zavadéni inovaci souvisi se schopnosti podnikdi na tyto inovace vytvaiet
a zajistit finan¢ni zdroje. Pokud ma podnik existen¢ni finan¢ni problémy, nelze ocekavat,

ze bude schopen financovat inovac¢ni aktivity.

Poslednim zkoumanym vztahem je financni zdravi podniku v ¢ase. Bylo provedeno
srovnani finanéniho zdravi podnikt v roce 2002 a 2012. Autorka usuzuje, ze mezi t€mito
ukazateli uz nelze jednozna¢né predpokladat zavislost. Rozmezi deseti let je v trznim
prostoru dlouha doba a to, ze podnik v roce 2002 nemél financni problémy, jeSté nijak

nepredikuje jeho finan¢ni situaci po letech.

Na zékladé literarni reSerSe a pilotniho prizkumu byly stanoveny vyzkumné otazky, z nich
odvozeny statistické hypotézy. Nulové statistické hypotézy byly postaveny na predpokladu
nezavislosti mezi zkoumanymi proménnymi. Smyslem nésledného statistického testovani
bylo vyvraceni nulovych hypotéz a piijeti alternativnich hypotéz o zavislosti mezi

proménnymi.

Vyzkumna otazka ¢. 1: ,,Jak se méni urovenn inova¢niho potencidlu vybranych podnikt

v Case?

Hol: ,,Soucasna turoven inovacniho potencidlu podniku nezavisi na jeho urovni

v minulosti.

H;1: ,,Soucasna troven inovacniho potencidlu podniku zavisi na jeho trovni v minulosti.*

Vyzkumna otazka ¢. 2: ,Jaky je vztah mezi Grovni inovaéniho potencidlu a finanénim

zdravim vybranych podnika?*

Ho2: ,Hodnota inova¢niho potencidlu podniku nezdvisi na finanénim zdravi tohoto

podniku.*

H,2: ,,Hodnota inova¢niho potencidlu podniku zavisi na finanénim zdravi tohoto podniku.*
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Vyzkumna otazka €. 3: ,, Jaky je vztah mezi finanénim zdravim v soucasnosti a finanénim

zdravim v minulosti stejného podniku?*

Ho3: ,,Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 nezavisi

na jeho hodnot¢ v minulosti.*

H;3: ,,Soucasné finan¢ni zdravi podniku vyjadiené hodnotou indikatoru IN99 zavisi

na jeho hodnoté v minulosti.*

Zjisténa data byla zaznamenana do prostiedi programu Statgraphics a statistické Setfeni
zavislosti bylo provedeno pomoci korela¢ni analyzy a testu vyznamnosti hodnoty
korelacniho koeficientu. Vypoctena hodnota P-value testu nizs$i nez hladina vyznamnosti
a=0,05 vede kzamitnuti nulové hypotézy o rovnosti stfednich hodnot dvou
porovnavanych skupin, a takovéto skupiny jsou povazovany za statisticky vyznamné

odlisné.

U prvni hypotézy hodnota P-value tohoto testu rovna 0, 0089 vedla na 5% hladiné
vyznamnosti k zamitnuti nulové hypotézy a umoznila ptijeti alternativni hypotézy o tom,
7e mezi inovacnim potencidlem v minulosti a soucasnosti je vzajemna zavislost. Hodnota

korela¢niho koeficientu 0, 49 poukazuje na slabsi pozitivni linearni zavislost.

Zavislost tedy byla prokdzéana a k tomu, aby byla zjisténa odpovéd’ na vyzkumnou otazku
¢. 1: ,Jak se méni uroven inovac¢niho potencialu v letech?*, mohla byt pomoci regresni

analyzy sestavena regresni ptimka dle vztahu 2:

Y=a+b*X )

Smérnice b této primky udéava, o kolik jednotek se zméni hodnota znaku Y, zméni-li
se hodnota znaku X o jednotku. Je-li b > 0, dochazi s ristem X k riistu Y a hovoifime
o piimé zavislosti hodnot znaku Y na hodnotach znaku X. Je-li b < 0, dochazi s ristem X

k poklesu Y a hovotfime o nepiimé zavislosti hodnot znaku Y na hodnotach znaku X.

Provedena regresni analyza pfinesla tento vysledek:

In.potencial 2012= 56,0288 +0,455618 * In_potencial 2002
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Na zédklad¢ smérnice pfimky, kterd nabyva hodnost mensich nez 1, lze v souboru prvki
identifikovat spiSe klesajici trend v irovni inovaéniho potencialu. Nelze tedy potvrdit, Ze

uroven inova¢niho potencialu vybranych podnikii se v ¢ase zvysuje.

U druhé a tfeti hypotézy jsou hodnoty P-value vétsi nez 0, 05. Nelze tedy na 5% hladiné
vyznamnosti zamitnout nulové hypotézy. Neni mozné hovofit o zavislosti mezi urovni
inova¢niho potencidlu a finan¢nim zdravim podniku. Také nelze prokdzat zavislost mezi

finan¢nim zdravim v roce 2002 a 2012.
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9. Navrhy opatieni ke zvySeni inovacni vykonnosti MSP

Inovace jsou rozhodujici pro uspéch na dnesnich dynamickych trzich. Pfi absenci inovace
je neuspech podniku na trhu témét jasné predem dany. Soucasné pojeti inovaci znamena
novy zpusob vyuziti existujicich zdroji organizace k ziskani novych podnikatelskych
prilezitosti, zvyseni efektivity podnikatelskych aktivit. Podnik musi posilovat sviij interni
znalostni potencidl s cilem vytvaret vysoky stupen ptidané hodnoty u svych produkti
a naro¢néjsi technologie, a proto museji firmy investovat stale vyssi ¢astky do inovaénich
technologii, aby mohly takové vyrobky vyrobit. Inovacni tlak se tak neomezuje jenom na
samotny vyrobek, ale zahrnuje také technicky vyvoj vyrobnich postupd. V kone¢ném

dasledku se vSe promitne do vyssi ziskovosti a ziskani dominantniho postaveni na trhu.

To jsou hlavni davody, pro¢ by se firmy mély inovacim vénovat organizované

a systematicky, nejen Cekat a spoléhat na to, az je nékdo oslovi s dobrym napadem.

Cilevédomé a systematické inovace zaCinaji analyzou prilezitosti. Spole¢nosti by si mély
nejdiive promyslet zdroje inovacnich ptilezitosti, které jsou uvedeny v kap. 3.
Organizované sbirat, analyzovat a vyhodnocovat inovacni podnéty. Prizkum trhu byva
obCas podcenovanym faktorem, ktery mize ptinést prekvapivé vysledky. Nezbytnosti pii
inovacni ¢innosti je dostatecn¢ naslouchat, ptat se a divat se kolem sebe. Analyzovat nejen

finan¢ni ukazatele a porovnavat Cisla, ale také zjistovat pozadavky zédkaznika.

Chce-li firma se svymi inovacemi uspet, musi znat potieby a problémy svych zdkazniki,
sledovat jejich reakce a pruzné a rychle reagovat. Firma by proto méla rozvijet a udrzovat
kontakty se svymi zédkazniky a vyuzivat téchto kontaktd k ziskdvani informaci o vyuzivani
svych produktii, o problémech s jakymi se pfitom zdkaznici setkdvaji a jak se s nimi
vypotadavaji. Za ptedpokladu, Ze je v podniku vytvofeno vhodné inovaéni klima, kreativni

lidé budou mit snahu pfichazet s novymi napady.

Dobré a efektivni inovace by méla byt jednoducha a pfedev§im mit jasné zaméteni. Méla
by slouzit k jednomu ucelu, soustfedit se na konkrétni potfebu a konkrétni konecny

pozadovany vysledek. Ptili§ slozité véci se obvykle neosvédci. Je také vyhodnéjsi, pokud
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inovace zacinaji v men$im métitku. Zpocatku totiz nevyzaduji tolik prostfedkt a lidskych
zdroji a je tu prostor pro provadéni Uprav a zmén, které byvaji u vétSiny inovaci

nevyhnutelné.

Cilem 1uspésné inovace je ziskdni vedouciho postaveni, ziskani konkurencni vyhody.
Pokud k tomu inovace od zacatku nesméfuje, je pravdépodobné, ze nema dostatecny

inovacéni charakter a nebude uspésna.
Konkrétni opatreni

Jak jiz bylo uvedeno, etfeni ukazalo, Ze vybrané MSP technologického profilu CR nemaji
veétsi problémy se zvlddnutim oblasti organizace a lidské zdroje, strategie a planovani,

technologicky proces, kvalita a Zivotni prostredi.
Naopak jako problémové oblasti se projevily marketing a logistika.

Dotaznik odhalil nedostate¢né zkusSenosti a praktické znalosti v oblasti marketingu. Jako
feSeni tohoto problému se nabizi marketingovd agentura. Firmy maji moZznost
spolupracovat se specializovanou marketingovou agenturou, kterd mize do firmy vnést
potiebné zkusSenosti a znalosti. Specialisté agentury ovladaji metody, nastroje a techniky

potiebné k ziskani kyzené konkurencni vyhody.

Nejvétsim problémem logistiky MSP je oddélené sledovani a vyhodnocovani casti
logistického procesu. Je potifeba, aby spolecnosti tento proces sjednotily. Logistika je
komplexni Cinnost a tak by také méla byt sledovéna a posuzovana. Jednou z moznosti, jak
tak ucinit, je cesta vyuziti sluzeb logistickych podnikd. Logisticky podnik je integrator,
ktery propojuje Cinnosti fady specialistli, poskytuje sluzby pocinajici analyzou
a projektovym fizenim pfes realizace aZ po pfevzeti fizeni procesl. Prosté realizuje

prevaznou ¢ast logistickych ¢innosti v podniku.

V ¢asti dotazniku zjiStujici faktory omezujici inovacni ¢innost se nejcastéji objevovaly
ekonomické faktory. Firmy nemaji dostatek zdroji v podniku ani mimo podnik a inovacni
naklady jsou pro nékteré nedosazitelné. V oblasti cizich zdroji autorka navrhuje zvazit,

zda by firma mohla dosahnout na finanéni podporu v ramci dotaénich programi CR a EU.
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Prostfednictvim dotaci Ize financovat své inovacéni aktivity. Zvyhodnéné zdroje dostupné v
CR jsou programy vyzkumu a vyvoje Ministerstva pramyslu a obchodu CR, projekty
Grantové agentury CR, Strukturalnich fond EU, Ramcové programy EU a dalsi.
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10.ZAavérec¢né shrnuti

Po provedeném vyzkumu lze konstatovat, ze vybrané malé a stiedni podniky zatazené

v technologickém profilu Ceské republiky, vykazuji stéedni inovaéni potencial.

V ramci pruizkumu provedené¢ho autorkou v roce 2014 byla nejlépe hodnocenou oblast
organizace a lidské zdroje. To ukazuje na mirné zlepSeni této oblasti oproti pilotnimu
prizkumu z roku 2004. Velmi dobie zvladnutou se ukazala 1 oblast strategie a planovani.
Zjisténi, ze podniky strategicky planuji svou budoucnost, sleduji trh 1 konkurenci, jsou
schopné pruzné reagovat na meénici se trzni podminky, vytvateji svou firemni kulturu
a snazi se vytvaret motivujici prostfedi pro své zaméstnance je velice pozitivni pro dalsi
vyvoj a budovani konkurenceschopnosti malého a stfedni podnikani v Ceské republice.
Nejhorsi pozici v hodnoceni obsadila oblast logistiky. Ackoliv je logistika komplexni
¢innosti, vétSina podnikt ji sleduje a vyhodnocuje oddélené. Uceleni celého procesu by

pfitom mohlo znamenat zrychleni, zefektivnéni 1 uSetfeni nakladd.

Setieni zkoumalo i hlavni bariéry omezujici inovaéni aktivity. Mezi nejvyznamnéjsi
se zafadily ekonomické faktory. Inovacni néklady jsou pfili§ vysoké a podniky nejsou
schopné vyclenovat dostatek finan¢nich prostfedki na své inovacni aktivity, ani se jim
nedostava jejich pottebnd vyse ze zdroji mimo podnik. Dal§im vyznamnym faktorem se

ukazalo ovidadani trhu zavedenymi velkymi podniky.

Ve statistické Casti vyzkumu byly zkoumany zavislosti ukazatelli inovacniho potencialu
a financniho zdravi podnikl. Prostfednictvim korela¢ni analyzy byla prokazana slabsi
linearni zavislost urovné soucasné¢ho inovacniho potencidlu na jeho Grovni v minulosti.
Na zadklad¢ nésledné regresni analyzy vSak nelze potvrdit predpokladany rostouci trend

v urovni inova¢niho potencialu MSP. Trend se ukézal jako spiSe klesajici.

Zavislost mezi inovanim potencidlem a finan¢nim zdravim stejného podniku se ovSem
prokéazat nepodaftilo. Stejné tak nebylo mozné potvrdit zavislost souc¢asného finan¢niho

zdravi podniku na jeho hodnoté v minulosti.
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Z7Aavér

Diplomova prace nazvana ,Hodnoceni inova¢niho potencidlu a vykonnosti podniku*

se zabyvala tématy z oblasti inovaci.

Inovace jsou dnes jednou ze zakladnich podminek udrzeni konkurenceschopnosti podniku.
Inovovat je tfeba nejen vlastni produkty ¢i poskytované sluzby, ale i procesy a prakticky
vSechny ¢innosti probihajici v podniku. Realizace inovace stoji v§ak az na samotném konci
inovacniho procesu, je jeho vystupem. Vstupem pak jsou piedpoklady pro vznik inovaci —
inovaéni schopnost. Cim vy3si Girovné inovaéni schopnosti podnik dosahne, tim vyssi je

pravdépodobnost, Ze zachyti inovaéni podnéty a bude moci inovaci zrealizovat.

Zamérem diplomové prace bylo zhodnoceni soucasné urovné inovacniho potencidlu
a vykonnosti vybranych podnikii malého a stiedniho podnikani v CR, jeji porovnani
surovni v minulych letech, identifikace faktori, omezujici inovaéni aktivity, navrZeni
piipadnych opatfeni a zkoumani zavislosti mezi inova¢nim potencidlem a finanénim

zdravim podnikdi.

V teoretické praci byl nejprve analyzovan soucasny stav poznani v oblasti inovaci. Byly
vymezeny zékladni pojmy invence, inovace, inovacni potencial a vykonnost, inovativni
podnik ¢i inovaéni prostfedi, nezbytné pro pochopeni souvislosti diplomové prace.
Teoretickd cast také zahrnovala klasifikaci inovaci, popsani inovacniho procesu
a vybranych inovacnich strategii. Déle zde byly piedstaveny metriky, pouzité v empirické

casti prace.

Za Ucelem splnéni zdmért diplomové prace bylo v roce 2014 realizovano dotaznikové
Setfeni. Setfeni bylo zaméfeno na firmy, které byly jiz v roce 2004 osloveny fesitelskym
tymem TUL a spolupracovaly na pilotnim projektu. Jednalo se o malé a stfedni firmy
zafazené v technologickém profilu Ceské republiky. Byl pouzit dotaznik ,Mapa
ptipravenosti podniku k inovacim® a odpovédi na otdzky se staly primarnim zdrojem
informaci pro zjiStovani inova¢niho potencialu. Pilotniho priizkumu se tcastnilo 66 firem,
z diivodu zaniku nékterych z nich bylo v roce 2014 rozeslano 63 dotaznikd. Navratnost
¢inila cca 51 % (32 vyplnénych dotazniki).
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Byly hledany odpovédi na tfi vyzkumné otazky. Otazky zjiStovaly, jak se méni Groven
inovaéniho potencidlu vybranych podnikl v Case, jaky je vztah mezi urovni inovac¢niho
potencidlu a finannim zdravim podniku a jaky je vztah mezi financnim zdravim

v soucasnosti a finan¢nim zdravim v minulosti stejného podniku.

Vyhodnoceni provedeného Setfeni bylo realizovano v péti etapach. Prvni etapa zkoumala
soucasnou pripravenost a potieby MSP pro praci s inovacemi. V druhé etapé byla
provedena komparace s pilotnim prizkumem. Tteti etapa sondovala vyznamnost bariér
omezujici vytvafeni inovaci. Ctvrta etapa vyzkumu vysetiovala finanéni zdravi vybranych
podnikd. Posledni etapa se zabyvala statistickym testovanim zavislosti mezi ukazateli

inovaéniho potencidlu a finan¢niho zdravi.

V celkovém hodnoceni inovacniho potencidlu se 4 firmy zatadily do tfidy A, tedy tfidy
vyznacujici se vysokou urovni inova¢niho potencidlu. Nejvice firem se zatradilo do tfidy B,
kterou vystihuje stfedni mira inovac¢niho potencialu — téchto firem bylo 20. Zbyvajicich 8
podnika vykazovalo nizkou uroven inova¢niho potencidlu a byly tedy zafazeny do ttidy

AB. Do ttidy C, tfidy s nulovym inova¢nim potencialem, nebyla zafazena zadna firma.

Rozesilany dotaznik obsahoval Sest zkoumanych oblasti. Podle jejich primérného
zhodnoceni se vSech Sest oblasti zatadilo do tfidy B, tedy tfidy se stfednim inova¢nim
potencidlem. Provedené prumérné zhodnoceni zkoumanych oblasti dale ukazalo,
ze nejlépe zvladnutou se pro firmy stala oblast organizace a lidské zdroje. Téméf na stejné
urovni firmy zvladaji oblast strategie a planovani. Za nimi se v problemati¢nosti zafadila
oblast technologicky proces, nasledovana kvalitou a Zivotnim prostiedi. Jako nejvice

problémové se ukazaly oblasti marketingu a logistiky.

Zkoumany soubor, obsahujici 32 prvkl, v primérném hodnoceni obdrzel 102 bodil
a zatfadil se do tftidy B inova¢niho potencidlu. Ttida B charakterizuje sttedni Uroven
inovacniho potencidlu. O vybranych MSP tedy lze konstatovat, Ze vykazuji stfedni

inovacni potencidl a spliiuji pfedpoklady pro ucinnou préci s inovacemi.
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Vramci druhé etapy byly konfrontovany vlastni vysledky dotaznikového Settfeni
s vysledky obdobného Setfeni provedené¢ho fesSitelskym tymem TUL, v diplomové praci
nazvaného jako pilotni prizkum. V obou piipadech vybrané MSP vykazuji stfedni troven
inova¢niho potencidlu. Primérné hodnoceni se ovSem snizilo z ptivodnich cca 106 bodu
v pilotnim prizkumu na 102 bodi ve vlastnim prizkumu realizovaném autorkou
diplomové prace. Sestaveni regresni piimky v nésledné statistické¢ analyze pak ukazalo

spise klesajici trend v trovni inova¢niho potencialu vybranych MSP.

Spole¢nosti byly v dotazniku také poZzadany o ur€eni bariér, které nejvice omezuji jejich
inovac¢ni ¢innosti. Jako nejvice vyznamné se ukazaly ekonomické faktory. Témi jsou
nedostatek financnich zdrojii v podniku i mimo podnik a vysoké inovacni ndklady. Nékolik
firem také jako jeden z vyznamnych faktort uvedlo, ze trh je oviadan zavedenymi velkymi

spolecnostmi a je pro né t€zké se prosadit.

Posledni c¢ast Setfeni zkoumala zavislosti mezi ukazateli financniho zdravi a inova¢niho
potencialu. Prostfednictvim korelacni analyzy byla ovéfovdna a prokazana slabsi linearni
zéavislost mezi soucasnou urovni inovacniho potencidlu a jeho urovni v minulosti. Zavislost
mezi urovni inova¢niho potencidlu a finan¢nim zdravim stejného podniku se prokézat

nepodarilo. Stejné jako zavislost mezi financnim zdravim v minulosti a v soucasnosti.

Na zaklad¢ analyzy vysledkt dotaznikového Setifeni zaméteného na zhodnoceni inova¢niho
potencidlu podnikli byla na zavér formulovana doporucujici opatfeni na podporu
inovacnich aktivit podnik. V problémové oblasti marketingu maji firmy moznost
spolupracovat se specializovanou marketingovou agenturou, kterda mize do firmy vnést
potiebné zkusenosti a znalosti. Logistické procesy ve firmach je tfeba sjednotit a k tomu
mohou podniky vyuzit sluzeb logistickych podniki. V oblasti ziskdvani zdroji na inovac¢ni
aktivity autorka navrhuje zvazit, zda by firma mohla dosdhnout na finan¢ni podporu

v ramci dotaénich programii CR a EU.
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Priloha A

Profilace Vasi firmy (hlavni ¢innost):

A. STRATEGIE A PLANOVANI

1. predstava o budoucnosti firmy

a)
b)
©)

d)

o vzdalenéjsi budoucnosti ptili§ neuvazujeme, diilezita je pro nas ptitomnost a aktualni
problémy

ve firm¢ existuje urcita predstava o budoucnosti firmy, neni vSak podrobné pisemné
specifikovana a rozpracovana do planu

firma ma pisemné formulovanou vizi na 1 — 2 roky a sestavuje podle ni kratkodobé
plany

firma se snazi rozpracovavat svou vizi do podnikatelského planu, sledujiciho
minimaln¢ sttednédoby vyhled (3 — 5 let nebo 2 — 3 generace produktii)

2. vize a zaméstnanci

3.

a)
b)

©)
d)

zaméstnance neni tieba seznamovat s vizi, jsou tkolovani — fizeni podle potieb firmy
zaméstnanci maji moznost seznamit se v pripad¢ zajmu s vizi firmy u svych
nadfizenych

zaméstnanci firmy jsou s obsahem vize prubézné seznamovani

zaméstnanci firmy se spolupodileji na formulovani podnikové vize a o jejich
piipominkéch se dale jednd na irovni managementu

inovacni programy firmy

a)
b)
©)

d)

zpracovavaji se pouze kratkodobé plany podle aktudlnich trznich ptilezitosti, firmy se
programové¢ inovacemi nezabyva

plan je vytvafen na jeden kalendaini rok s ptfihlédnutim k momentalni situaci firmy, na
vytvareni inovacnich programi nema firma dostatek zdrojh

je zpracovan orientacni plan s vyhledem na 2 — 3 roky dopfedu, inovaéni programy jsou
pfijimany, kdyZ je firmy donucena inovovat kvili aktivité¢ konkurence na trhu
podnikatelsky plan pocita se zavadénim inovaci jako nezbytnym ptredpokladem pro
dosaZeni vize firmy



4. zmény planu

a)
b)
c)

d)

vzhledem k praxi operativniho fizeni akci ve firmé nepouzivame zadné dlouhodobéjsi
plany

firma se snazi dodrzovat zvolenou strategii a ukazatele planu, pfipadné zmény by
vnasely do prubehu projektu chaos

zmény se do projektll promitnou, kdyz se pti analyzach dosavadnich vysledkt projektu
projevi nesoulad s pivodni prognoézou

operativni zmény a aktualizace plant se provadéji vzdy, kdyz se pti prubézné kontrole
realizace projektu zjisti nesoulad se stanovenym pldnem

5. financ¢ni ukazatele planu

a)
b)

c)

d)

firma nestanovuje finan¢ni ukazatele planu

firma se snazi napliovat obraty dané planem trzeb, jiné ukazatele predem stanoveny
nejsou

ve firm¢ se provadi sledovani naklada s ohledem na provozni zisk, ostatni tidaje

s vyjimkou objemu trzeb nejsou pro firmu podstatné

cile a strategie podnikatelského zdméru jsou pfevedeny do jasnych ukazatel
finan¢niho planu a kazdy obchodni ptipad je pied piijetim podle nich posuzovan

6. projektové rizeni

a)
b)

c)

d)

ve firm¢ prevlada spise fizeni operativni ,,ze dne na den*

vybér projektl se fidi pfedevSim moznostmi firmy s diirazem na naplnovani jeji
kapacity

projekty jsou vybirany operativné s ohledem na aktualni trzni ptilezitosti, strategie
firmy nemusi ptitom byt vzdy rozhodujici

vybér projektl je vzdy v souladu s dlouhodobou strategii firmy

B. MARKETING

1. sledovani aktualnich vyvojovych trendii na trhu

a)

b)
©)

d)

marketingové aktivity se neplanuji a provadéji se spiSe ziveln€ jako okamzitd reakce na
zmény trhu

pro marketingové planovani ma firmy k dispozici pouze dil¢i znalosti o vyvoji trhu
firma se snazi sledovat vyvoj trhu a o¢ekavany trend bere v Givahu pfi piipravé
marketingovych aktivit

vyvoj trhu se peclivé sleduje, zjisténé trendy jsou rozhodujici pro planovani
dlouhodobych marketingovych aktivit
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2. hodnoceni trzni konkurenéni pozice

a)
b)

c)

d)

vyhodnocovani trzni konkurenéni pozice se ve firm¢ neprovadi

trh se sleduje jen tehdy, kdyz se objevi problémy a je tieba zjistit, v jaké je firma
skute¢né pozici

existuje prehled o konkurenci na trhu a prubézné, i kdyz ne zcela pravidelné a
planované, se sleduje trzni pozice firmy

diky systematickému sledovani situace na trhu je trzni konkurenéni pozice firmy

v kazdém okamziku piesné znama a ptitom Ize i odhadnout dalsi zdméry konkurentd

3. orientace firmy na zakaznika

a)
b)
©)

d)

firma je pfesvédCena, Ze vlastnosti produktu uspokojuji potieby zdkaznika a neni proto
tteba plytvat Casem na priazkumy

marketingové otazky fesi management s obchodniky, ktefi ze své praxe védi, co
zakaznici pottebuji

firma sleduje a analyzuje pozadavky zakaznikl a ziskané poznatky uplatiiuje pii
piipravé marketingovych aktivit

firma planovité a pravideln¢ sleduje potieby zakaznikli, vyhodnocuje informace o nich
a vysledky vyuziva v marketingu i pti tvorb¢ strategie

4. sledovani postoji zakazniki k produktu firmy

a)
b)

c)

d)

zékaznické postoje se cilen¢ nesleduji, protoze negativni odezva se rychle objevi sama
firma provedla v tomto sméru né¢kolik nahodilych akci

spokojenost zakazniku se sleduje nepravideln€, zejména tehdy, kdyz je tieba vyuzit tyto
informace pro dalsi aktivity firmy

ve firmée existuje a vyuziva se propracovany systém pravidelného ziskavani ndzort od
zakazniki a tyto informace se zpétn€ promitaji do aktivit firmy

5. zpisob prenaseni trznich informaci ve firmé

a)

b)

existujici poznatky z praxe jsou dostatecné a zndmé vSem kompetentnim pracovnikim,
proto neni zapotiebi se dal§im ziskavanim a zpracovavanim informaci systematicky
zabyvat

informace o trhu, zdkaznicich a konkurenci si obvykle zaznamenavaji kompetentni
pracovnici, pro dal$i vyuziti ve firm¢ nejsou systematicky sdileny
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c)

d)

. "
b)

c)

d)

informace o trhu se eviduji informa¢nim systémem ve firm¢, pracovnici je optimalné
nevyuzivaji
firma m4 kvalitni informac¢ni systém, ktery vyuzivaji kompetentni pracovnici

marketing a finanéni Fizeni

marketing neni propojen s finanénim pldnovanim

marketing je souc¢asti finan¢niho planovani, ale nevyhodnocuje se efektivita
jednotlivych marketingovych ¢innosti

existuje kratkodoby marketingovy plan, ktery je pribézn€¢ vyhodnocovan

z marketingového a finan¢niho hlediska

firma na zaklad¢€ dlouhodobého marketingového planu vyhodnocuje jednotlivé aktivity
a provadi operativné zmény ve finanénim a marketingovém planu

. TECHNOLOGICKY PROCES

budouci konkurenceschopnost firmy v oboru

a)
b)

c)

d)

. a)
b)
©)

d)

. )
b)

neni zavedeno sledovani novych technologii v oboru

tvlrc¢i pracovnici sleduji vyvoj know — how v oboru z vlastniho zajmu

tvlr¢i pracovnici maji v naplni prace stanovenou povinnost sledovat vyvoj know — how
a novych technologii v oboru a zac¢lenovat tyto poznatky do své prace

je urcen pracovnik (nebo oddéleni), ktery ma na starosti sledovani znalosti a novych
technologii u konkurence a ve svété a pravidelné informuje vedeni a pracovniky firmy

zmény pouzivanych technologii

firma si nemtze dovolit planovat zmény pouzivanych technologii

zmény se zavadéji pod tlakem vnéjSiho prostiedi spiSe nahodile

zmény se zavadéji v souladu s planem, po zavedeni se jejich ptinos dale specificky
nesleduje a nevyhodnocuje

zmény technologii jsou naplanovany a vzdy se hodnoti jejich Gi¢inek

sbirani podnéti k provadéni zmén technologickych procesi

podnéty ke zménam se systematicky nesbiraji
podnéty ke zménam piichazi vétSinou z interniho prostiedi firmy, neni zaveden systém,
jak s podnéty ve firmé dal pracovat
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c)

d)

podnéty se sbiraji z interniho i externiho prostiedi, ve firm¢ je zaveden systém prace
s podnéty

podnéty ke zméndm se sbiraji z interniho i1 externiho prostfedi a dale se soustfed’uji u
urceného pracovnika (oddéleni), zaznamenavaji se, tfidi se a tymove se pravidelné
hodnoti

posuzovani investi¢ni navratnosti planovanych zmén ve firmé

a)
b)

c)

d)

navratnosti investic se ve firmé vénuje mald pozornost

navratnost investic se vycisluje pouze v hrubych odhadech

u dualezitych a financné naro¢nych investi¢nich akci se napted provadi podrobna
finan¢ni analyza

investicni navratnost planovanych zmén je obvykle soucasti studie proveditelnosti

kalkulovani vyrobnich nakladi a jejich dalsi sledovani ve firmé

a)
b)

c)

d)

naklady se stanovuji odhadem a jejich vyvoj se obvykle nesleduje

existuje metodika pro kalkulaci nakladl, neexistuje ale zpétna kontrola jejich vyvoje
existuje metodika kalkulace nakladl, pravidelné se provadi pouze vysledné porovnani,
jehoz vysledky slouzi jako korekce pro dalsi projekt

existuje metodika kalkulace nakladi, tyto se prubézné¢ vyhodnocuji a firma na zmény
operativné reaguje

tvorba zdroji uréenych na vyvoj

a)
b)

c)

d)

vyvoj se nas bezprostifedné nedotyka, a proto na n¢j zatim nevyclenujeme zdroji

vyvoj by byl pro firmu uzitecny, v soucasné dobé pro n¢j ale firma nestaci vytvaret
zdroje

firma se snazi zajiSt'ovat prostfedky na vyvoj z riznych dostupnych zdroji, ale tyto
Casto nepokryvaji pozadovanou vysi

prostifedky na vyvoj jsou soucasti rozpoc¢tu, mimo to se firma snazi najit i jiné dostupné
zdroje pro vyvoj

D. KVALITA, ZIVOTNI PROSTREDI

1.

sledovani zmén ovliviiujicich systém kvality ve firmé

a)

firma nemuze z kapacitnich divodi systematicky sledovat zmény a vyvojové trendy
v systému kvality
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b) pfizavadéni novych produktii a/nebo procest se firma snazi dodrzovat souc¢asné
standardy, predpisy apod.
prizptisobuji

d) zmény a trendy se systematicky sleduji a analyzuji, nové produkty a/nebo procesy se
navrhuji tak, aby vyhovovaly nejen sou¢asnému stavu, ale 1 pfedvidatelnym zménam

hodnoceni individualniho pfinosu pracovnikia k dodrZovani kvality ve firmé

a) systém hodnoceni individualniho ptinosu pracovnikli k dodrzovani kvality neni ve
firmé zaveden

b) kvalita prace jednotlivci je sledovana nesystematicky, v pracovnich skupinach tento
parametr neni hodnocen

c) ve firme se provadi sledovani kvality u jednotlivct 1 tymt a analyzuji se dlouhodobé
trendy, zaméstnanci jsou v tomto smeru cilené motivovani

d) firma ma zaveden certifikovany systém fizeni kvality, ze kterého piimo vyplyva
hodnoceni ptinosu pracovnikt i kolektivii k dodrzovani kvality a jejich motivace

externi audit kvality ve firmé

a) externi partnefi nepozaduji prokazovani kvality produktu, proto se tim firma doposud
nezabyvala

b) firma se pfipravuje na externi audit kvality pro své budouci obchodni partnery

¢) externi audity jsou ve firm¢ provadény pouze ze strany zdkazniki, firma sama zadné
externi audity u svych dodavateli neprovadi

d) firma v ramci implementovaného systému kvality systematicky provadi externi audity
kvality u svych dodavatell a zaroven jsou takové audity provadény ze strany zakaznika

dopad ¢innosti firmy na Zivotni prostredi

a) firma netesi dopad své ¢innosti na zivotni prostredi

b) firma znd ptedpisy tykajici se dopadu jeji ¢innosti na Zivotni prostiedi a dodrzuje je
v pozadovaném rozsahu

c) firma ma certifikovan systém dle ISO — 14000

d) firma cilen¢ vytvaii image firmy s kladnym pfistupem k Zivotnimu prostfedi (ptipadné
ma certifikat ISO — 14000)



5. dopad sledovani kvality na procesy zmén ve firmé

a) monitorovani kvality se systematicky neprovadi, a proto procesy zmén vyznamné
neovlivituje

b) kvalita se monitoruje, navic se sbiraji a analyzuji i informace ze servisni ¢innosti;
ziskané udaje slouZzi pro piijimani opatfeni na kritickych mistech procest, ale analyza
nakladi spojenych s témito procesy se neprovadi

c) udaje ze systému kvality, véetné nakladd, jsou systematicky vyhodnocovany a jsou
podnétem pro zmény procest véetné servisni ¢innosti

d) systém kvality je certifikovan a je nedilnou soucasti vSech procesti firmy, procesy jsou
optimalizovany tak, aby byly minimalizovany celkové naklady na produkci, garance a
servis a aby firma spliiovala pozadavky zakaznikt

6. tvorba zdroji na naklady vyvolané zménami norem, piredpisi a legislativy v oblasti

kvality a Zivotniho prostredi

a) firma zdroje na takové Cinnosti neni schopna vytvaret

b) zdroje jsou vyhledavany a vytvareny az tehdy, kdyz dojde ke konfliktu se stavajicimi
normami a legislativou

c) existuje urcity prehled o moznych zménach norem a legislativy a vytvareji se zdroje
pro nasledovnou realizaci potiebnych zmén ve firmé

d) zmény se soustavné¢ monitoruji, vytvaieji se zdroje pro vcasnou realizaci zmén

E. LOGISTIKA (NAKUP, DISTRIBUCE, OUTSOURCING)
1. zajistovani nakupu a distribuce
a) firma ma stalé dodavatele a distributory, o jinych moznostech se pro nadmérné riziko
neuvazuje
b) management provadi vybér dodavateli podle konkrétni zakézky ve vybérovém fizeni,
distribu¢ni kanaly jsou ve firm¢ zabéhnuté
c) ve firmé je vytvotfena databidze dodavatelsky zabezpeCovanych vstupt, efektivnost
dodavek se pribézne hodnoti; obdobnym zplisobem se pracuje i v distribuci
d) ve firmé je vytvofena databidze dodavatelsky zabezpeCovanych vstupt, efektivnost
dodavek se pribézné hodnoti; obdobnym zplisobem se pracuje i v distribuci; pribézné
se vyhodnocuje, zda je vyhodnéjsi jednotlivé dil¢i ¢innosti zajist'ovat vlastni kapacitou
nebo je nakupovat

2. optimalizace logistiky ve firmé
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a) ve firm¢ neexistuje provazanost informaci z ¢innosti ndkupu a distribuce a proto nelze
sledovat jejich dopad

b) jednotlivé ¢innosti logistiky ve firmé jsou sledovany a vyhodnocovany samostatné,
zmény interni ¢innosti se d&ji operativné v navaznosti na dil¢i informace

c) cinnost v oblasti logistiky se odviji v ndvaznosti na jednotlivé obchodni ptipady,
informace jsou pienaSeny informacnim systémem firmy, efektivity prace s informacemi
neni systematicky sledovana

d) je sledovana a zdokonalovana efektivnost fungovani systému logistiky ve firm¢, diraz
je kladen na vyuzivani a optimalizaci informa¢niho systému ve firmé

prenos informaci a komunikace s partnery firmy

a) firma nema prostor reagovat na piipadné naméty od partneri

b) s partnery se komunikuje pouze v ptipad¢ vaznych problému

c) kontakt s partnery udrzuji kompetentni pracovnici firmy, kteti registruji jejich naméty a
pfipominky

d) komunikace s partnery je zahrnuta do informac¢niho systému firmy

flexibilita logistickych procesi

a) firma nema dostatek prostfedkli a zdrojii operativné ménit svoji logistiku, zménam se
brani z obavy pted neptedvidatelnym dopadem rizika

b) firma provadi operativni zmény v logistice tehdy, je-li k tomu donucena zakaznikem
nebo konkurenci, o rizikovosti takovych zmén se neuvazuje

c¢) firma je schopna provadét operativni zmény v logistice, pokud je pfinos zmény vyssi
nez mira podstoupeného rizika

d) firma ma dostatek prostiedki a zdroji operativné meénit svoji logistiku, zasadni rizika je
schopna odhadnout a eliminovat

zavadéni inovaci v logistice

a) nové napady se nesleduji

b) firma nepotlacuje iniciativu pracovnikl v tomto sméru, pokud je inovace pro firmu
pfinosna, pak ji vyuzije

c) nové napady se systematicky sbiraji a vyhodnocuji, jsou pouZity jako zdroj inovaci
produkti a/nebo procestl, zaroven se provadi analyza naklada a rizik

d) management firmy se moznostmi vyuziti novych napadi v logistice jak od vlastnich
pracovnikd, tak z externich zdroji pravideln€ zabyva; tvofivost zaméstnanct je
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motivovana a oceniovana; podkladem pro rozhodovani o realizaci novych napadu je
studie proveditelnosti

6. Fizeni logistiky a finance

a)
b)
©)
d)

dopady zmén v logistice se finanéné neposuzuji

zmény Vv logistice se hodnoti nasledovné na zaklad¢ vysledného hospodateni firmy
kazda zména v logistice je oddélené posuzovana z hlediska efektivity

zmény Vv logistice se hodnoti pribézné, porovnavaji se s konkurenci v oboru a vysledky
se vyuzivaji jako zpétna vazba pro modifikaci procest ve firme

ORGANIZACE A LIDSKE ZDROJE

spokojenost zaméstnanci

a)

b)

©)
d)

spokojenost zaméstnancii neni potieba cilené sledovat, protoze nespokojenci jsou
snadno nahraditelni

management firmy se zabyva spokojenosti zaméstnancii az tehdy, kdyz se vyskytnou
vyrazngj$i problémy

spokojenost zaméstnancti se ¢as od Casu zjistuje spiSe neformalné

spokojenost zaméstnancti se pravideln¢ zjistuje a vysledky se vyuzivaji napt. pii
vzdélavani, profesnim rtistu apod.

motivace zaméstnancu ve firmé

a)
b)
©)

d)

vedeni firmy vychazi z ptredpokladu, ze zédkladni povinnosti zaméstnance je plnit
zadané pracovni tkoly; v opa¢ném piipad¢ se uplatiuje systém sankci

zameéstnanci jsou hmotné stimulovani systémem odmén a sankci za kvalitu pracovniho
vykonu

firma krom¢ hmotné stimulace zaméstnanct dbé i na vytvareni pozitivniho klimatu a
socialniho zazemi; klicovym zaméstnanciim se firma snazi zajistit vyssi standard
motivacni systém bere v ivahu individualitu kazdého zaméstnance; kromé standardni
motivace firma dba na mozZnosti odborného a kariérového ristu zaméstnancti, zejména
u klicovych zaméstnanct firmy

Fizeni a komunikace

a)

ve firmé je nedostate¢na komunikace mezi pracovniky a tymova prace prakticky
neexistuje
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b)

d)

ve firmé je pouze formalni komunikace mezi pracovniky

mezi pracovniky firmy funguje formalni i neformalni komunikace, tymova prace ma
rezervy v projektovém fizeni

firma vyuziva efektivné vedené multidisciplinarni tymy; tymy maji jasn¢ delegované
pravomoci a odpovédnosti

reSeni konfliktii na pracovisti

a)
b)
©)

d)

konflikty jsou ve firm¢ chapany jako rusivé jevy s negativnim dopadem na klima na
pracovisti a proto se vedeni snazi je hned v zadrodku potlacit

feSeni konfliktl je v kompetenci nejbliz§iho nadiizené¢ho pracovnika, ktery je povinen
informovat management

management monitoruje vznik a vyvoj konfliktd ve firm¢ a na zédkladé analyzy pficin
jejich vzniku se snazi uc€init prislu§né opatieni ve prospéch firmy

management chape konflikty ve firmé jako podnét a ptilezitost ke zmén¢ a jako
vyznamny zdroj informaci a podnétl ke zvySovani vykonnosti firmy

informac¢ni systém

a)
b)

c)

d)

informace potitebné pro operativni fizeni se tézko ziskavaji

informace jsou sbirdny, ale nejsou vyuzivany efektivné pro zlepseni chodu firmy
firemni informacni systém je vhodny pro operativni fizeni, ale neposkytuje zpracované
informace pro strategické fizeni

existuje informacni systém, ktery poskytuje lehce dostupné informace jak pro
operativni, tak i strategické tizeni

firemni kultura

a)
b)

d)

rozvoji firemni kultury neni vénovana systematickd pozornost, utvaii se samovyvojem
na komplexni rozvoj firemni kultury nema v soucasné dob¢ firma volné zdroje; v ramci
limitovanych zdroju se firma snaZi reprezentovat alespoi prostiednictvim svého
managementu

budovani firemni kultury je soucasti dlouhodobych planti, v nichZ jsou zahrnuty zdroje
podle moznosti firmy

budovani firemni kultury je soucasti dlouhodobych planii a management se snazi do
této aktivity zapojit i zaméstnance firmy



Faktory omezujici inova¢ni aktivity

(oznacte Cislicemi 1 — 8 podle vyznamnosti; 1 — nejvyznamné;jsi faktor omezujici inovaéni
aktivity, 8 — nejmén¢ vyznamny faktor omezujici inovacni aktivity)

- nedostatek finan¢nich prostiedki v podniku

- nedostatek finan¢nich prostiedkl ze zdroji mimo podnik

- ptili§ vysoké inova¢ni naklady

- nedostatek kvalifikovanych pracovniki

- trh ovladany zavedenymi firmami

- nejista poptavka po inovovanych produktech/sluzbach

- 1novace nebyly vyzadovany
= JINE: it e

FINANCNI UDAJE

Pocet let ¢innosti firmy:

Jste pfijemcem finan¢ni dotace na inova¢ni ¢innosti: ANO
NE

Pokud ano,

typ dotace:



vySe dotace:

Naklady na inovace (2013)
% vydajti (z hodnoty celkovych vydaji) na Vyzkum a vyvoj:

Trzby za inovované produkty (2013)
% z celkovych trzeb ptipadajici na inovované produkty ¢i sluzby

Pocet ptihlasenych (nikoliv zakoupenych) patentti po roce 2004:
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Vyplnujte za ro€ni ucetni
obdobi (v tisicich K¢)

2010

2011

2012

popt. 2013

Aktiva celkem

Finan¢ni majetek

Kratkodobé pohledavky

Vlastni kapital

Kratkodobé zavazky

Kratkodobé bankovni tvéry (béZné
bankovni uveéry)

Trzby za prodej zbozi

Trzby za prodej vlastnich vyrobkl

Pfidana hodnota

Provozni HV

Odpisy dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku

Cizi zdroje

Vynosy

Obézna aktiva

EBIT — zisk pfed troky a zdanénim

XIII




Priloha B

Vazena pani feditelko,
Vazeny pane tediteli,

dovoluji si obratit se na Vas s prosbou o spolupraci. V roce 2004 se Vase firma zacastnila
programu Grantové agentury Ceské republiky s nazvem ,.Specifikace zdravého malého a
sttedniho podnikéni a jeho ptispévek ke zvySovani evropské konkurenceschopnosti®, jehoz
tesiteli byl tym z katedry podnikové ekonomiky ekonomické fakulty Technické univerzity

v Liberci.

Po konzultaci s ¢leny tymu v soucasné dob¢ pracuji na diplomové praci, ktera analyzuje
zmény oproti ptivodnimu stavu v roce 2004 v dotazovanych firmach. Cilem dotazniku je
ohodnoceni nejen inova¢niho potencidlu firmy, ale 1 finan¢niho zdravi ve vazb¢ na zdravi
inovacniho prostredi ve firm¢. Vysledky vyzkumu budou prezentovany anonymné pod
znackou, kterd Vam jiz byla ptidélena v piivodnim Setfeni. A v ptipadé Vaseho zajmu Vam

vysledky Vasi firmy rada zaslu.

Pokud mate zajem se mého vyzkumu zOcCastnit, pozddam Vas o vyplnéni ptilozené¢ho
dotazniku. Dotaznik byl vypracovan v ramci projektu Leonardo Da Vinci — Design of a
model for joint university — enterprise innovation autory z instituci FEK ZCU a BIC Plzeii
a je doplnén o otdzky pro vypracovani financni analyzy. Dotaznik zahrnuje nékolik
problémovych okruhti, které souvisi s inovac¢nim potencialem firmy. K jednotlivym dil¢im
problémovym okruhim Vam nabizim vzdy 4 alternativy odpovédi. Po jejich posouzeni
proved’te zvyraznénim ¢i jakymkoliv jinym pro Vés pohodlnym, avSak znatelnym
oznacenim vyber té varianty odpovédi, kterd nejvice vystihuje situaci ve Vasi firm¢. Pokud
povazujete za nutné uvést dopliujici informace, vyuzijte volné misto pod navrhovanymi
odpovéd'mi. Dotaznik, prosim, zaslete na emailovou adresu Lucie.Horakova2@tul.cz nebo

L.Horakova0505@seznam.cz .

De¢kuji za Vas ¢as a Vami poskytnuté informace.

V Liberci 18. 3. 2014 Bc. Lucie Horakova
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