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Uvod

Pachani majetkové trestné Cinnosti je ziejmé staré jako lidstvo samo. Béhem staleti se
meénily jen divody a okolnosti, které k pachéani této trestné Cinnosti lidi vedly. V dobach
sttedovekych, kdy bylo kralovstvi ¢eské zmitdno nepokoji, byli nejobavanéjsimi kriminalnimi
zivly loupezivi rytifi, ktefi mimo jiné pfepadavali kupce na cestdch a vybirali vypalné
v klasterech.

Zapletal* uvadi, ze v prabshu 19. stoleti byla v mnohych pripadech zjisténa zietelna
souvislost mezi cenami potravin, predev§im cenami zakladnich komodit a majetkovou
kriminalitou, zejména kradezemi. Pfi vzestupu ceny obili stoupaly i poéty kradezi a naopak.
Tyto poznatky vedly k podpofe tvrzeni, Ze majetkova kriminalita izce souvisi s chudobou a
bidou obyvatelstva a mluvilo se o ni jako o ,kriminalité z nouze“. V souvislosti s timto
tvrzenim by se mohlo jevit jako logické, Ze s pfibyvajici Zivotni Grovni bude mit kiivka
majetkové kriminality klesajici tendenci. Tento ptredpoklad se vSak nepotvrdil a spole¢né
s ekonomickym rozvojem a Sristem zivotni urovné v zépadoevropskych zemich rapidné

vzrostla i majetkova kriminalita. Casto byla interpretovana jako ,,kriminalita z blahobytu.

Nase soucasna spole¢nost je dle mého nazoru ovlivnéna $kodlivym trendem, a sice ,,¢im
vice mas, tim lep$i jsi Clovék®. Timto zplsobem vznika atraktivni model spolecenského
chovani, ktery zasadné ovliviiuje klima ve spole¢nosti. Tento model pak, kromé jinych
faktort, pochopitelné iniciuje kriminalitu a to zejména majetkovou a hospodaiskou. Dalo by
se fici, ze ¢im vice skyta spoleCnost ,lakadel,” tim silngj$i je motivace a tim i vé&tsi

pravdépodobnost pachani majetkové kriminality.

Mezi tato soudoba ,,lakadla® je nutné zahrnout i drogy, protoze dusledkem jejich uzivani
mize byt i majetkova trestna ¢innost. Ze své praxe ve vézenské sluzbé vim, ze téméf vSichni
pachatelé drobnych majetkovych deliktd, ale nejen téchto, maji néjaké zkuSenosti s uzivanim
drog. TotoZzné jsou i diivody, pro¢€ se tito lidé k majetkové trestné ¢innosti uchyluji. Opatiuji si
takto finan¢ni prostfedky na drogy, nebot’ bézné zaméstnani s pravidelnou pracovni dobou,

neni S abuzem psychoaktivnich latek slucitelné.

1 ZAPLETAL, J., NOVOTNY, O. Kriminologie. 2004, s. 274
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Dle odbornych zdroji neni uplna eliminace majetkové kriminality moznd. Cilem nasi
spolecnosti by tedy mélo byt jeji snizeni na nejniz§i moznou uroven. V literature jsou
nejCastéji zmifovanymi preventivnimi opatfenimi legislativni Gpravy a rGzné typy
zabezpecovacich systémt. Opatieni proti pachani hospodarské kriminality maji pak ve vétsing
piipadi charakter legislativni.

Teoreticka ¢ast této prace si klade za cil stru¢né vymezeni dalezitych pojmi, které souvisi
s majetkovou a hospodarskou kriminalitou, osobnosti pachatele a jeho motivaci ke

kriminalnimu jednani.

| Teoreticka ¢ast

2 Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita, mezi jejiz nejcastéj$i formy patii kradeze, podvody a zpronevéry,
se podili velkou mérou (nejen v CR) na kriminalité celkové. MtiZzeme tedy konstatovat, Ze
vyvoj majetkové kriminality zna¢né ptedurCuje vyvoj kriminality celkové. Pro tuto formu
kriminality, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, je typické, ze se pachatel dopousti utoku proti
cizimu majetku.

Trestné Ciny sméfujici proti majetku, vymezuje podle Novotného® predeviim hlava
V., zvlastni ¢asti trestniho zakona (zak. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, platny
k1. 1. 2010 — dale jen trestni zakon). Majetkovou trestnou ¢innost miizeme rozdélit do tii
skupin.

Prvni skupinu piedstavuji trestné Ciny, jejichz charakteristickou pohnutkou je ziStnost a
které sméfuji k obohaceni pachatele. Patii sem predevsim kradez (§205), zpronevéra (§206),

podvod (§ 209), lichva (§ 218) a dalsi.

Pro druhou skupinu majetkové kriminality je typické jednani poskozovaci. Tuto skupinu
reprezentuji zejména trestné Ciny poskozovani véritele (§ 222), poruSovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku (§ 220), poskozovani cizi véci (§ 228) a zneuzivani vlastnictvi (§
229).

2ZAPLETAL, J., NOVOTNY, O. Kriminologie. 2004, s. 262, 263
13



Treti skupinu pak piedstavuje podilnictvi (§ 214), kde pachatel pfedev§im vyuziva trestné

¢innosti, kterou pacha jind osoba. ,, Az novelou provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. bylo do

trestniho zdkona platného do 31. 12. 2009 — 140/1961 Sb. zaclenéno ustanoveni § 252a (nyni

§ 216) o trestném cinu legalizace vynosii z trestné ¢innosti.

«3

Majetkovou Kriminalitu je duleZzité rozliSovat od hospodarské kriminality. ,, Zatimco

majetkova kriminalita sméruje proti majetku fyzickych i pravnickych osob, « je hospodariskou

kriminalitou podle Chmelika®:

a)

b)

kriminalita zamérena proti hospodarskému radu a jeho fungovani, pri které dochazi i

ke zneuzivani hospodarskych nastrojii (napr. smének a sekit) nebo

veSkera kriminalita pachatelu cinnych v hospodarském Zivoté spolecnosti, V clenéni:
trestné Ciny proti statnim financim (napv. danové trestné ciny, padeélani penéz), proti
ndrodnimu hospoddistvi (napr. neopravnéné podnikani), proti podniku ve vyznamu
largo sensu (napr. nekald soutéz) a proti vefejnosti (napr. poskozovani spotrebitele)

nebo

veSkerd kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky a pak sem spadaji nejen trestné
¢iny podle hlavy VI. zvldstni casti trestniho zdkona, ale i trestné ciny proti majetku
uvedené v hlavé V. zvlastni casti trestniho zdkona, pokud se realizuji v ekonomice (a
nejen proti jednotlivci), ddle zpravidla Zharstvi, uplatkarstvi urednika rozhodujiciho

V hospodarskych zalezitostech atd.

Hospodaiské trestné Ciny jsou vymezeny piedev§im v hlavé VI., druhé ¢asti trestniho

zdkona - zvlaStni Casti. Jsou rozdéleny na trestné ciny proti méné a platebnim

prostiredkiim, trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové, trestné €iny proti zavaznym

pravidlim trZzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou a trestné Ciny proti

primyslovym praviim a proti autorskému pravu.

®ZAPLETAL, J., NOVOTNY, O. Kriminologie. 2004, s. 263
4ZAPLET’AL, J., NOVOTNY, O. Kriminqlogie. 2004, s. 263
*CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 10, 11
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2.1 Fenomenologie majetkové kriminality

Majetkova trestna Cinnost je v pievazné mife pachdna osobami muzského pohlavi.
Policejni statistiky z roku 2009 také potvrzuji, Ze vice nez polovina recidivujicich pachatelti
recidivuje praveé pii pachani majetkové trestné Cinnosti (58,5 %), pficemz u kradezi prostych
je to 65 %, u kradeZzi véci z automobill ¢ini podil recidivujicich 69 % a u kradezi vloupanim
54 %. U kriminality hospodatské se pak recidivujici pachatelé podileli 35 %.

Déti a mladistvi pachatelé se dopoustéji prevazné kradezi prostych. Velka ¢ast z nich se
pak tadi do kategorie pfestupkdl, ve kterych zpisobena Sskoda neptesahuje 5 tis. K¢.

Z policejnich statistik dale vyplyva ® Ze pocet trestnych ¢inti majetkové kriminality ¢ini za
rok 2009 celkem 212 168. Toto Cislo je nejnizsi za poslednich deset let. Celkovy pocet
zjisténych kradezi vloupanim je 54 848 skutkii. Mirn¢ vzrostl pocet kradezi vloupanim do

byt (na 4 826 skutkt) a pocet kradezi vloupanim do obchodu (na 4 336 skutk).

Pocet kradezi prostych v roce 2009 ¢inil 138 369 skutkt, z toho 36,5 % z celkového poctu
bylo spachano v Praze. Mirn¢ vzrostl pocet kapesnich kradezi (na 18.641 skutkd). Vice jak

polovina veskerych kapesnich kraddezi byla spachana v Praze.

V roce 2009 ¢&inil podet kradezi dvoustopych motorovych vozidel v CR celkem 13 954
skutkti. To je proti roku 2008 0 22,5 % méné. K poklesu doslo i u kradezi véci z automobili,
a to na 46 613 skutki (tato forma kradezi patii k nejcastéji se vyskytujicim). Pocet kradezi
soucastek motorovych vozidel v§ak mezirocné vzrostl na 7 099 skutkii. Prestoze méla trestna
¢innost vroce 2009 klesajici tendenci, jeji objasnénost miZeme oznacit za nizkou a
dlouhodobé stavajici na zhruba stejné trovni. U kradezi dvoustopych motorovych vozidel se
objasnénost pohybuje kolem 16 %, u kradezi véci z automobili a kradezi soucastek

automobill zpravidla objasnénost nepiekroci 10 %.

Nezanedbatelnou ¢ast majetkové kriminality tvofi také kradeze a podvody, kterych se
pomoci raznych legend na seniorech dopoustéji prevazné organizované skupiny osob
olasskych Romi pochazejicich z Ceské republiky a Slovenska.

V ramci kriminality pachané na movitém kulturnim dédictvi, jsou i nadale napadany
cirkevni objekty a kulturné-historické pfedméty ve volném terénu. Stdtni objekty v pamatkove

péci jsou chraneny bezpecnostnimi zarizenimi ve spolupraci s Policii CR, coz podstatné

® http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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eliminuje cinnost potenciondlnich pachatelii. Nejvétsim probléemem je latence vyskytu
padeélanych uméleckych predmeétii a s tim spojena cinnost znalecké lobby, vykradani
archeologickych lokalit, dale pak depozitaru, archivii a knihoven. Trvalym problémem je
nelegalni vyvoz a pak navraceni odcizenych uméleckych pamatek ze zahranici. Za zminku
stoji skutecnost, Ze na trhu se staroZitnostmi se zacinaji objevovat umélecké predmeéty

odcizené na pocatku devadesatych let“.

3 Majetkova kriminalita — specifika pachatelii romské narodnosti

Cilem této kapitoly neni podat procentudlni piehled o tom, kolik majetkovych deliktii
spachaji pfislusnici romského etnika, ale struéné charakterizovat tuto minoritu a pokusit se
objektivné¢ vymezit divody, pro¢ se tito lidé hufe adaptuji a nésledné€ i problematictéji
zaclenuji do spolecnosti, a pro¢ se v tak velké mife dopoustéji pachani majetkové trestné

¢innosti.

3.1 Charakteristika romské minority

Ve’tgnerova’l8 uvadi, ze poCet Roml v Ceské republice je odhadovan pfiblizné na 3 %

populace. Toto Cislo je ziejmé vyssi, nebot’ ne vSichni piisluSnici romského etnika se k nému
oficidlné hlasi.

Jistym specifikem je mimo jiné 1 v€kové sloZeni romské komunity. Je charakteristicka
nizkym primérnym veékem; nejvetsi Cast tvoii deéti, starych lidi je relativné maly pocet. Za
hlavni pficinu této skutec¢nosti lze povazovat, kromé vysoké porodnosti, i Spatny zdravotni
stav této populace dany jejich zivotnim stylem.

Dalsim specifickym rysem romského spoleCenstvi je hierarchické uspotadani
patriarchalniho charakteru. Romové chovaji zna¢nou tuctu ke starym lidem, resp. ke
svym piedkiim obecné. Skute¢nost, Zze Romové mivaji obvykle vétsi pocet déti, nez jsou
schopni uzivit, vyvoldva v majoritni spolecnosti dojem, Ze nemaji dostatecnou uroven socidlni

inteligence a moralky.

! http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 674, 675
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Romska menSina je tvofena nékolika relativné dost odliSnymi podskupinami. Ty se
vzajemné li§i zvyklostmi i rozdilnym zivotnim stylem. ,,V naprosté vétsine (v 80 %) jde o

slovenské Romy, tj. Romungry, v 10 % jde o olaiské Romy a zbytek je heterogenni.*®

3.2 Aktudlni situace romské minority

V soucasné dob¢ lze fici, ze mnohé romské rodiny maji stejnou nebo obdobnou materidlni
uroven jako je primér majoritni spole¢nosti. Utvofila se i romska intelektualni elita, i romsti
podnikatelé, ktefi zbohatli velice rozmanitymi aktivitami. Nejvét§im problémem vSak nejsou
tyto vySe jmenované skupiny, ale za zdroj konflikti Vagnerova povazuje skupinu
neprizpisobivych Romi, ktefi Ziji na nizké socialni urovni. Jednd se o skupinu natolik
napadnou, Ze se na jejim zaklad¢é vytvareji predstavy o celém etniku a udrzuji se tim

nepiiznivé nazorove stereotypy.

Za Spatnou situaci, ve které¢ se vétSina romskych rodin ocitd, nelze oznacit konkrétniho
vinika. Na vysoké nezaméstnanosti Romu se podili nizka Groven vzdélani a také jejich slaba
pracovni moralka a relativni nespolehlivost. Skolni dochazka a studium vieobecné vyzaduje
planovani a soustfedéni se na dlouhodobé cile. Romové €asto planovat nedokazou a hodnoty
spocivajici v ¢asové vzdalenych horizontech pro né nemaji potiebnou atraktivitu. Bohuzel
Skolu chépou jako instituci, kterd neni nositelem jejich kultury a vyvolava jejich nedtvéru.
Pokud jsou rodice nedostate¢né vzdélani, vytvareji tim Spatny piiklad i pro své déti, které je
berou za vzor, jemuz se cht&ji i ony podobat. Nevzdélanost je tedy ditétem chapana jako

ptirozeny standard a je tézké, ne — 1i nemozné, je piesveédcit o opaku.

Romiim, ktefi jsou del§i dobu mimo pracovni proces, hrozi mimo jiné i ztrata zakladnich
socidlnich navykil. Zvykaji si na zahalku a stavaji se stale vice zavislymi na socialni podpofe,
event. na jinych zpisobech obzivy (napf. trestna ¢innost). Tyto navyky se pak lehce prenase;ji
na dals§i generace mladych Romil, ktefi tuto pracovni ,,neaktivitu® povazuji za zcela bézny

zpusob zivota.

., Kriminalita romské mensiny je sice znacna, ale odpovida svétovému standardu

kriminality mensin, ktery je ve srovnani s majoritni populaci priblizné ctyrndasobny.

¥ SOTOLOVA in VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 675
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Negativnim dusledkem této skutecnosti je vytvoreni normy, podle niz je v romské komunité
zcela bézné, ze je nektery clen rodiny ve vykonu trestu. Z pohledu mladistvych to mize byt
dokonce chapano jako ditkaz muznosti. Velkym problémem romské mensiny je rovnéz vyrazné

o p . «10
narustajici pocet uzivatelit drog.

Pokud shrnu veskeré vyse zminované faktory, pak se mi jako nejucinnéjsi prevence proti
zvySovani romské kriminality jevi podpora vzdélavani. Dilezitd je vtomto ohledu
piedevsim osvéta rodici.

Pusobeni na romskou mladez — smysluplné traveni volného casu, rizné protidrogové

programy na $kolach.

4 Hospodarska, ekonomicka a finan¢ni kriminalita

4.1 Hospodaiska kriminalita

Hospodarska kriminalita je aktudlnim, zavaznym celospoleCenskym jevem. Jejim
ptizna¢nym rysem je latence, coz znamena, ze se jedna o kriminalitu skrytou, kterou je tfeba

vyhledavat. Z ¢asti je oznamovana kontrolnimi organy nebo 1 obCany.

Pro tento druh kriminality zavedl do kriminologie v roce 1941 E. H. Sutherland oznaceni
,kriminalita bilych limecka* (White collar crime and blue collar crime) Uvadi:  hospodarsky
zlocin je jednani, které spdachala vazena, vysoce spolecensky postavena osoba v ramci svého
povolani, vyuzZivajic duvery vyplyvajici z jejiho vysokého socialniho statusu a prestiZe,
ndlezejici k této spolecenské vrstvé !

Na zakladé této teorie pak F. Hertug v roce 1950 definoval kriminalitu bilych limeck jako
poruseni hospodaiského zakona, které je pachané pro finan¢ni zisk, a to firmou, s jeji pomoci,

nebo prostfednictvim jejich pracovniki pti plnéni jeji obchodni €innosti.

V minulosti do kategorie hospodaiské kriminality patfila fada trestnych ¢inli, nazyvanych

rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, defraudace, devizové machinace apod.

10 FRISTENSKA, MOULISOVA in VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004, s. 676
I CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 21
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,Polistopadové obdobi“ nemohlo pfipravit rozvoji hospodaiské kriminality snad lepsi
podminky. K tomu piispél predev§im proces privatizace, ktery skytal nebyvalé moznosti.
Snovou dobou pak pfisly i nové zplsoby zlo¢inného obohacovani napt. danové Uniky,

»tunelovani, ¢i praxe takzvanych ,,bilych koni.

4.1.1 Charakteristické rysy hospodarské kriminality

Chmelik™ uvadi, ze subjekty, které jsou pii vysetiovani hospodarské trestné c¢innosti
provéiovany, byvaji Casto firmy, ve vétsiné piipadi pak obchodni spole¢nosti, at’ jiz v pozici
pachatele ¢i poskozeného. Podle ¢eského prava nemize byt pachatelem firma jako takova, ale
pouze konkrétni fyzicka osoba. Postih konkrétniho pachatele mlize byt v nékterych ptipadech
komplikovany, zvlast’ jedna — li se o rozhodnuti kolektivniho organu, jakym je naptiklad
dozor¢i rada u obchodni spole¢nosti apod. Skutec¢nost, ze kolektivni organ rozhoduje

,»spole¢né v§ak neznamena, ze jednotlivi jeho ¢lenové nejsou trestné postizitelni.

Skody, které vznikaji pachanim hospodatské kriminality, byvaji v porovnani s kriminalitou
obecnou vyssi. Pti zjisStovani Skod se zpravidla nelze obejit bez znaleckych posudki a
odbornych vyjadieni. Tento postup vyzaduji zejména slozité piipady, ve kterych se jedna o
machinace s cennymi papiry, jejich derivaty, apod.

Nelze opomenout existenci ruznych druhii zdkonem stanovené nebo uznivané
mlcenlivosti. Nec€astéji se s ni miiZzeme setkat v daflovych fizenich nebo v podobé bankovniho

tajemstvi, ¢i zdkonné mlcenlivosti danovych poradct a notara.

Dal8im charakteristickym rysem je mezinarodni prvek. Bud’ se jedna o zahrani¢ni osoby,
které na naSem Uzemi podnikaji pfimo a zakladaji firmy podle ¢eského obchodniho prava,
nebo se riznymi formami podileji na fizeni obchodnich spole€nosti. V této souvislosti se
hovoti 0 mozném pronikani zahrani¢nich mafii a jejich nelegalné ziskaného kapitalu do nasi
ekonomiky.

Pro hospodafskou kriminalitu je ovSem typické i propojeni s obecnou kriminalitou,
provazanost s organizovanym zlofinem a zneuzivani informacénich technologii. Toto je
patrné zejména z ptipadu tzv. fakturacnich podvodt a podvodi s lehkymi topnymi oleji a

lihem, kde dochdzi k odstraiiovani ,,nepohodInych podnikateli ¢i tzv. ,,bilych koni®.

2 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 21
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Ke zneuzivani informacnich technologii dochazi i v pfipadech tzv. ,,ménovych zlo¢ini*,
coz je padélani penéz, platebnich karet, smének apod.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze tradi¢ni déleni kriminality
pouze na obecnou a hospodaiskou neni v soucasné dobé jiz zcela vyhovujici. U piipadu, které
vykazuji nejvyssi stupen spoleenské nebezpecnosti, by bylo vhodné&j$i mluvit o zavazné

organizované kriminalité s ekonomickymi prvky.

4.2 Ekonomicka kriminalita

Zakladem pro vydefinovani téchto pojmid Chmelik uvadi ekonomii. Tato véda o
¢innostech, které se tykaji vyroby a smény statkli, dale zkouma, jak rizné spole¢nosti
nakladaji s omezenymi zdroji k vyrobé uzite¢nych komodit a jak se tyto zdroje déle rozdéluji
mezi rizné skupiny ve spolecnosti. Systémy, v jejichZz ramci pak tyto ekonomické vztahy
probihaji, ozna¢ujeme ekonomikou, kterou mizeme dale rozdélit podle rtiznych kritérii, napt.
na planovitou, trzni, ekonomiku rozvojovych zemi apod. Chmelik™ déli v tomto p¥ipadé
ekonomiky z pohledu socialné patologickych jevi, podle kterych 1ze ekonomicky systém

rozdélit, do tfi zadkladnich oblasti:

1. ekonomiky legalni, piisobici v bézném pravnim prostredi,

2. ekonomiky stinové (Sedé), tedy takové, které sice pusobi v pravnim prostiedi, ale
V nékterych jevech se ztohoto pravniho prostiedi jiz vymykaji a piisobi

kontraproduktivne,

3. ekonomiky ilegdlni, cerné ekonomiky, tedy takové, které zcela piisobi mimo pravni a
spolecensky ramec, ktery porusuji jiz svou vilastni existenci. Sem patii obecné znamy
fenomén ,,prani spinavych penez . Odhaduje se, ze tento druh ,,ekonomiky“ prinasi
ztraty v narodnim hospodarstvi statu, kde cernd ekonomika ma volné pole

pusobnosti, v Fadech miliard korun.

Znak, ktery je pro vSechny tfi tyto ekonomiky spole¢ny, je zisk. Pro ,.,¢ernou ekonomiku®,

kterd se také oznacuje jako nelegalni, je typickym znakem kriminogenni prostfedi. V tomto

3 CHMELIK, J., HAJEK, P., NECAS, S. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 20
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prostiedi jsou pak vytvaieny podminky nebo jsou piimo pachana kriminalni jednani. Z tohoto

pohledu Chmelik™ rozlifuje dva zakladni typy kriminality:

1. trestné Ciny s nepiimym dopadem na ekonomiku. Jedna se zejména o ,,majetkovou
kriminalitu®, a to v obecném slova smyslu, ktera zahrnuje i ramec hospodaiské

kriminality,

2. trestné Ciny, které pfimo atakuji ekonomiku, oznaCované obvykle jako ekonomicka

kriminalita. Oznaceni ,,finan¢ni kriminalita“ je podle Chmelika nespravné.

Pres velké mnozstvi definici a nazorli na vymezeni pojmu ,,hospodaiska a ekonomicka
kriminalita®“ 1ze konstatovat, Ze hospodaiska a ekonomickd kriminalita jsou synonyma a
pojem hospodarska kriminalita je uzivan zejména v Ceské republice, zatimco pojem

ekonomickd kriminalita je typicky spiSe pro zahrani¢ni prameny.

4.3 Finandcni kriminalita

Specificky pojem je kriminalita finanéni. O této kriminalité se hovofi jako o kriminalnim
jednani ve sféfe bankovnich a finanénich instituci, na kapitalovém trhu, — formou kraceni
prijmu socidlniho a zdravotniho pojisténi, kraceni pfijmi stitu na danich a jinych

povinnych platbach, padélani penéz, Seki a jinych platebnich instrumenti.

vvvvv

oblasti hospodatské kriminality a definuje ji jako trestnou ¢innost smeétujici proti fungovani
bankovniho systému, kapitdlového trhu a financ¢nich instituci, zejména bank, burz,
investi¢nich spole¢nosti a investi¢nich fondl, pojistoven a dalSich financnich instituci, jez
maji v ramci trzniho hospodarstvi mimofadné vyznamnou roli, nebot’ do zna¢né miry urcuji

dynamiku hospodaiského vyvoje.

Za hlavni specifikum finanéni kriminality, kterym se odlisuje od kriminality hospodaiské

povazujeme to, ze finan¢ni kriminalita se dotyka pouze specifické oblasti hospodaistvi, tj.

“ CHMELIK, J. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 25
¥ SAMAL, P. in CHMELIK, J. Uvod do hospoddiské kriminality. 2005, s. 25
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penéz véetné cennych papirt, jako véci, kterou Ize snadno zcizit a vzapéeti snadno jako vlastni
uplatnit na trhu. Dalsim specifikem je to, ze pracuje zasadné s cizimi prostiedky.
Pfi porovnani obsahu hospodaiské a finan¢ni kriminality, bychom nutn¢ dospéli k zavéru,

ze hospodarska kriminalita ma s finan¢ni kriminalitou fadu spole¢nych znakii.
Jsou to napiiklad:

- vysoka latence,

- variabilnost a dynamicnost (pachatelé¢ se velmi rychle pfizptisobuji aktualni situaci,
pravnimu systému, ktery ptipadné dokazi vyuzit ve sviij prospech),

- Kkonspirativni charakter trestné c¢innosti (jde vesmés o vysoce kvalifikované
pachatele, pracujici s tymy odborniki),

- mezinarodni propojeni (zisk realizovany z trestné ¢innosti, pokud neni prostfedkem
investic, smétuje zpravidla do zahrani¢nich penéznich ustavi, které zarucuji vysokou
anonymitu vkladatel),

- propojenost na mezinarodni organizovany zlo¢in.

At uz se jednd o kriminalitu hospodarskou nebo finan¢ni, je prokazovani velmi slozité a
vyzaduje Siroké znalosti jednak z oblasti trestniho prava, ale zejména prava obchodniho,
finan¢niho, ob¢anského apod. Mezi vyuzivané diikazni prostiedky k odhalovani a vySetfovani
vubec patii svédecké vypovédi, listinné dikazy a finanéné naro¢né znalecké posudky z oboru

ekonomie.

4.4 Fenomenologie hospodaiské kriminality

Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného poiadku na tizemi Ceské
republiky v roce 2009%° uvadi, ze hospodatska kriminalita klesla v roce 2009 o 8,3 %, coZ je
celkem na 29 774 skutku. Poklesl také pocet tvérovych podvodi - na 5 196 skutku, z toho
2 993 skutkt bylo trestnych ¢inti zpronevéry. Snizil se také pocet trestnych ¢inti kraceni dané

(na 574 skutki), kdy skody vzniklé kracenim dani dosahly vyse 2,78 mld. K¢.

1 http://www.mver.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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Na stejné urovni je pocet zjiSténych podvodia (celkem se jedna o 4 873 skutkli) a
neopravnéné drzeni platebni karty (8 113 skutkll). Pocet trestnych ¢inll pad€lani a

pozménovani penéz vzrostl na celkovy pocet 2 762 skutkd.

Formy péachani hospodarské trestné ¢innosti jsou velice rozmanité. Jedna se o celou oblast
podnikéni (upadkové delikty, sprava ciziho majetku, apod.), ¢erpani dotaci, avért, subvenci,
oblast pojistovnictvi a podvody. Ze statistického hlediska jsou nejcetnéjsi delikty pojistné a
zejména uveérové podvody ve vSech svych formach (od nejjednodusSich manipulaci u

spottebitelskych uvérl, po machinace s hodnotou zastav u investi¢nich avera).

Hospodarské trestné ¢iny predstavuji v dlouhodobém casovém horizontu ptiblizné desetinu
veskerych trestnych ¢ind (9 % v roce 2009), které jsou pfic¢inou vice jak 60 % evidované
celkové Skody. Zavazna hospodaiska kriminalita nadale ohrozuje tadné fungovani

ekonomickych procest v Ceské republice.

V roce 2009 bylo Policii CR, konkrétné Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (dale jen ,,UOKFK*) obvinéno v 93 ptipadech celkem 207 osob. Skoda
uvedend v usnesenich o zahdjeni trestniho stihani dosahla vyse 3,93 mld. K¢. V roce 2008
bylo v 81 ptipadech obvinéno 241 osob a Skoda uvedend v usnesenich o zahajeni trestniho
stihani dosahla vyse 2,75 mld. K¢.

Z tohoto celkového poctu piipadlo 31 skutkid na trestny ¢in Kraceni dané s 89 obvinénymi
a Skodou 1,88 mld. K¢. Uvedené udaje mj. dokladaji, ze danova kriminalita méla i v roce

2009 nejvétsi podil na celkové vznikle skodé.

., Celkova bezpecnostni situace se z pohledu pripadii hospoddiské kriminality na UOKFK
V roce 2009 zasadnim zpiisobem nelisila. Na prvnim misté, co do cetnosti zastoupeni, ziistalo
provérovani a vySetrovani trestné cinnosti zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
nasleduji podvody, uiverové podvody a pletichy pri verejné soutézi a verejné drazbé. V roce
2009 utvar zaznamenal i velky pocet provérovani trestného cinu porusovani povinnosti pri

e , 17
sprave ciziho majetku .

7 http://www.mver.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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5 Pachatel majetkové trestné ¢innosti - osobnost

Nazory na vymezeni a vystizeni pojmu ,,0sobnost, se u jednotlivych autort lisi.
Vaignerovai18 0 osobnosti hovofi jako o komplexnim a relativné stabilnim systému, ktery
funguje jako celek, sklada se z propojenych somatickych a psychickych vlastnosti a projevuje

se v reakcich na rizné podnéty a situace.

Svingalova® uvadi, ,ze osobnost je specificky lidské dynamické usporadani duSevniho
Zivota, je to bio — psycho — socidlni jednota (interakce psychickych, somatickych a socidalnich
jevit), syntéza vSeho puvodniho (zdedéného, vrozeného) a ziskaného (osvojeného béhem

individudlniho vyvoje, zejména v pritbéhu socializacniho procesu). *

Podstatnou charakteristikou osobnosti je jeji specificnost a typi¢nost pro daného
jednotlivce, ktera se projevuje jako chovani, jednani a sebeuvédomovani. Lze fici, ze se jedna
0 organizovany, integrovany celek ve Kterém jsou jednotlivé ¢asti vzajemné propojené a
ovliviiuji se. Osobnost a jeji struktura je relativné stald, je vSak oteviena vici formativnim
vlivim.

,Osobnost a psychika clovéka se utvdreji v interakci s prostiedim. K jejich poznani a
pochopeni je nevyhnutelné sledovat podminky a viivy, které na né pusobi od narozeni po

soucasnost .

Cinitelé, ktefi maji vliv na utvafeni a vyvoj psychiky ¢i osobnosti neptlisobi izolované, ale

ve vzajemné souvislosti.

Lze je rozdélit do tii skupin:

1. vnitfni ¢initelé (biologicti, endogenni),

2. vnéjsi Cinitelé (exogenni),

3. vlastni ¢innost ¢lovéka (predevsim hra, prace, uceni, zajmové Cinnosti).

** VAGNEROVA, M. Psychologie osobnosti. 2010, s. 13
¥ SVINGALOVA, D. Kapitoly z psychologie /1. dil-psychologie osobnosti. 2008, s. 9
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5.1 Cinitelé ovliviiujici utvdieni psychiky a osobnosti

5.1.1 Vnitrni ¢initelé

Do této skupiny patii stavba, ¢innost a stupeit vyvoje nervové soustavy. Na psychiku
clovéka ma nervova soustava (jeji stavba a ¢innost) vyrazny vliv. Svingalové20 uvadi nékteré

piipady propojeni psychiky s nervovou soustavou:

,SniZeni funkcnich schopnosti mozku (utlum narkotiky, unava, ospalost) méni i
psychickou cinnost. Objevuji se poruchy pozornosti, mysleni, vaimani, zhorsuje se pameét,

oslabuje se nebo vyrazuje viile,

kvalita mozku a jeho vyveje, je urcujici i pro kvalitu duSevni ¢innosti. Do této skupiny
zahrnujeme vrozené nebo ziskané defekty mozku (napr. mikrocefalie, makrocefalie, atrofie
mozku, poskozeni mozku zranénim, intoxikaci). Vrozené poruchy stavby a cinnosti mozku jsou
doprovazeny poruchou rozumovych schopnosti — oligofrenii, ziskané poruchy od 2 let véku

Jjsou provazeny demenci,

intoxikace organizmu nékterymi latkami (alkoholem aj. drogami) vyvolavaji psychické

zmeny (zmeny ndalad, mysleni, vaimani, snizeni az ztrdtu zabran),

poruchy periferni nervové soustavy, zejména receptorii, zpusobuji poruchy v dusevnim

Zivoté (napr. ve vnimani, predstavivosti, emocich, sebehodnoceni apod). *

Zlazy s vnitini sekreci jsou organy, které vyluéuji hormony piimo do krve, vyrazné
ovliviiuji nervovou a tim 1 psychickou ¢innost. Dysfunkce téchto zlaz zpusobuje biochemickeé
zmény v organismu ,, které postihuji i fyziologii mozku a vyvolavaji vedle somatickych poruch
(od lehcich az po tezké deformace organismu, které mohou potom sekunddrné ovliviiovat i

psychiku) i poruchy dusevni ¢innosti “« 2

2 SVINGALOVA, D. Kapitoly z psychologie II. dil-psychologie osobnosti. 2006, s. 11
2L SVINGALOVA, D. Kapitoly z psychologie II. dil-psychologie osobnosti. 20086, s. 11
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Dédiénost a vrozenost

,Dédi¢nost znamena prenos vlastnosti z jedné generace na druhou. Soubor predanych
genit vytvdri genotyp, vrozeny komplex zdédenych viastnosti (barvy oci, stavby téla a ¢innosti
nervoveé soustavy).

Zajimava je téz definice profesora Sirkse?, ktery d&di¢nost definuje jako jev, kdy se
organismy a jejich pohlavni cestou vzniklé potomstvo shoduji ve schopnosti reagovat na

podobné zivotni podminky podobnym zpiisobem.

Zdeédeéné dispozice (genotyp) vSak mohou byt vyrazné ovlivnény vlivy prostiedi
(fenotyp), zejména pak vychovou. Cem$123 hovoti o tom, ze znaky fenotypu se vytvareji ve
vzajemné interakci genotypu, fenotypu a vnéjSiho prostfedi. Béhem vychovy muze dojit
jednak k obohaceni genotypu, ale i k jeho ochuzeni — nékteré vlohy se nerozvinou vlivem

nepiiznivého prostredi.

Vrozenost Svingalova® definuje jako soubor toho, co si jedinec pfinasi na svét predevsim
Z obdobi nitrodélozniho vyvoje (prenatalniho obdobi), ale také z obdobi perinatalniho (béhem
porodu) a kratce postnatdlniho (kratce po porodu) v negenové podob& — napf. vrozené
vyvojové vady srdce, koncetin apod.

Nakonecny 2 uvadi, ze dédicnost psychickych vlastnosti je daleko méné prozkouména nez
dédicnost vlastnosti télesnych.

Je tedy zfejmé, Ze prokazat vliv dédi¢nosti na pachani majetkové trestné ¢innosti by bylo
velice obtizné, ale je ovéfeno, ze vyrazné dédi¢nost ovliviiuje temperament (dispozice ke

vzrusivosti) a nezanedbatelny vliv ma dédi¢nost na inteligenci.

V této souvislosti, uvadim poruchu osobnosti jako ¢initele, ktery muze mit vyrazny vliv
na sklony ke kriminalnimu chovani. Faktory, které mohou ovlivnit vznik poruchy, jsou dle
Vaignerové26 biologického i psychosocialniho charakteru. Jedna se o soubor zdédénych

v v

dispozic, vyvojové podminénych vykyvi i socidlnich zatézi. Jestlize je nékterd z uvedenych

2 SIRKS, M., J. in CERNY, M. Rodina a dédicnost. 1971, s. 33

 CERNY, M. Rodina a dédicnost. 1971, s. 36

# SVINGALOVA, D. Kapitoly z psychologie II. dil-psychologie osobnosti. 20086, s. 12
% NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2009, s. 48, 49

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 514
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slozek dostatecné silna, mize vyvolat poruchu. Pfedpoklada se, ze biologické faktory jsou
urCujici pfi vzniku asocialni, hrani¢ni a schizoidni poruchy osobnosti, zatimco
anankastickd, zavisla a narcistickd porucha miize vice zdviset na vlivech prostiedi,
piedevsim rodinného.

Poruchy osobnosti se projevuji odliSnosti kognitivnich funkci, emoc¢niho prozivani a
poruchami chovani. Pfedev§im zminujeme disocialni (asocialni) poruchu osobnosti a emo¢né

nestabilni poruchu osobnosti.

Typickymi znaky pro disocialni poruchu osobnosti jsou: ,nelitostny nezdjem o city
druhych, velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese vietné nasill,
neschopnost zakouset pocity viny a poucit se ze zkuSenosti, vyrazna tendence ke svadeni viny
.. 4 4627
na jiné.

Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti se vyznacuje psychickou nestabilitou postizeného
jedince, vyraznou neschopnosti ovladat své chovani a tendence jednat impulzivné, bez
uvazeni moznych nasledkt. Tato porucha je dale diferencovana podle prevazujicich znakd,

rozliSuje se typ impulzivni a hrani¢ni.

5.1.2 Vnéjsi Cinitelé

Nejvyznamnéji plisobi na formovani Clovéka dle évingalové28 socialni vlivy, do nichz
patii pusobeni velkych ale predev$im malych skupin. Dalsi jsou pf¥irodni a klimatické
podminky, kvalita zivotniho prostiedi a jeho zmény, vlivy kulturni — které obsahuji Sirokou
variabilitu pojeti socidlnich roli v jednotlivych kulturdach vcetné stanoveni hranic mezi

normalitou a patologii.

6 Psychologie kriminalniho chovani

9

, /2 r 17w v ’ . . 1w
Végnerova™ uvadi, ze trestnou cCinnost lze chéapat jako projev poruchy socidlné -

adaptacnich schopnosti a dovednosti. Jde o pomérné jasn¢ definovanou odchylku od

2’ MARHOUNOVA, 1., NESPOR, K. Alkoholici, fetdci a gambleri. 1995, s. 60
2 SVINGALOVA, D. Kapitoly z psychologie II. dil-psychologie osobnosti. 2006, s. 13
¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 805, 806
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spolecnosti stanovené socidlni normy. Pachatelé trestnych ¢inii nejsou ochotni nebo schopni
plnit zékladni pozadavky a ocekavani spolecnosti. Vét§ing€ z nich chybi nédhled na nevhodnost
vlastniho chovani, a nemaji proto potiebu usilovat o napravu nebo hledat terapeutickou

pomoc.

Kriminalni aktivita se d4 definovat jako specifickd varianta chovani, jehoz rozvoj je
zavisly na mnoha nespecifickych faktorech.

Teorii, které se pokousely vysvétlit pricinu kriminalniho chovani, bylo mnoho a vychazely
Z nejriznéjSich hledisek: od teorie, kterd zduraziiovala genetické dispozice ke kriminalnimu
chovani ptes predstavu, ze kriminalni chovani je naucené, ke konkrétnimu vymezeni urcitych
psychickych vlastnosti, které zvysuji riziko takového reagovani, jako je odlisnost uvazovani,

specifické osobnostni rysy apod.

Struéné je v této kapitole zminéna teorie genetickych dispozic ke kriminalnimu chovani,
teorie 0 vlivu uceni, teorii sebekontroly, teorii odliSného uvazovani a Cloningerova

trojdimenzionalni teorie osobnosti.

e Teorie zduraznujici genetické dispozice ke krimindlnimu chovani. Cesare
Lombroso, profesor soudni mediciny vydava v roce 1873 svoji klicovou praci, jez
nese nazev ,,L'uomo delinquente«. V této publikaci definuje svoji znamou teorii
,rozeného zloc¢ince®, ktera vysvétlovala sklony ke krimindlnimu chovani urcitymi
fyzickymi rysy, které méli pachatelé trestné ¢innosti spole¢né. Postupem ¢asu vSak

od tohoto vysvétleni Lombroso ustoupil.

e Teorie 0 vlivu u€eni. Rodék z Berlina H. J. Eysenck oznacoval za rizikového
jedince extrovertovaného neurotika. Ten, diky svému pfiliSnému zaméfeni na
okolni svét, neni schopen se adekvatné socidlné ucit. Dlsledkem nedostatecné

socializace byva chovani, které nerespektuje dané spolecenské normy.

e Teorie sebekontroly povazuje neschopnost sebeovladani za nejvyznamnéjsi
ptedpoklad k asocidlnimu jednani. Podle této teorie je trestny ¢in chdpan jako
snadny a rychly zptsob, kterym pachatel uspokoji svoje potieby. Nevyzaduje totiz
piiliSné planovani, vétsi Gsili nebo zvlastni schopnosti. Nizka Grovei sebekontroly

je rovnéz podavana jako dusledek narusené socializace.
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e Teorie Walterse a Whita povazuje za hlavni pfi¢inu kriminalniho chovani, odli§né
uvazovani pachatele. Teorie, pomoci ,,modelu kognitivniho stylu typického pro
krimindlni recidivisty*, zdlrazije iracionalni prvky v jejich uvazovani, jeho
emocni ovlivnéni a plisobeni silnych obrannych mechanismt, které jim znemoznuji

pfimétené hodnoceni situace a pouceni se ze zkusenosti.

e Cloningerova trojdimenzionilni teorie osobnosti. Zakladem této teorie je
predpokladana dispozice reagovat urCitym zpusobem. Pachatelé trestné ¢innosti by

S nejveétsi pravdépodobnosti byli 1idé s nasledujicimi charakteristikami:

- Clovek, kterému je lhostejné, jak je hodnocen svym okolim. Mize byt
natolik egocentricky, Ze je pro néj dulezité pouze jeho vlastni uspokojeni a
nazory.

- Cloveék, ktery mé zvySenou potiebu silnych zazitkti. Jako formu
»adrenalinu® mize brat i pachani trestné cinnosti.

- jedinec nereagujici na nebezpeci, neschopny odhadnout miru rizikovosti
vlastniho jednani. Nepocit'uje strach ani v situacich, kde by to bylo ucelné.

Dusledkem tohoto vyladéni je neschopnost adekvatni orientace v situacich.

6.1 Vyskyt krimindlniho chovani

Piesné idaje o poctu lidi, ktefi pachaji trestnou cCinnost, resp. alespoii jednou v zivoté

¢ k dispozici. Miizeme vychazet pouze z poctu

spachali trestny ¢in, nejsou dle Vagnerov
odsouzenych pachateld.

Trestna ¢innost je Castéji pachana muzi, kteti se chovaji asocidlnim zpisobem a patii do
mladSich vékovych kategorii. V obdobi starnuti, po 50. roce zivota, Cetnost trestné Cinnosti
vyznamné klesa, ale miize dojit 1 k jeji kvalitativni proméné€, coz znamend, ze starSi pachatelé

Castéji vazi trestné ¢iny na nejblizsi okoli. Mladi, adolescentni jedinci Castéji pachaji trestnou

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 807
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¢innost ve skuping€ a ¢iny nebyvaji sméfovany jen proti sousedim a ¢leniim rodiny, ale i1 proti

zcela cizim lidem.*

Z hlediska demografického je kriminalita vys$i ve méstech. Jedna se piredevSim o urcité
mestské Casti. VEtSi mira anonymity vede k tomu, Ze se do téchto oblasti stahuji problémovi

lidé z venkova a malych mést, kde je vétsi kontrola.

7 Proces socializace

Sollarova in V}'/rost32 uvadi, Ze pro uGspéch ve spole€nosti je potifebné osvojit si takoveé
vlastnosti a dovednosti, které preferuje dana spolecnost. Proces osvojovani si zplsobu
chovani a seznamovani se S kulturnim prostiedim, osvojeni si spole¢enskych norem, plné

ptizpuisobeni se spole¢enskému zivotu, se nazyva socializace.

Lidsky jedinec pfichazi na svét jen jako potenciondlni Clovek. Clovékem se stava
V procesu socializace, jehoz vysledkem je ziskani specificky lidskych zptsobl psychického
reagovani, vnimani, mysleni, citéni a konani, tedy osvojeni si vlastnosti, které mu umoziuji

Zivot ve spolecnosti.

Podstata mechanizmii socializace spoc¢iva jednak v procesech uéeni, kterymi si jedinec
osvojuje uréity obsah socializace, jednak v regula¢nich procesech pisobeni ¢initeld
socializace. U¢enim se a socialnim fizenim jedince se realizuje pfedavani a pfijimani urcitého
obsahu socializace. Cinitelé socializace plisobi svymi regulaénimi zasahy na procesy uéeni

jedince tak, aby dospél k pozadovanym ciltim socializace.

o 33 ;1 o~ s 1 o v v . o v 7 ’ o v
Sochtirek™ uvadi, ze proces socializace mize probéhnout i zpiisobem nezaddoucim, mize
byt naruSovan jeji prib¢h a to z mnoha pficin. Vysledkem mohou byt tyto negativni formy

socializace.

s CERNY in VAGNERO\/A. Psychopatologie pro pomdahajici profese. 2004, s. 808
%2 SOLLAROVA, E. in VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie. 2008, s. 49
% SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. 2001, s. 18
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7.1 Deficitni socializace

Deficitni socializace je méné zavazna dil¢i porucha socializace. Projevuje se predevsim

asocialnim chovéanim, které vyzaduje vice méné pouze vhodné vychovné vedeni a napravu.

1.2 Deviantni socializace

Deviantni socializace je zdvazna, t€zka porucha socializace, ktera zasahuje celou osobnost.
vy 34 - cr1r . v . <7 . e ’ ’ v
Podle Matradka™ je socidlni deviant vzdy antisocidlem ¢i asocidlem, ale nemusi byt nutné

zloCincem, i kdyz vétSinou trestnou ¢innost pacha.

7.3 Socidlni (zlocineckd) depravace

v Vv

- odpor proti spolecenskym normam, jejich neuzndvani a odmitéani,

- destruktivni Cinnost zaméfend proti spoleCenskému fadu a bé€Znym spolecenskym

zvyklostem,

- neschopnost vnitini kontroly vznikld tim, Ze u depravovaného jednotlivce nedoslo

skoro k zadnému zvnitinéni béznych spolecenskych norem,
- odpor k systematické praci a vyhybani se ji,

- nedostatek Antonie, tj. chybéni vycitek svédomi, litosti, ale i faktickd neschopnost

prozivat radost s druhymi.

¥ MARADEK, V. in SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie. 2001, s. 18
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8 Cinitelé socializa¢niho procesu

Funkei &initeld socializace mohou dle Sollarové® plnit nejriznéjsi socialni skupiny, do
kterych je jedinec zaclenén, a nejriznéjsi osoby, se kterymi vstupuje do rtiznych vztaha.
Hlavnimi ¢initeli socializace jsou vSak ty socialni skupiny, do kterych je jedinec relativné
trvale a pevné zaélenény, a které proto maji moznost dlouhodobého piimého plsobeni na
jedince. Z tohoto hlediska se nejvétsi vyznam piisuzuje rodiné, $kole, skupinam vrstevniki,

socialnim skupinidm na pracovisti a dile hromadnym komunika¢nim prostiedkiim.

8.1 Rodina

Rodinu uvéadi Sollarova® jako primarniho nositele kultury, poskytujiciho zéklad norem a
hodnot dané spolecnosti. Vede dité¢ ke spoleCenskému Zivotu v prostiedi, ve kterém vyriista,
uci ho orientovat se ve svété¢ symbolii. Rodinnd vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci
(tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu, apod.) tim, Ze se dité uci respektovat pozadavky rodi¢t
a je sankcionované za jejich nesplnéni. Z vySe uvedeného je patrné, jak je pro zdravy vyvoj
ditéte a jeho UspéSnou socializaci dillezita fungujici nuklearni rodina.

Rodina ovSem neni z hlediska vyvoje pouze statickou socialni skupinou. V pribéhu
poslednich desetileti prosla vyraznymi zménami. Nékteti autoti oznacuji soucasny stav rodiny

jako ,.krizi rodiny*.

Podle Kroftové®’ je slabnouci vazba mezi rodiCovstvim a partnerstvim pfiznacnd pro
vSechny postindustridlni spolecnosti. Déti vychovavané jen jednim z rodict (ve vSech zemich
jsou to ve velké mife matky) maji o néco horsi vysledky ve Skole, vice zdravotnich a
psychickych problémi a také vice stietll se zakonem nez déti ze srovnatelné socioekonomické
vrstvy, které vyrlstaji s obéma rodi¢i. PFitomnost otce v rodiné soudoby vyzkum jasné
ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spoleéné domacnosti
S vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon prestupovat meze zakona nez chlapci Zijici

bez otce ¢i s nevlastnim otcem.

® SOLLAROVA, E. in VYROST, I., SLAMENIK, I. Socidlni psychologie. 2008, s. 50
% SOLLAROVA, E. in VYROST, J., SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie. 2008, s. 50
¥ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MlddeZ a delikvence. 2003, s. 40
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8.1.1 Rodinné vazby

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji i mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi
¢leny rodiny, je dle Kroftové® kli¢ovym cCinitelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zékladem
pevné vazby mezi osobami v roding€ je tzv. vazbové chovani, které je pozorovatelné i u
zvitat.

Nejmocnéjsi instinkt novorozeného mladéte je hledani ochrany u nejbliz§iho dospélého —
mladé chce byt u néj co nejblize, citi uzkost, kdyz ho nema na blizku. Mlad¢ zac¢ind zkoumat
svét z pevného bodu, jimz je pro n¢j naru¢ matky ¢i jiného rodiCovského pecovatele, do niz
se, kdykoli to potfebuje, zase vraci. Kvalitni vazba se v interakci mezi ditétem a pecujici
osobou projevuje rytmickym sladénim dvojice, jez probihd ve vlnach piiklonu a odklonu

pozornosti.

Pokud rodi¢ nedokaze (a to opakovang) pfiméfené reagovat na détskou potiebu bezpeci,
dit¢ si o ném vytvaii predstavu, kterou pak miiZze zobecnit i na jiné lidi. Dité si nevytvoii
zakladni divéru k dospélému; svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud zdlraziuje
zesilovanim emocnich projevll (ambivalentni vazba c¢ili vazba s dvojznaénym postojem
k rodi¢ovské postavé, v némz na povrchu pievlada zavislost), nebo ji naopak potlacuje a
stylizuje se do tlohy nezavislého jedince (vyhybava vazba, ktera je doprovazena stazenym
chovanim). U jinych déti se vyvine chaotickd reakce na rodice, v niz jsou patrny stfidajici se
potieby blizkosti rodi¢e i jeho odmitani (dezorganizovana vazba). Tento vzorec chovani je

pfiznaény pro déti zneuzivané a tyrané.

Studie delikventné jednajicich mladistV}'/ch39 zalozené na jejich popisu rodinného prostredi
ukazuji rodinné prostiedi prestupnikll zakona jako chladné, s minimem rodi¢ovského zajmu o
déti. Rodie jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢1 odmitavi, nezainteresovani na
potiebach ditéte. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, Ze se u ditéte vyvine néktery
Z vy$e zminénych druhti nejisté vazby k rodiéi, a tim i ke svétu dospélych. Castgji asi pijde o

vazbu vyhybavou (ktera je pfiznacnd pro déti rodi€ll, jeZ se citi naroky déti pretizeni) a

¥ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 42
¥ SNYDER, J., PETERSON, G. in MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. 2003, s. 43
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dezorganizovanou (pro niz vytvaii padu agresivni odmitani ditéte, tézké télesné trestani,

eventualné sexudlni zneuzivani a pretézovani ditéte dospélymi odpoveédnostmi).

Zvlastni kategorii tvoii déti, které¢ rodinné prostiedi viibec nepoznaly. Byly vychovavany
V kolektivnich institu¢nich zafizenich; obvykle prosly celou sérii ndhradnich domovi. Tyto
V pravém slova smyslu deprivované déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy a
nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro ,,netistavni realitu“. Jejich delikventni
chovani béhem dospivani a cCasné dospclosti muze byt nékdy projevem naivity a
,vrstevnického vidéni svéta, které nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu
k respektovanému dosp€lému a také ve vztahu k mimotstavnim institucim. Jejich adaptace na
ustav je samoziejmé lepSi nez adaptace na samostatny zivot mimo ustav; proto pro n¢ muize
byt vazba i1 vézeni vlastné znamym prostfedim, které nevédomky uptednostiiuji pied narocnou

;v v 40
samostatnosti Zivota na svobodé.

Neni vSak pravidlem, ze budouci delikventi ,,zraji* pouze v rodinach socialné slabych a
v rodindch neuplnych. I ¢lenové rodin, jez jsou dobie situovany, mohou vici svym détem
projevovat nezdjem a v krajnim piipadé nepratelstvi. Specifické pro tyto rodiny je, Ze
negativni rodi¢ovské postoje viici ditéti jsou zde 1épe maskovany a hiife ovlivnitelné osobami,

které by se chtély ve prospéch ditéte angazovat.

8.2 Skola

Skola je dal§im dilezitym ¢initelem socializace. Béhem $kolni dochazky se déti dostavaji
do kolektivu, jejich zivot ziskava novy rytmus — nucené vstavani v uréitou dobu (vyucovaci
hodiny oddélené prestavkami) a museji se ,,délit™ o pozornost autority s ostatnimi.

Kroftova® uvadi, Ze v tradi¢nich skolach déti soutdzi v reprodukci znalosti, nesoutézi vSak
ve schopnostech kooperace ani ve schopnosti nalézat vlastni feseni problémil. Zaci jsou ve

Skolach sice vedeni ke kazni (coz je dobré u déti rizikovych), ale i k nesamostatnosti,

“ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 43
* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 71, 73
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k zavislosti na autorité ucitele, ktera se pravé u rizikovych déti mize snadno zvratit v odpor

Kk této autorité.

V zépadnich zemich se v nestejné mife realizuji programy spoluprace rodiny a skoly. Je
patrné, ze dobra spoluprace rodiny a Skoly vyrazné zlepSuje motivaci déti pro uceni a jejich
vysledky ve $kole. Skola je dnes ve viech demokratickych zemich koncipovéna jako

,oteviend instituce®, kterd hodla spolupracovat s rodi¢i i mistni komunitou.

Trendem vSech opatfeni podporujici spolupraci rodiny a Skoly v Evropé a v USA je rodic,
ktery je zainteresovan ve vzdélavani svych déti. Skoly se snazi vyhybat tomu, aby rodice
predem povazovaly za lidi, kterym nezalezi na prospéchu jejich déti. Skola mizZe navic svym
ptistupem pozitivn¢ ovlivitovat 1 predsudky téch rodici, ktefi maji se vzdéldvanim vlastni

Spatné zkuSenosti.

8.2.1 Skolni prosti-edi jako rizikovy ¢initel

Postava ucitele je pro dité, které nastoupi do Skoly, nejvyznamnéjsi osobou ve skole.
Postupné vSak podle Kroftové*? nabyvaji na vyznamu vztahy ke spoluzdkiim a solidarita
s nimi. UZ na konci dochazky do prvni tfidy zacinaji déti davat pfednost sezeni dale od tabule
a od ucitele. Vyznam spoluzaki jako zrcadla vlastni hodnoty stale stoupa s blizicim se

dospivanim.

Déti si velmi brzy zaCinaji ve tfid¢ vytvaret svou vlastni ,,subkulturu. Ta miize vykazovat
urCité specifické znaky, jako zvlastni ,,slangové® vyrazy nebo zvyklosti a ritudly. Ve tridé
mohou vznikat i podskupiny zvlastnich ,sub — kultur®, jez jsou k bliz§Simu kontaktu
motivovany predevs§im spolecnymi zajmy a Cinnostmi. Pravidelné a pfirozené je déleni tiidy

na skupiny podle pohlavi — na divky a chlapce.

Tyto skupinky mohou byt v nékterych piipadech zarodkem asocialnich part, a to uz u déti
na prvnim stupni zékladni Skoly. Je potieba zduraznit, Ze zna¢ny podil na vzniku téchto part

ma samotny ucitel a to napiiklad tim, ze zfeteln¢ preferuje ¢i naopak zatracuje nékteré déti.

*2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 75, 76
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Segregace malo nadanych, a tim padem rizikov¢jSich déti mize mit i mnohem nenapadnéjsi
podobu poznadmek utrousenych béhem vyucovani, tmyslné piehlizeni iniciativ ditéte,

»alergickych reakci* na prohtesky proti kazni ¢i na neznalost uciva.

Nezajem ucitele ¢i jeho agresivita mohou ve tfid¢ vytvofit zivnou pudu pro Sikanu. Ucitel
dava svym chovanim ptipadnym agresoriim zietelné najevo, kdo je v néjakém ohledu slabsi a
jehoz se pak i déti citi opravnény beztrestné napadat. Vyssi riziko socialniho selhani maji déti,
resp. podskupiny déti Spatné ve Skole prospivajici, s vy$§im potencidlem agresivity, s vlastni
subkulturou, ktera je ,,mimo* vliv ucitele a Skoly, resp. napojenou na potencionalné asocialni

vlivy, jako jsou herny, zdroje alkoholu, drog, na kriminalni gangy atp.

Autorka zde vystizné¢ uvadi, jak muize segregace urCitych studenti vést az k tzv.
»sebenapliiujici progndze®, coz znamena, ze ,,0znaceni* studenti vypliuji negativni ocekavani
svymi Spatnymi vykony. Tito studenti mohou byt na zakladé svého Spatného prospéchu
omezeni i na dal§ich mimoskolnich aktivitdch, napft. sportovnich a je zde vyznamné riziko, ze
se jejich poruchovost bude dale prohlubovat. Cast takto handicapovanych studenti miize

snadno nastoupit delikventni drahu.

Vyvoji smérem ke kriminalit€¢ mize branit, resp. mu mtize napomahat i reakce Skoly na
zjisténé asocialni chovani jednoho ¢i vice déti. UZ zplisob vySetfovani a zejména udélené
sankce jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jak Skola dbé distojnosti jednotlivce,
ktera ,,pravidla hry* skute¢né¢ plati a ktera jsou jen deklarovéana, do jaké miry jsou opravdu

dodrZzovana, zda se vSem ,,m¢fi stejnym metrem* atp.

Vysoka mira kriminality, typicka pro vétSinu statnich kol v USA, vedla ke znaénému
rozvoji doméciho vzdélavani, které iniciovali sami ob¢ané USA. Podobny pfistup se v Evropé
zatim pfili$ neujal jednak vzhledem k odlisné kulturné-historické tradici, a také caste¢né i
z diivodl ekonomické prosperity evropského regionu. Domdci vzdélavani logicky vyzaduje
vysokou miru zapojeni obou rodict, a tedy i dobré ekonomické zazemi, ale predevsim i
nezbytné osobnostni a intelektualni pfedpoklady obou rodi¢ii. Samostatnym sociologicko-
psychologickym problémem je pak i to, do jaké miry by dokézal rodi¢ v sobé spojit roli

rodi¢e-ochranitele a nekompromisniho ucitele, ktery si dokéze udrzet emocionalni odstup.
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8.3 Skupiny, subkultury a hnuti mladeZe

8.3.1 Vrstevnické party

Kroftova® uvadi, ze pro rizikovou mladez z dysfunkcnich rodin je vrstevnicka skupina
poskytuji pfimeéfenou miru podpory a soucasné jim piiméfené vytyCuji meze dovoleného
chovani.

Nelze tvrdit, Zze vrstevnickd parta je pro své Cleny pouze neproblémovym zazemim. Pro
mladé lidi, ktefi vyrGstaji bez rodicovského zdjmu, bez jasnych pravidel a jsou ohrozovani
despotickym trestanim rodi¢ii, predstavuje parta vice nebo méné stresujici narok: obstat

Vv ocich vrstevniki jako n¢kdo, kdo je ,,v potadku*, kdo pIn¢ sdili jeji hodnoty.

PoZzadavky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vyssi nez v jinych
skupinach. Zahrnuji prakticky veskeré ¢innosti a styl zivota jejich ¢lent. Lze predpokladat, ze
potfeba prijeti je u déti, které jsou frustrované nizkou podporou rodiny, vyssi nez u déti
S dobrym rodinnym zdzemim. Na tyto frustrované jedince ma vidce party daleko vyssi vliv.

V nékterych typech vrstevnickych part mohou byt dodrZzovany i tzv. vstupni ritualy, coz
Vv krajnim pfipadé mize byt i spachani nékterého trestného cinu. Novy clen party timto

potvrzuje bezvyhradny souhlas s pravidly takové skupiny.

Delikventni party v CR téméf vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, kteii se znaji
Z jedné instituce. Mén¢ casté jsou piipady, kdy se do jedné party shromazd'uji mladi lidé
Z jedné meéstské Casti, popft. sidlisté. Party, jejichz ¢lenové maji spole¢nou destinaci bydliste,
jsou typické spiSe pro nékteré zapadni zem¢.

Nékteré¢ party jsou na krimindlni drdhu pfivedeny tim, Ze se jim piestane dostavat
prostiedkil na hraci automaty ¢i alkohol. Za¢nou si je opatfovat drobnymi kradezemi, jez pak
mohou pierast v organizované, planované akce. U nas je tento typ delikventnich part patrné

nejcastéjSim typem delikventni skupiny.

** MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 83
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8.3.2 Kriminogenni skupiny a subkultury mladeze

Vlivem casného uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunkénich rodindch a celkovému
oslabovani socialnich vazeb u ,rebelujicich® mladych lidi dochazi k tomu, Ze si nékteré
vrstevnické skupiny mladeze vytvaieji svoje vlastni ideologie, které mohou vést az
k delikventnimu chovani.

PtisluSnost k urcité skupiné, ptipadné k ideologii miize davat mladez najevo i tim, ze ma
specificky upraveny zevnéjSek (uces, odév, druh bot), nebo zvlastnim jazykem, uctivanim
urcitych symbolt i druhem preferované hudby. Obvyklou inspiraci pro ideologie téchto

skupin je vybrana aktualizovana ideologie z minulosti.

Za jeden z moznych divodii socialni dezorientace dnesni mladeze Kroftova** povazuje
fakt, Ze cile, které byly diive dostupné pouze vy$$im socidlnim vrstvam, jsou dnes v§tépovany
mladym 1 dospélym lidem vSech vrstev. Luxusni zbozi je v reklamach prezentovano jako
spoleCenskéd nutnost, s hypotékou je kazdému dostupné i drahé bydleni atp. Tyto hodnoty
muzeme nazyvat hodnotami ,,univerzalnimi®.

V nasi spolecnosti jsou vSak spoleCensky handicapovani dospivajici (ale nejen
dospivajici), kteti potiebnym finanénim kapitdlem nedisponuji, a tak si voli cestu ndhradni,
rychleji vedouci ke zdanlivé stejnému cili — spole¢enskému tuspéchu. Touto cestou se muize

pak stat 1 pachani trestné ¢innosti.

Z hlediska miry organizovanosti, miZzeme rozliSovat nasledujici skupiny spolecensky

handicapovanych mladistvych:

- stabilni a integrovana skupina nejcast&ji vznika v prostiedi, kde delikventni normy
akceptuji 1 dospéli, kteti do jisté miry slouZzi jako ucitelé mladeze. Pfikladem mohou

byt gangy romskych kapsait, ve kterych funguji déti spolu s rodici,

- neintegrovana a nestabilni skupina, jejiZz ¢lenové uznavaji nasili. S timto typem

skupiny se Ize v CR setkat ojedinéle, a to na vétsich méstskych sidlistich,

“ MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2003, s. 85
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- skupiny pokoutni (n¢kterymi autory téZ nazyvané ,,drogovou subkulturou*), které
jsou tvofeny mladymi lidmi, kterym se nepodafilo uspét podle métitek vétSinové
spole¢nosti, ani podle méfitek stabilnich delikventnich skupin. Typicka pro cleny

takové party byva konzumace alkoholu a drog ¢i sexualni promiskuita.

- ve své praci zminuji také subkulturu rasistickou, ktera se primarné pachanim
majetkové trestné Cinnosti nezabyva, ale jeji ideologie je velmi nebezpecna. Obvykle
takové skupiny vyhledavaji lidé agresivni, nebo naopak lidé, ktefi hledaji ve svém
zivoté pevny tad a nezamysleji se do hloubky nad zvracenosti myslenky, kterou

,»Vyznavaji®.

8.4 Vliv médii

Témet vSichni autofi odborné literatury s medialni tematikou, se shoduji na tom, Ze naSe
Zivoty jsou vice ¢i mén¢ informacemi z televize a internetu ovliviiovany. Do jaké miry se tak
déje, je zalezitosti Cisté individualni. Jisté vSak je, ze jinak pusobi nasili v televizi na
dospélého Cloveka a jinak na desetiletého chlapce. Prakticky ty samé ucinky na détskou
psychiku jako nasili v televizi mohou mit pocitatové hry s agresivni tematikou.

Mylné by bylo se domnivat, ze kazdé¢ dité, které pfijde do styku s televiznim nebo jinym
nasilim, bude v dospélosti agresivni a bude se chovat nasilnym zptisobem. Negativni G€inky

ma televizni nésili pfedevSim u déti, které jsou k nasilnému chovani disponovany.

Matousek a Kroftova v publikaci Mladez a delikvence podavaji piesvédcivé dukazy o tom,
jak dokaze byt televize ,,Skodliva“. Studie, které autoti uvadéji, se shoduji v tom, ze ,,skodlivé
ucinky na deti a mladez miize mit jak ndasili fiktivni, tak naturalisticky popisované nasili
skutecné, tak i nejasna hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co nadsadili pro vétsi ucinnost
autori poradu. Za normalnich okolnosti ma dité jiz ve strednim Skolnim véku schopnost
distancovat se od predvadeného nasili a zaujimat k nemu kriticky postoj. Tato kriticnost se

v , , , , ;o ;s 45
v§ak da vhodnym druhem zabavného podani scén s nasilim oslabovat.

* MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 102
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Lze tedy ftici, ze détska psychika je pod tlakem televizniho nasili a v soucasnosti jeste
pfibyva nebezpeci ve virtudlnim svété internetu. Na stranu druhou, vliv médii na déti a

mladez neni zdaleka tak vyznamny, jako vliv rodict a lidi, s nimiz déti travi svlij volny cas.

9 Majetkova trestna ¢innost jako disledek zneuZivani drog

9.1 Pojem drogy a jejich ¢lenéni

Sochiirek* drogami nazyvéa psychoaktivni latky, které maji rychly vliv na chovani, védomi

¥47
S

a naladu ¢lovéka. Rubes™ drogu definuje jako kazdou latku, ktera vpravena jakoukoliv cestou

do lidského organizmu, zasahuje ptredevS§im do jeho vyssi nervové €innosti a méni docasné
pocity prozivani, nalady a vyladéni duSevniho stavu v nejriiznéjSich smérech od omémeni,

utlumu az po exitaci, podrazdéni.

Psychoaktivni latky 1ze rozdélit na:

- latky centralné tlumivé: alkohol, barbituraty, trankvilizéry,

- opiaty: opium a jeho derivaty — kodein, heroin, morfin, metadon,

- stimulanty: amfetaminy, fenmetrazin, pervitin, kokain, nikotin, kofein,
- halucinogeny: LSD, mezkalin,

- kanabinoidy: marihuana, hasis,

- inhalaéni drogy: organicka rozpoustédla.

“ SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie II. dil. 2001, s. 21
* RUBES in SOCHUREK, I. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie II. dil. 2001, s. 21
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9.2 Typy zavislosti na psychoaktivnich latkdach

9.2.1 Psychicka zavislost

Janik*® psychickou zavislost charakterizuje jak zvlastni ladéni psychiky, které nuti jedince
k periodickému nebo neustdlému pozivani latky. Uzivatel tak ¢ini proto, aby si navodil

piijemny psychicky stav nebo aby zabranil vzniku nepiijemnych pociti a rozlad.

9.2.2 Somaticka zavislost

Lze ji chapat jako adaptaci organismu na pozivanou latku. Dojde zejména k tomu, Ze
uzivana latka se stane nutnou soucasti metabolismu a jeji vynechani pak vede ke vzniku

abstinencnich priznaku.

9.2.3 Psychologicka zavislost

Pri dlouhodobém zneuzivani nékterych latek lze pozorovat i tzv. psychologickou zavislost.
Je to zavislost na formé drogy, nikoli na obsahu. U pacienta vznika pocit duvery v Iék, ktery
mu pomohl. Tento lék je mu ditvérne znamy jiz podle vzhledu. Podame — li pacientovi stejny
lék, tj. preparat se stejnym obsahem, ale jinym zevnim vzhledem, ma nemocny pocit, Ze jde o
zcela jiny lék, ktery nebude dosahovat ucinnosti jemu znamého léku. Pro nemocného tedy neni
dulezity lék z jeho farmakodynamického ucinku, ale z hlediska pocitu jistoty, Ze dostal ,,sviij *
16k.®

9.3 Piic¢iny vzniku zavislosti
Végnerové50 zavislost definuje jako ,, multifaktorialné podminénou poruchu, na jejimz
vzniku se mohou podilet somatické a psychické vlastnosti jedince i vlivy vnéjsiho prostredi,

predevsim socialniho. (Je treba diferencovat piisobeni obecnych sociokulturnich faktori,

* JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 73
* JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 77
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 550
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mensich socidlnich skupin i situacni podnéty, jako je napr. aktudlni dostupnost drogy). Jejich

interakce urcuje pravdeépodobnost experimentace i miru rizika vzniku zavislosti.

9.3.1 SloZeni psychoaktivni latky

Podstatné je chemické slozeni psychoaktivni latky a jeji plisobeni na lidsky organismus.
Abuzus nekterych latek vyvold zavislost témét u kohokoli, bez ohledu na individudlné
specifické biologické i psychické vlastnosti jedince. Déje se tak v pfipadé tzv. tvrdych drog

(napf. heroin).

9.3.2 Genetické dispozice

Genetické dispozice jsou povazovany za faktor, ktery mize vyznamnou mérou ovlivnit
tendenci kK uzivani psychoaktivni latky. Vagnerova tika, Ze neni jednoznacné urceno, zda jde
o komplex specifickych genetickych informaci, podminujicich napr. vznik poruchy osobnosti a
S tim souvisejici potrebu nadmeérného vzruseni, nebo o dédicné podminénou produkci urcitého
mediatoru, resp. zmenu jeho receptorii ¢i enzymu, ktery se podili na zpracovani psychoaktivni

lathky.**

9.3.3 Psychické faktory

Uzivani psychoaktivnich latek je predevSim otdzkou motivace. Ta miZe vychdzet
Z individualnich potteb nebo je disledkem socidlniho tlaku, napt. vrstevnické skupiny. Podle

Végnerové obvykle jde o projev potieby:

- uniknout nééemu negativnimu, napt. vyhnout se stresiim a frustracim;
- ziskat néco pozitivniho, napt. dosahnout uspokojeni nebo slasti, ktera neni jinak
dostupnd; mize jit o potfebu uniknout stereotypu, nudé¢, ziskat inspiraci, uvolnit

zabrany;

*'WAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 550
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- socialni konformity, uchovani ur¢itych vztaht, akceptace skupinou nebo subkulturou,

V niz uzivani této latky patii ke standardnimu chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud ma jedinec tendence k urcitému zpiisobu prozivani,
uvazovani a reagovani, je u n¢j vyssi pravdépodobnost uziti né¢jaké psychoaktivni latky a tim

riziko zavislosti.

10 Alkoholismus

vewr

kazdé pozivani alkoholickych napojii I1ze nazyvat alkoholismem. O ném Ize hovofit tehdy,
dosédhne — li zavislost na alkoholu takového stupné, ze skodi bud’ jedinci, spole¢nosti nebo
obéma.

Z medicinského hlediska obvykle rozliSujeme wzus, coz znamend obcasné pozivani
alkoholu pfi riznych spolecenskych udélostech nebo jako doplné€k jidla. V tomto ptipadée je
alkohol pozivan v takovych davkach, které nemaji podstatnéjsi vliv na psychickou a fyzickou
¢innost Cloveéka. Jde tedy o pozivani alkoholu v takové miie a v takovych c¢asovych
intervalech, Ze nedojde k vytvoreni zavislosti.

DalSim stupném je abtizus, ktery jiz muzeme charakterizovat jako zneuzivani ¢i nadmérné
uzivani nebo uZivani v nevhodnou dobu a v nevhodném mnozstvi.>®

Termin s obdobnym vyznamem je misuizus. Tento se vSak pouziva spise v souvislosti se

zneuzivanim nealkoholovych drog.

Utinnou latkou v alkoholickych napojich je etylalkohol, ktery patii mezi psychotropni
latky, tzn. takové, které¢ vyraznym zptisobem ovliviiuji vyssi nervovou ¢innost ¢loveka. Janik

rozliSuje dvé zakladni formy ptisobeni alkoholu na lidsky organismus.

Akutni ptsobeni alkoholu se obvykle projevuje prostou opilosti (ebrietas simplex).
Dochézi k akutni intoxikaci alkoholem a jeji priibéh zavisi na mnozstvi poZitého alkoholu, tak
1 na individualni sndsenlivosti. Ta se mize ménit 1 podle aktudlniho psychického a télesného

stavu jedince. Pocatecnim projevem prosté opilosti je euforie — uvolnéna a povznesena

*? JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 58, 59
% JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 58
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nalada, zvySena aktivita. Periferni u¢inek alkoholu se projevuje zrychlenim pulsu, rozsifenim
cév — dochazi k zarudnuti v obli¢eji. V dal§im priubéhu se snizuje kriticnost, mize byt sklon
k navazovani znamosti, k rozhovorim s neznamymi lidmi — nadmérnéd sdilnost. Pro toto
obdobi byva typické stiidani nalad; z plné veselosti dochéazi k placi nebo naopak, jindy se
muze projevovat agresivita. Jsou naruSeny meze spoleCenskych konvenci, muze dochazet
k netaktnim a agresivnim projeviim. Zustava vSak spojeni s realitou, je zachovano vnimani
okoli.

Autor zde pro ilustraci uvadi nekteré piipady takové opilosti, kdy mtze dochazet i

K trestné ¢innosti.

., Rozvedeny pétatiicetilety muz dochazel do bytu byvalé manzelky navstévovat deti.
Byvala manzelka si po rozvodu nasla druha, se kterym v byté Zila. Byvaly manzel tuto
skutecnost nesl velice tézce a jednou, kdyz se posilnil vétsim mnozstvim alkoholu, domdhal se
nasilim vstupu do bytu. Kdyz mu bylo otevieno, napadl nejprve byvalou manzelku. Té
prispéchal na pomoc jeji druh, opilec mel v ruce nuz, kterym ho bodl do prsou. Nedoslo sice
K zabiti napadeného, ale k tézkému ublizeni na zdravi, které si vyzZdadalo dlouhodobou
léchu. <>

Jesté béznéjsi pripady, nez je tento, jsou rizné vytrznosti, bezdivodné agresivni chovani

vici kolemjdoucim lidem, rozbijeni a ni¢eni riiznych zatizeni a véci.

Pti opilosti t€z8i, mize dochdzet ke vzniku tzv. ,alkoholovych okének* (palimpsesti).
Postizenému na urcitou dobu ,,vypadne® pamét. V takovych piipadech se hovoii o
komplikované opilosti.

Akutni intoxikace alkoholem se muze projevit i jinou formou. Tou je tzv. paticka opilost.
alkoholu. Charakteristickym projevem je vznik mrakotného stavu (obnubilace), ktery ma
nahly zacatek, trvalou poruchu védomi, nihly konec Snaslednou ztritou paméti na
probéhnuté obdobi. Tato porucha nebyva Castd, ale md vyznam V soudné — psychiatrické

praxi, kde se miZzeme setkat s jeji simulaci, ale jeji rozpoznani nebyva obvykle obtizné.

Janik dale uvadi, Ze alkohol mé vlastnosti drogy, na kterou vznika zavislost se vSemi jejimi

charakteristickymi projevy. V obdobi prvnim se vytvoii psychickd zavislost, postupné i

¥ JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 60
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zéavislost somaticka. Tolerance na alkohol ma v prvnich obdobich vzestupnou tendenci, potom

klesa. Jellinek™ zavedl rozdé&leni alkoholismu na &tyfi faze.

1. Pocate¢ni faze alkoholismu se projevuje tim, Ze pozivani alkoholu ma spole¢ensky
motiv. Piti alkoholu pfinasi pocity tlevy, euforie a pomaha odbouravat stres. Obvykle
jedinec pije v mensich davkach, takze opilost je spiSe vzacnosti, typicka byva
opojenost (Spicka), ktera zbavuje nepfijemnosti a davd zapomenout na starosti.

V tomto obdobi se vytvari psychicka zavislost a zvysuje se tolerance.

2. Prodromalni (varovna) faze alkoholismu. V tomto obdobi se stale vyraznégji zac¢ina
projevovat vazba na alkohol jako drogu. Vznika pocit potieby alkoholu bez ohledu na
formu a druh alkoholického néapoje. Opilost se stavad béznym privodnim jevem a
nékdy se jiz objevuji okénka. Je vSak stale zachovana kriti¢nost a neni dosud vytvofen
systém slozitych zdiivodnéni pozivani alkoholu. Je pln€ rozvinuta psychicka zavislost

a zaCina se utvaret zavislost somatickd. Nadale se zvySuje tolerance.

3. Krucialni (rozhodujici) faze alkoholismu. Dochazi ke ztraté kontroly, alkoholik své
piti racionalizuje, hledd pro n€ vysvétleni, ovSem mimo sebe. Je vytvofena jak
psychicka, tak somatickd zavislost. Vzhledem k siln€¢ vytvorené somatické zavislosti
se po vynechani alkoholu dostavuji abstinen¢ni ptiznaky nebo abstinen¢ni syndrom.
V tomto obdobi se alkohol pro zavislého jedince stava stale vétsim problémem a muze
mu pifinaSet 1 nepfijemné a zdvazné spoleCenské nasledky. Alkoholik jiZ nestaci sdm
na zvladnuti své zavislosti a potfebuje medicinskou pomoc, at’ jiz ve formé ambulantni
¢1 ustavni 1écby.

Bez ucinné pomoci se jedinec v tomto obdobi miize dostat i k trestné Cinnosti.
Casto je opily, dopousti se absenci v zamé&stnani, Gasté jsou téZ rodinné konflikty,

koncici rozvodem, plijcuje si penize, které neni schopen vratit.

4. Terminalni (konefna) faze alkoholismu se vyznaCuje soustavnym pozivanim
alkoholickych napoji v kteroukoli denni dobu. Kriti¢nost jedince je vyrazné sniZena.
Télesn¢ 1 psychicky chatrd, objevuji se riizné psychické poruchy, nékdy i velmi

zavazné, méni se osobnost alkoholika, dochazi k jeho depravaci. Tolerance na alkohol

% JELLINEK in JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 62, 63
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se vyrazn¢ snizuje, k dosazeni stavu opilosti alkoholikovi sta¢i jen malé davky
alkoholu. Alkoholik je snadno vznétlivy, nedutklivy, vztahovacny, Casté jsou také

zachvaty zarlivosti.

10.1 Trestna €innost pachand v souvislosti s alkoholem

Ceska republika zaujima dle Stablové™ ve spotieb& alkoholu jedno z prednich mist
v Evropé. Spotfeba narlstala jiz od padesatych let dvacatého stoleti a v roce 2006 dosahla
10,2 1 cistého lihu na osobu. Z hlediska farmaceutického patii alkohol do skupiny
hypnosedativ s kratkodobym uc¢inkem. Ovliviluje nepfiznivé metabolismus bunék nervové
soustavy a jeho uzivani pfinasi tfadu zdravotnich rizik. M4 i znacny podil na poctu

dokonanych sebevrazd.

Novotny”’ uvédi, Ze se alkohol vyrazn& podili na rozpadu rodin, zanedbavani vychovy
déti, sifeni prostituce. Ve svych disledcich vede k celkové degeneraci ¢loveéka a neptiznive
ovlivituje i kvalitu populace. Negativni piisobeni alkoholu na chovani ¢lovéka se Casto pak
dostava do faze, kdy jiz ptekracuje spoleCenskou hranici tolerance a ptivadi jedince az K
trestné ¢innosti, a to nejen nedbalostniho charakteru, ale ¢asto i k umysIné trestné ¢innosti,

zejména mravnostni a nasilné.

Trestnou ¢innost souvisejici s alkoholem, rozdéluje do dvou okruhd:

- trestné &iny souvisejici s nedovolenou vyrobou €& konzumaci alkoholu (nedovolena

vyroba alkoholu, jeho podavani mladezi, apod.).

- trestné &iny, u nichz se vyrazné projevuje vliv alkoholu na potlaéeni mordlnich a
socidlnich zdbran, pYipadné ucinek iniciaéni (nasilnd a mravnostni trestna ¢innost,

majetkova trestna ¢innost, trestna ¢innost v doprave).

% http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/kriminologie.pdf
' NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 356
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&8 je dale obsazeno ustanoveni o trestném c¢inu opilstvi (§ 360 TZ)

V trestnim zdkon
postihujici ptipady, kdy se pachatel aplikaci alkoholu nebo jiné navykové latky ptivedl do

stavu nepficetnosti a v ném se dopustil jednani, které ma jinak znaky trestného cinu.

Obsahuje i ustanoveni o trestném ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ) pro
ptipady, kdy pachatel ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem alkoholu
nebo jiné ndvykové latky, vykonava ¢innost, pti které¢ by mohl ohrozit Zivoty nebo zdravi lidi
nebo zpuisobit zna¢nou $kodu na majetku (napft. fidi¢i motorovych vozidel, piloti a dalsi).

V kazdém ptipad¢ vSak Novotn}'l59 uvadi alkohol jako vyznamného cCinitele, v prvé fad¢ u
nasilné kriminality a nékterych sexudlnich trestnych cinti. Podil alkoholu na majetkové

trestné ¢innosti je nejvétsi pri kradezich dvoustopych motorovych vozidel.

Kriminalita padchand pod vlivem alkoholu je ovlivnéna mnozstvim specifickych faktort.
Lze fici, ze boj proti tomuto druhu kriminality Gzce souvisi i s celkovym bojem proti
alkoholismu. Aby bylo omezovani trestné ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu ucinné, je
potfeba vyrazné snizit soucasnou nadmérnou spotiebu alkoholu. VUci urcité ¢asti pachateld,
kteti se opakované dopoustéji trestné ¢innosti pod navykovée latky, je vSak nutné vice uzivat

ochranné 1é¢eni.

11 Drogové zavislosti

Podle Vagnerové® je riziko vzniku zavislosti na drogach nejvyssi v obdobi dospivani. Je
to obdobi, kdy ma pro mladého ¢loveka ptitomnost zna¢ny vyznam a veSkeré vystrahy, které
se tykaji mozného ohroZeni v budoucnosti, nemaji velkou presvéd¢ivost. Pro toto vyvojové
stadium Cloveka je také charakteristické experimentovani s rizikem, nedostatek zkuSenosti a
nahledu na vlastni zranitelnost. UZivani drog se Casto stava atraktivnim pravé proto, ze je
socialné odmitano. Pro velkou c¢ast mladych lidi je uZivani drog jakymsi vzdorem proti

tradicnim hodnotam spole¢nosti.

% Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., podle stavu k 1. 9. 2010
*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 359, 361
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 560, 561
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Zavislost na drogach vznikd mnohem rychleji nez zavislost na alkoholu. To je dalSim
z diivodii, pro¢ je veékovy primér uzivatell drog podstatné niz§i, se vSemi negativnimi
socidlnimi dasledky. Uzivani drog v obdobi dospivani mlze mit zadvaznéjsi dasledky, protoze
dojde i k naruseni osobnostniho rozvoje, autoregula¢nich mechanismu, osvojovani socialnich
dovednosti a stim souvisejictho osamostatiiovani; psychosocidlni vyvoj se preruSuje a
z tohoto diivodu je obtizna i naprava.

Féze vyvoje vzniku drogové zavislosti, dle Netika a kol. in Vagnerova®

1. Faze experimentovani a ob¢asného uzivani. Impulzt k tomu, aby dospivajici zkusil
drogu, mize byt nékolik. Nuda, zvédavost, potfeba néfeho nového, vzrusujiciho a
pokud moZzno tabuizovaného. Dospivajici si timto zptisobem potvrzuje nezdvislost na
autoritdich. Do ur€ité miry je uzivani drog také , modni* zdlezitosti a domluvy a
varovani rodi¢l a dospélych nemulze touze po této zkuSenosti zabranit. Znacny
vyznam ma i socialni model: lidé, ktefi drogu uzivaji, jsou pro adolescenta atraktivni.
Jsou schopni s nim sdilet jeho zazitky, naslouchat mu, akceptuji jej a on je proto
nechce ztratit. Nejéastéji mladému ¢lovéku zprostiedkuji prvni zazitek s drogou jeho
vrstevnici. Vyznamnym spoustééem muze byt také zatéZzova situace — problém, s nimz
si nevi rady a potiebuje se s nim né&jak vyrovnat nebo mu uniknout. Casto tak reaguje
tehdy, kdyZ nema nikoho, kdo by mu pomohl nebo ho vyslechl. Droga je pak pro
takového Cloveka snadnym ,.feSenim* jeho problému. V této fazi vétSinou taji, ze
drogu obcas bere. Jsou pro ngj dulezité i jiné hodnoty, jesté mu zalezi na vztazich

S lidmi 1 na pfijatelném plnéni béZnych roli.

2. Faze pravidelného uzZivani. Pokud dojde k tomu, ze bude drogu uzivat stale Castéji,
vytvoii si tak ur€ity stereotyp chovani. V tomto obdobi uz nepopira, Ze néco takového
de€la, ale popira riziko svého jedndni. Nechce si pfipustit jeho zavaznost a snazi se
presvédcit sebe sama i své okoli, Ze jeho kondni je ,,zcela pod kontrolou®. Tato iluze
kontroly je typickd pro pocinajici zavislost. Rychlost tohoto procesu, zavisi na typu
psychoaktivni latky, frekvenci jeji aplikace a davkach. Zmény v chovani a ubytek

z4jmu jsou dlleZitymi signaly vznikajici zavislosti.

. NETIK in VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 562
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3. Faze navykového uzivani. S postupujici zavislosti se zvysuje lhostejnost k cemukoli,

co nesouvisi s drogou. Zavisly ¢loveék ztrdci motivaci a méni se i jeho hodnoty.
Nesnazi se svoji zavislost skryvat pied okolim a nema ¢as ani energii na udrzovani
vztahl s rodici, prateli. V této fazi maji nckteti uzivatelé¢ drog tendence své jednéani
ospravedlnovat. Ze subjektivniho hlediska droga ziskala jiny vyznam. UZ nepfinasi
uspokojeni, ale o to vic ji zavisly clovek potiebuje. V této fazi se mnozi pokusi omezit
davku nebo Upln¢ prestat s uzivanim, ale vétSinou jde jen o stfidani obdobi abstinence
a relapst. Motivace k 1é€bé miize byt razné silnd, ale zatéz spojend s komplexni

zménou zivotniho stylu je tak velkd, ze ji zvladne jen mala ¢ast drogové zavislych.

Faze terminalni. Tato faze je typickd biologickym i socidlnim Upadkem uzivatele
psychoaktivnich latek. Dochazi k celkovému upadku osobnosti a rozpadu socialnich
vazeb. Drogové zavisly se stava zcela nespolehlivym a bezohlednym. Jedinym jeho
z4jmem je droga a jeji ziskani. Potfeba uziti drogy je tak silnd, Ze eliminuje socidlni

zéabrany a lidé v této fazi zavislosti podvadeji, kradou a prostituuji.

11.1 Psychické a somatické dusledky zneuZivani drog

Béhem drogové zavislosti miize byt primarné ¢i sekundarné poskozeno somatické zdravi

jedince. At uZ nevhodnym Zivotnim stylem, nerespektovanim zakladnich hygienickych

pravidel pfi nitroZilni aplikaci drogy, atd., tak mize dojit k poskozeni CNS, zaZivaciho traktu,

jater, ledvin. ZvySené je 1 riziko nakazeni hepatitidou a HIV.

Vlivem uzivéani psychoaktivnich latek se méni i1 celkovy vné&j$i vzhled Clovéka. Takovy

jedinec télesné chatra a prestava o sebe dbat, nedodrzuje osobni hygienu apod.

Zmény psychiky v disledku uzivani drog, vymezuje Vagnerova® néasledujicim zptsobem:

Emoc¢ni prozivani byva deformovano, citové reakce nejsou vzdy ptfimérené podnétiim
z okoli. Lidé uZivajici drogy byvaji afektivné labilnéjsi, drazdivéjsi, se sklonem
k extrémnim citovym reakcim i porucham citového ladéni. Casté byva vztahovacné az

paranoidni ladéni, celkova anhédonie, izkostna ¢i depresivni nalada.

82 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 564, 565
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e Zmény v oblasti kognitivnich procesu. Dlouhodobé uzivani drog zhorsuje schopnost
koncentrace pozornosti, pamétové funkce a meéni zplsob mysSleni. Latky
S psychotropnim u¢inkem méni vnimani a zpracovani informaci, tudiz ¢loveék pod
vlivem takové latky uvazuje jinak, Casto ne zcela adekvatné situaci. Z toho vyplyva
nasledna zhorsend schopnost orientace v okolnim svété a v sobé samém, coz vede
k nepfimétenému zplsobu reagovani. V dasledku drogové zavislosti mize dojit az
k celkovému ubytku kognitivnich schopnosti, k demenci. Tato skute¢nost dokazuje
souvislost se vznikem organického psychosyndromu a prohlubujicim se posSkozenim

CNS, napf. inhalaci rozpoustédel.

e Zména motivace a hodnot. U drogové zavislého clovéka dochazi ke zménam
hierarchie hodnot, kterd ovliviiuje jeho jednani. Takovy ¢lovék pak nema dostatek
vile k tomu, aby piekonal obtize, které vzniknou v souvislosti s abstinenci. Nema
potiebnou davku sebeovladani, s niz by si pral davku alespoit nezvysovat. Jedinec
zavisly na drogach nema budoucnost, neplanuje ji, neuvazuje o ni, nechce o ni nic

vedét, je soustfedén pouze na pfitomnost.

e Zména chovani. Uzivani psychoaktivnich latek méni aktivacni Groven. Pod vlivem
drogy muze byt ¢lov€k nadmérné aktivizovan — napt. po aplikaci pervitinu, nebo
naopak utlumen — po uziti heroinu, toluenu. Nékdy neni zavisly schopen zadné
¢innosti, dokud si neaplikuje drogu. Dochéazi ke zhorSeni celkové vykonnosti, coZ se

projevuje zejména pii plnéni pracovnich povinnosti nebo ve Skole.

11.2 Trestna innost pachana v souvislosti s uZivanim nealkoholovych drog

Novo‘[n}'/63 rozdéluje negativni disledky pachani trestné Cinnosti pod vlivem navykovych

nealkoholovych drog do ctyt skupin. Jsou to:

- trestné Ciny, jejichz cilem je vytvofit nabidku drog (nedovolena vyroba a obchod - §

283 TZ),

8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 369
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- trestné ¢iny pachané pod vlivem drog (nejcastéji jsou to trestné ¢iny proti majetku),

- trestné ¢iny zaméiené na ziskani drog v souvislosti s jejich zneuZivanim (opét jsou
nejéastéjsi trestné Ciny proti majetku),

- trestné Ciny pachané na drogové zavislych (nejCastéji trestné Ciny proti svobod¢ a

lidské distojnosti).

Trestna ¢innost pachana pod vlivem drog rozhodné neni nezanedbatelnd. Problematicka je
ovSem jeji mimofadné vysoka latence, nebot prokazat metabolity drog Vv biologickém

materialu v terénnich podminkach je velmi obtizné.

Novotny®* dale uvadi, Ze vice neZ 50 % trestnych &int pachanych pod vlivem drog jsou
¢iny majetkového charakteru. PfedevSim krddeze motorovych vozidel, jizdnich kol, véci

Z automobild, vloupéni do vikendovych chat, bytli, obchodu a jinych objekti.

Mezi pachateli majetkové trestné ¢innosti pievladaji muzi ve vékovém rozmezi 18 — 30 let
s pouze zdkladnim vzdélanim nebo vyuceni. Mezi pachateli je dost vysoky podil osob

S kriminalni minulosti.

12 Prevence majetkové kriminality

Lze ftici, Ze zhlediska preventivnich strategii existuje u majetkové kriminality velké
mnozstvi preventivnich moZnosti, které u nas nejsou zatim vyuZivany v dostate¢né mife.
Novotn}'/65 piipisuje ur€ity preventivni vyznam i né€kterym pravnim normam, ale na stranu

druhou podotyka, Ze vyznam preventivni bude vyrazné nizsi nez u kriminality hospodaiské.

Zvlastni vyznam pfipisuje zejména opatfenim v ramci situacni prevence. Ty se tykaji
kradezi v obchodech, kradezi motorovych vozidel nebo predmétl z nich a kradezi vloupanim
do byti a jinych objekti.

Jde pfedev§im o zdokonaleni fyzického zabezpeceni v podob¢ nejriznéjsich technickych

prostredkti. Tyto prostfedky sice pachatelim v krimindlni Cinnosti nezabrani, ale mohou

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 372
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 275, 278
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podstatné tuto &innost ztizit. Uroven ochrany fyzickych a pravnickych osob a jejich majetku

se v poslednich letech, diky rychlému technickému vyvoji, stale zvysuje.

Dilezity preventivni vyznam u majetkové kriminality ma také operativni ziskavani
potiebnych informaci. To umoznuji piedevSim pocitaové a satelitni systémy (napf.
EUCARIS), které se zapojuji do boje proti kradezim motorovych vozidel, velmi vyznamny je

I Schengensky informacni systém, zavedeny od biezna roku 1995.
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Il Prakticka ¢ast

13 Cil Setreni

V teoretické Casti bakalaiské prace jsme popsali nékteré vyznamné vlivy, které mohou na
osobnost pachatele majetkové trestné ¢innosti ptsobit.

Cilem c¢asti praktické je pomoci nize uvedenych metod potvrdit nebo vyvratit, zda maji
faktory jako pachateliiv vék, stupen jeho vzdélani, rodinné prostiedi, ve kterém vyrustal a
zneuzZivani omamnych latek vliv na trestnou Cinnost, kterou pachal a v jaké mife tento

pachatel recidivuje.

13.1 Stanovené predpoklady

Na zékladé¢ poznatki uvedenych v teoretické casti bakalafské prace, jsme stanovili

nasledujici predpoklady:

1. Lze predpokladat, ze 50 % - 70 % pachateli majetkové trestné cinnosti
recidivuje (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou ¢. 2).

2. Lze predpokladat, Ze 30 % - 50 % pachatelii ma vysSi nez zakladni vzdélani
(ovétovano pomoci dotazniku — polozkou €. 5).

3. Lze predpokladat, ze 50 % - 80 % pachateli majetkové kriminality pacha
soubézné i jinou formu trestné c¢innosti (ovéfovano pomoci analyzy spisové

dokumentace).

13.2 PouZité metody

Praktickd c¢ast Setfeni bakaldfské prace byla provedena formou dostupnych, nize

popsanych metod:

- dotaznikové Setfeni

- analyza spisovych ddaju
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13.2.1 Dotaznik

Pro tucely Setfeni byl zvolen jednoduchy dotaznik vlastni konstrukce, ve kterém jsou
otazky formulovany jasné a srozumitelné. Dotaznik tvoii 21 uzavienych otazek, které jsou
zaméteny predev§im k ziskani informaci tykajicich se rodinnych a osobnich pomérii
respondentll, vzdélani respondentl, dale pak kriminologickych aspekti a motivil jejich

kriminalniho jednani.

13.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro téely Setfeni byl zvolen vzorek ¢itajici 50 muzi. Tito jsou v soucasné dobé ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Liberci a odsouzeni byli za pachani majetkové
kriminality. Pét odsouzenych muzi ztohoto vzorku je ve vykonu trestu za pachani

hospodarské kriminality.

tab.¢. 1 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

PACHATELE MAJETKOVE KRIMINALITY
PACHATELE HOSPODARSKE KRIMINALITY

Béhem shromaZd’ovani dat se vyskytly nasledujici skutecnosti:

e vSichni respondenti spolupracovali, ani v jednom piipad¢ nenastala situace, Ze by
respondent odmitl dotaznik vyplnit,

e navratnost vyplnénych dotazniki byla 100 %,

e respondenti vyplnili vSechny otazky v dotazniku,

e vSichni respondenti byli v dobé pfed vyplnénim dotazniku ujisténi, Ze dotaznik je

anonymni a Ze odpovédi nebudou zneuzity v jejich neprospech.
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14 Realizace dotaznikového Setieni

14.1 Faktor véku

V teoretické Casti bakalarské prace, na str. 27 uvadime, ze: ,trestnd cinnost je casteji
pdchdna muzi, a to témi, kteri se chovaji asocialnim zpiisobem a patii do mladsich vékovych

.y ’ 1 , V. v v . % r <66
kategorii. V obdobi starnuti, po 50. roce Zivota, Cetnost trestné cinnosti vyznamné klesa.

Toto tvrzeni Ize potvrdit udaji, které jsme ziskali Setfenim. Bylo zjiSté€no, Ze v€kovy pramér
zkoumaného vzorku 50 osob je 28 let, pficemz 33 respondentii je mladSich tFiceti let a 17
respondenti je starSich tficeti let. Nejmlad$imu respondentovi je 18 let a nejstar§imu pak
42 let.

Zajimavym zjiSténim pro nas je, ze vSichni pachatelé hospodarské kriminality patii do
kategorie osob starSich tficeti let. Do kategorie ,,stredniho véku* tadi pachatele hospodarské

kriminality i mnoho autort odborné literatury.67

tab. ¢. 2 VEK PACHATELU ZKOUMANEHO VZORKU

14.2 Podil recidivujicich pachatelii v celkovém vzorku

»Recidiva se vyznacuje tim, Ze pachatel byl jiz nejméné jednou pro néjaky delikt postizen

trestnepravnimi sankcemi a poté se béhem urcitého rizikového casového obdobi dopustil

rowve - 68
znovu trestné cinnostl.

% CERNY in VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 808
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 125
% KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 217
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Kasier dale uvadi, ze ,,téemer nezavisle na trestném cinu a vykonu trestu dochazi k recidive
u vice nez poloviny pachatelit behem Sesti mesicii po odpykani trestu. Interval recidivy je
pFitom pFipad od pripadu kratsi.«®

Zajimava je rovnéz skutecnost, ze recidivujici pachatelé¢ vykazuji pfed zahijenim své
trestné Cinnosti vysokou mobilitu, pokud se jedna o misto jejich pobytu. Néktefi autofi
odborné literatury rovnéz shodné uvadéji, Ze jiz v raném détstvi jsou tito jedinci napadni svym
castym zaSkolactvim, potulkami bez cile a neshodami s uciteli.

Nejsou schopni setrvat v zaméstnani a maji Spatnou pracovni moralku. Nechavaji se

vétSinou najimat jako ptilezitostni délnici.

Zajimalo nas, zda Setfeni potvrdi stanoveny predpoklad, Ze 50 % - 70 % pachateld
majetkové trestné ¢innosti se dopousti této formy kriminality opakované. Odborné zdroje
se shoduji v tom, Ze: ,,podil recidivistii na majetkové kriminalité byval vidy vyssi nez u vétsiny

, TV [, I P Coo 1 . . ¥
ostatnich trestnych cinii.“" Miru recidivy jsme ovéfovali v dotazniku, otazkou &. 2:

Ve vykonu trestu jste za pachani majetkové kriminality:

a) poprvé
b) podruhé
C) potieti

d) vicekrat, uvedte:

tab.¢. 3 KOLIKRAT VE VYKONU TRESTU

Z vysledkl vyplynulo, Ze 46% respondentil je Ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé.
Podruhé vykonava trest odnéti svobody 24% dotazovanych, potreti je to pak 20%

% KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 217
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 267
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dotazanych. Zbyvajicich 10% respondentii odpovédélo, Ze jsou ve vykonu trestu poctvrté.
Vsichni respondenti z fad pachateld hospodaiské kriminality jsou ve vykonu trestu odnéti

svobody poprvé.

graf k tab. ¢. 3

VE VYKONU TRESTU
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10; 20% 23; 46% M poprvé
M podruhé
potreti

M vicekrat

Podil odsouzenych pachatelt majetkové kriminality, ktefi se dopoustéji recidivni
kriminality, ¢ini 54 % z celkového vzorku 50 respondentl. Stanoveny piedpoklad €. 1, se

nam potvrdil.

14.3 Rodinné viivy

Rodinu miizeme pojmout jako ,,socialni prostor, ktery po cely nas zivot zasadné ovliviiuje

w7l

socializaci osobnosti.“"* Definici rodiny uvadi i Ri¢an. Oznaéuje ji jako ..intimni vztahovy

systéem vyznacujici se casoprostorovym ohranicenim, jeho clenové utvareji sviij spolecny zivot
. v . L vr v v .o, )
predevsim v privdtnim prostoru, z néhoz jsou vylouceny jiné osoby.
Na zékladé téchto definici rodiny bychom se mohli domnivat, Ze rodina je ,,bezpe¢nym
piistavem* v mofi Zivota. M¢lo by tomu tak byt, ale bohuzel v mnoha piipadech neni a

nasledky ,,vychovy* v dysfunk¢nich rodindch jsou v nékterych ptipadech nevratné.

" REZAC, J. Socialni psychologie. 1998, s. 192
"2 RICAN in REZAC, J. Socidlni psychologie. 1998, s. 192
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Vzhledem k tomu, ze v procesu vyvoje ¢lovéka hraje rodinné prostiedi velmi dtlezitou roli,
zafadili jsme do dotazniku 8 otazek (¢. 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13), které s rodinou piimo

souviseji.

14.3.1 Kriminalni rodinna anamnéza pachatela

Kriminalita rodi&a, jak uvadi Vagnerova'

, zvySuje riziko obdobného chovani 1 u jejich
potomkil. ,,Negativni zkuSenost z détstvi, jako je citové stradani, fyzické tyrani, ¢i zneuzivani
ditéte, vytvari predpoklad k rozvoji nezadoucich vzorcii chovani. Kvalita rodinného Zzivota,
jeho disharmonicnost a extrémni zpiisoby vychovy jsou rovnéz dilezité. Obvykle zde nejde jen
o to, Ze rodice se o deti nestaraji nebo je biji, ale zejména o to, zZe riiznym zpusobem pozitivné

1 er e es v , e Fe er e vevr 74
posiluji jejich neZadouci chovani a nerozvijeji prijatelnéjsi vzorce.*

Z tohoto duvodu, jsme se v otazce €. 3, respondentti dotazovali na kriminalni rodinnou

anamnézu.

Byl nékdo z Vasi rodiny (rodice, sourozenci) ve vykonu trestu odnéti svobody?

a) ano, néktery z rodicu
b) ano, néktery ze sourozenci
C) ne

d) nevim

tab.¢. 4 RODINNA KRIMINALNi ANAMNEZA

& VI:%GNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004, s. 809
“VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 809
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Z pruzkumu vyplyva, ze v rodinach 18 % respondenti byl jeden z rodi¢i ve vykonu
trestu odnéti svobody. Néktery ze sourozencii pak u 30 % dotazanych. Nejvétsi skupinu
tvoii respondenti, jejichz rodina byla bez kriminalni zitéZe, a to 38 %. Zbyvajici Cést
pachatelt (14 %) pak na otazku ¢. 3 odpovédéla, ze nevi.

Respondenti odsouzeni za hospodarskou kriminalitu uvedli, Ze rodi¢e ani sourozenci ve

vykonu trestu odnéti svobody nebyli.

graf k tab. ¢. 4

RODINNA KRIMINALNi ANMNEZA

M ano, néktery z rodica
M ano, néktery ze sourozencl
ne

H nevim

Ptekvapivé vysoké procento respondentli uvedlo, Ze zadny z rodic¢l ani sourozenct
nebyl ve vykonu tresti odnéti svobody. Neni vylouceno, Ze respondenti uvedli nepravdivé
udaje, ale druhou moznosti je, Ze rodinné prostiedi respondentti bylo v potadku a oni pachali
trestnou ¢innost v disledku své drogové zévislosti, vlivem vrstevnické ,,party*, nebo prosté
»jen tak znudy“. Mozné pfic¢iny jsou blize popisovany v teoretické ¢ésti této bakalatské

prace, v kapitolach 8.3, 9, 10, 11.

14.3.2 Rodinna situace respondentti

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost prezentuje jako jeden z faktort mozného delikventniho
jednani nepfitomnost postavy rodice V roding, zajimalo nas, kolik respondentll vyriistd bez
matky nebo bez otce. Odbornd literatura téz hovoii o tom, Ze absence jednoho z rodici (ve
vEétsi mife je to otec), muze byt ptiCinou horSich studijnich vysledkii nebo psychickych

problémi ditéte.
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Rodinnou situaci respondentti jsme zjist'ovali otazkou €. 4:

Vyriistal jste:

a) S vlastnimi rodici
b) s matkou

C) sotcem

d) s prarodici

e) jinak, uved'te:

tab.¢.5 RODINNA SITUACE RESPONDENTU

Vysledky prizkumu ukazaly, ze 42 % respondentti Zilo a vyrtstalo v aplné rodiné. Pouze
s matkou pak Zilo 28 % dotazovanych, pouze s otcem 8 %, vychovavano prarodici bylo 16
% respondentti a 6 % dotazanych uvedlo, Ze bylo vychovano jinym zpusobem, pfi¢emz 2

respondenti uvedli péstounskou péc¢i a 1 respondent svého stryce.

graf ktab. ¢. 5

3; 6% RODINNA SITUACE RESPONDENTU
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Setfenim jsme dosli k zavéru, ze 58 % respondentd vyristalo v neduplné rodiné, coz muze

mit nemaly podil na jejich pozdé€jsim delikventnim chovéni.

Kroftova™ uvadi, Ze vrodiné mladych lidi, ktefi se chovaji delikventnim zplsobem,
nejcastéji chybi otec. VéEtSinou vlivem rozvodu nebo kvili tomu, Ze s matkou ditéte nikdy
nezil ve spoleéné domacnosti. ,,Chlapec pak postrada vzor, s nimz by se mohl identifikovat,
devie postrada model muzského chovani, deti obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky)
zdroj opory a druhou (specifickou) autoritu.*"

14.3.3 Vlivy rodinného prostiedi

Dalsim dilezitym udajem, ktery jsme chtéli pomoci dotazniku ziskat, je zplsob vychovy,

kterému byli respondenti vystaveni. Toto jsme zjistovali otazkou €. 8:

Vychova ve Vasi rodiné byla:

a) bézna
b) ptilis volna

c) prili$ pfisna

tab. €. 6 VLIVY RODINNEHO PROSTEDI

Zajimavym zjisténim pro nas byl fakt, ze 48 % respondentd oznacilo vychovu svych

rodict za p¥ili§ volnou. S vychovou bézného typu se setkalo 34 % dotazanych a vychovu,

» MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MlddeZ a delikvence. 2003, s. 45
" MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MlddeZ a delikvence. 2003, s. 45
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ktera byla priliS§ prisna, zazilo 18 % odsouzenych pachatelti. Pachatelé hospodaiské

kriminality uvedli, ze se setkali s vychovou bézného typu.

graf k tab. ¢. 6

VLIVY RODINNEHO PROSTREDI
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»Pristup rodicit k detem, styl vedeni a emocni klima maji opravdu vyrazny formativni
vliv. "

Miksik a Bfichacek® uvadéji ve své studii, kterd se zamétfuje na souvislosti mezi stylem
vychovy v rodiné a strukturou psychické variabilni osobnosti, ze probandi, kteti dle vlastniho
vyjadieni prochdzeli velmi prisnou vychovou Vv dobé svého détstvi, se jevi jako ,,malo
dynamicti“, byvaji také ,,emocionalné citlivejsic.

U téchto lidi se také projevuje vyrazny konzervatismus, rezervovanost, starostlivost a
sklony k opatrnictvi. Pro tyto osoby je rovnéz piiznacna mala psychickd vyrovnanost a
snizena kompatibilita.

Osoby, které v détstvi prosly (podle vlastniho nézoru) volnou, vysoce liberalni formou
vychovy, se v dospélém veku jevi jako mnohem dynamictéjsi, vyhovuje jim proménlivejsi
zivotni prostfedi, bohatstvi podnétd, dojmt a situacnich zmén. Emocionalita téchto lidi je
stabilngj$§i a vyrovnanéj$i. ,,Projevuje se u nich situacné ucelové jednani s nizSimi
autoregulacnimi zabranami, mivaji tendenci drzet se viastnich setrvalych stereotypu — maji

tedy nizkou pl’izpﬁsobivost.79

Lze fici, ze ptili§ prisnd vychova v détstvi plodi spiSe prozivajici, stazeny a opatrny typ
osobnosti a ve svych disledcich vede k vysoké emociondlni citlivosti, k utvafeni prozitkového

pfistupu ke skutecnosti.

7 REZAC, J. Socialni psychologie. 1998, s. 194
" MIKSIK, O., BRICHACEK, V. in REZAC, J. Socidini psychologie. 1998, s. 194, 195
" MIKSIK, 0., BRICHACEK, V. in REZAC, J. Socidlni psychologie. 1998, s. 195
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Naopak volny, vysoce liberdlni styl vychovy nenaruSuje tolik emocionalni sféru,
povzbuzuje zvidavost, ale na strané¢ druhé snizuje vnitini regulacni zébrany, uvoliuje
reaktivitu, tudiz produkuje osobnosti s malou vnitini regulaci a vede ke vzniku rizikovéjsich
styltl interakci. Mimo jiné, jsou tyto charakteristiky typické i pro pachatele trestnych &ind®.
Miizeme se tedy opravnéné domnivat, ze styl vychovy v rodin€¢, ma na pachani kriminality a

to nejen majetkového charakteru, nemaly podil.

14.3.4 Atmosféra v rodinach respondentii

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji i mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi
&leny rodiny, je dle Kroftové®! klicovym &initelem osobnostniho vyvoje. Rodina je pro ditd
nejvyznamngjsi socialni skupinou.

Végnerovés2 uvadi, Ze dité nachazi v rodin€ nejen zdroj jistoty a bezpeci, ale rodina je pro
néj 1 zdrojem informaci o ném samém. Zpisob vychovy dité urcitym zplsobem stimuluje,
rozviji jeho schopnosti a dovednosti. Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, slouzi pro dité
jako model, ktery napodobuje, event. se s nim identifikuje. Pokud jsou tyto vztahy v rodiné
disharmonické, zkresluji jeho pfedstavy o realité. Rodina je pro dit¢ dulezitym zdrojem
informaci, které si zobeciiuje, a tudiZ ocekava, Ze stejnym zpiisobem se budou chovat ostatni
lidé.

,Uspordadani rodinného systéemu a pozice, jakou v ném dité zaujimad, také ovlivni jeho

«83 Systémy rodinného usporadani

dalsi vyvoj, resp. adaptaci na jiné socidlni prostredi.
mohou byt rizné. Mohou postradat potfebny fad, jasna pravidla i srozumitelnou hierarchii
postaveni jednotlivych €lend, mohou byt ale 1 pfili$ rigidni, neschopné reagovat na vyvojové
podminéné zmeény a individualni potieby ditéte.

Pokud v zivoté ditéte chybi kvalitni rodinné zazemi nebo jsou vztahy v rodiné néjakym

zpisobem narusSeny, stdvd se pak rodina rizikovym faktorem, pfispivajicim ke vzniku

psychickych potizi.

Na ,,atmosféru® v rodinach respondenti jsme se dotazovali v otazce €. 9:

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s 810
8 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 42

82 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 45
8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 46
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Atmosféra v rodiné, ve které jste vyristal, byla:

a) vrela (rodice Vam davali najevo svoji lasku)
b) bezkonfliktni
C) sbé&znymi konflikty

d) chladna, nev§imava

tab.¢. 7 ATMOSFERA V RODINACH RESPONDENTU

Vysledky Setfeni ukézaly, ze rodinné prosttedi s vielou atmosférou zazily 4 %
respondenti. Za bezkonfliktni, oznacilo rodinné prostfedi 14 % dotdzanych, s béZnymi
konflikty v rodiné se setkala nejvétsi skupina respondenti — 60 %. Chladné a nev§imavé
prostiedi bylo pak v rodinach 22 % respondent.

Dva respondenti, ktefi oznacili atmosféru v rodiné jako vielou, pochazeli ze skupiny
pachateld hospodarské kriminality. Dalsi tfi pachatelé hospodaiské kriminality pak oznacili

rodinné prostiedi jako bezkonfliktni.

graf k tab. ¢. 7
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Na zékladé téchto vysledkii bychom se mohli domnivat, Ze 78 % respondentid nemélo
vzhledem Kk dobrym rodinnym podminkam Kk pachani trestné Cinnosti divod. Mame vSak
moznost porovnat ziskané tdaje s teoretickou casti prace a zde uvadime, Ze ,.etiologie
delikventniho chovani je multifaktorialni. Je vysledkem interakce mezi komplexem vnéjsich
vlivii a viastnosti jednice. Konkrétni trestny cin je vzdy treba chapat jako aktudlni souhru
vitinich faktorii a vaéjsich okolnosti.®*

Vlivl, které plisobi na pachatele trestnych ¢ind, je celd fada. Rodinné podminky, styl

vychovy a dals§i, mohou kriminalni kariéfe jedince napomoci, nenesou vSak za ni

bezvyhradnou odpovédnost.

14.3.5 Uzivani drog - matka respondenti

Mezi vlivy rodinného prostfedi mizeme zafadit i zvySenou konzumaci alkoholu nebo
uzivani drog rodi¢i respondentli. Zajimalo nas, zda se pachatelé majetkové kriminality, kteti
jsou sami v mnoha pfipadech uzivateli drog, mohli s timto ,,8kodlivym* vzorem setkat u
svych rodicu.

Nechceme tvrdit, ze zavisli rodi¢e jsou jedinym piedpokladem pro drogovou kariéru déti.

Ne§p0r85 uvadi, ze ,,7ada lidi zavislych na droze, vykazuje poruchy osobnosti a chovani«

Dftivejsi ndzev pro takové jedince byl ,,psychopaté®. Od tohoto nédzvu se jiz upustilo a uziva se
spojeni ,,specifickd porucha osobnosti“. Pti¢iny vzniku téchto specifickych poruch nejsou
znamy, ale mezi odborniky pifevazuje ndzor, Ze pravdépodobnou pii¢inou jsou dédicné

dispozice, které nasledné rozviji nevhodna vychova, zejména v roding.
Nejprve jsme se dotazovali respondentti na matku, otazkou ¢. 10:
Uzivala Vase matka drogy?

a) ano

b) ne

C) nevim

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 808
® MARHOUNOVA, 1., NESPOR, K. Alkoholici, fetéci a gambleri. 1995, s. 58
8 MARHOUNOVA, J., NESPOR, K. dlkoholici, fetéci a gambleri. 1995, s. 58

65



tab. €. 8 UZiVANi DROG — MATKA RESPONDENTU

Skupinu odsouzenych, jejichz matka byla uzivatelkou drog, tvoii 8 % z celkového poctu
50 osob. VétSina dotdzanych uvedla, ze jejich matka drogy neuzivala — 52 %. Pocet
respondentt, ktefi uvedli, Ze nevédi, pak tvoii 40 %. Vsichni respondenti ze vzorku

hospodarské kriminality uvedli, Ze jejich matka drogy neuzivala.

graf ktab.¢. 8
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Ve vysledku prizkumu nas piekvapilo, ze pocet respondentl, kteti odpovédéli, ze jejich
matka drogy neuzivala, se téméi shoduje s poctem respondenttl, ktefi uvedli, Ze nevédi. Tato
skutecnost mozna signalizuje to, ze respondenti nechtéli pravdivy tdaj uvést, nebot’ problém
drogové zavislosti u matek je vysoce stigmatizujici.

Podle Neéporas7, zeny zavislé na alkoholu nebo jinych ndvykovych latkach nejCastéji
Spojuji vznik zavislosti se zat€Zovou zivotni udalosti v rodin€ nebo partnerském zivoté. U Zen
je také vyssi vyskyt depresi a izkostnych stavii.

»Pokud chceme hovorit o diisledcich, které zpiisobuje zavislost na navykovych latkach

V rodine, predstavujeme si jako obéti zavislosti rodicu predevsim deti <% Zavislosti otce pak

8 NESPOR, K., CSEMY, L. Léc¢ha a prevence zavislosti. 1996, s. 153
8 HELLER, J., PECINOVSKA, O. Zdvislost znamd nezndmd. 1996, s. 77
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Heller® piipisuje mensi nasledky, nez zavislosti matky. Podstatné ovSem je, ze at’ uz je
zavisly kterykoli z rodic, tato zavislost destruuje cely rodinny systém i jeho jednotlivé ¢leny.
Od tohoto faktu se pak odviji i destrukce spolecenskych struktur a celych populaci.

Pokud dité zlstava nadale v rizikovém prostedi s matkou, kterd je uzivatelkou drog, je
velmi brzy konfrontovano s faktory vyznamnymi pro vznik drogové zavislosti. Vedle
mechanismu dédi¢ného vlivu plsobi na vyvoj ditéte v rodin¢, kde je matka zavisla na
alkoholu ¢i jiné droze, i negativni socialni faktory. Napjata, konfliktni atmosféra s citovym
neuspokojenim ma negativni vliv na vyrustajici osobu, ktera je ¢asto neurotizovana, nejista a
zdrzenliva.

Velkym rizikem jsou pro dité¢ zmény v motivaci rodice - toxikomana. Motivaéni okruh
takového ¢lovéka je zuzen na zdjmy a cile, které souviseji pouze s obstaravanim drog.
Pozitivni motivace jsou blokovany lhostejnosti.

U déti z rodin drogové zavislych rodi¢t se jiz v détstvi vyskytuji rizné formy psychickych
poruch a odchylek, které negativn¢ ovliviuji jejich schopnost adaptovat se na prostiedi ve
Skole a mezi jinymi détmi. Pokud neni diagnostikovana piimo psychicka porucha, takové déti
se odliSuji od svych vrstevnikli hor§Sim prospéchem ve Skole, ¢astéjSi nemocnosti, menSim

poctem konickl a pozdéji horSim uplatnénim v pracovnim a spolecenském Zivoté.

14.3.6 Uzivani drog - otec respondentii

Dle zpravy®™, kterou vypracoval Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, je mezi
muzi uzivani drog Castéj$i nez mezi Zenami. Diivodem miize byt zaliba muzi v dobrodruzstvi,
V touze poznavat a zkouset nové véci, avsak ,,rozhodujicim piedpokladem pro vznik ndavyku,

«91

je struktura osobnosti.“”" Drogovou aktivitu otcti jsme zjistovali otazkou €. 12:

Uzival Vas otec drogy?
a) ano

b) ne

C) nevim

8 HELLER, J., PECINOVSKA, O. Zdvislost znamd nezndmd. 1996, s. 77
% http://www.uzis.cz/rychle-informace/evropske-vyberove-setreni-zdravotnim-stavu-cr-ehis-cr-uzivani-drog
8 JANIK, A., DUSEK, K. Drogy a spolecnost. 1990, s. 72
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tab.¢. 9 UZiVANi DROG - OTEC RESPONDENTU

Fakt, Ze vice uZivateli drog byva mezi osobami muzského pohlavi®’, nam potvrzuje i
vysledek naseho dotaznikového Setieni, kdy otce, jako uZzivatele drog, oznacilo 44 %
dotazanych, 46 % respondenti uvedlo, Ze jejich otec drogy neuzZival a 10 % dotazanych
uvedlo, Ze nevi, zda jejich otec uzival drogy. Respondenti odsouzeni za hospodaiskou

kriminalitu uvedli, Ze otec drogy neuzival.

graf k tab. ¢. 9
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14.3.7 Abuzus alkoholu - matka respondenta

v 93 s 17~ v . Yo v Vo1 . . . . . . Lo
NesSpor™ uvadi, ze pro zenu, ktera nadmérné poziva alkoholické napoje, je typické, ze se
za své piti stydi. Z tohoto diivodu ho taji a pije vétSinou v soukromi a sama. Pomoci alkoholu

lze napiiklad ziskat schopnost promluvit s uréitou osobou, zmirnit pocity ostychu, nebo

% VAS}NEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 550
% NESPOR, K., CSEMY, L. Léc¢ba a prevence zavislosti. 1996, s. 153
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zménit Spatnou naladu na dobrou. Duvodem, pro¢ zeny piji, vétSinou byvaji problémy
S partnerem, t€zké zivotni situace atp.

»lato forma se vétsinou ve svéem projevu jevi i neinformovanému pozorovateli jako
nepochopitelné, patologické jednani. Doba vyvoje zavislosti trva radové pet let, a to dle
individudlnich  zdravotnich podminek. Tento typ alkoholového abuzu se nazyva

symptomaticky.“94

Zeny také relativng Gasto kombinuji alkohol snékterymi psychofarmaky, nejéastéji
trankvilizéry, hypnotiky nebo analgetiky.
Zda matka respondentii pozivala alkoholické napoje ve vétsi mife, jsme ovefovali otazkou

¢é. 11:
Pozivala VaSe matka alkohol ve vétsi mire?
a) ano

b) ne

C) nevim

Na otazku, zda matka respondentl pozivala alkoholické napoje ve vEtsi mite, odpovédélo

kladné 36 % respondentii, 40 % dotazanych uvedlo, Ze jejich matka alkoholické napoje ve
vetsi mife nepoZzivala a 24 % respondenti nevi.
Vsichni respondenti ze vzorku hospodaiské kriminality uvedli, Ze jejich matka alkoholické

napoje ve vétsi mife nepozivala.

**HELLER, J., PECINOVSKA, O. Zdvislost znamd nezndmd. 1996, s. 25
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graf k tab. ¢. 10
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Vysledek Setfeni ukazuje na relativné vysoky pocet matek, které uzivaly alkohol ve vétsi
mife. O negativnich dopadech zavislosti rodi¢l (na alkoholovych ¢i nealkoholovych drogéach)
na rodinu a predevs§im na déti a jejich dalsi vyvoj, jsme hovotili jiz v pfedchozich kapitolach.

Podrobngéji se vénujeme alkoholovym zavislostem v teoretické Casti prace, v kapitole 10.

Vysoké procento ze vzorku respondentti (24 %) uvadi, Ze nevi, zda jejich matka uzivala ve
vétsi mife alkoholické napoje. S obdobné vysokym poétem takovych odpovédi (40 %) jsme
se setkali i u otazky €. 10 (uzivala Vase matka drogy?). Tento vysledek je velmi zajimavy a
muze dokazovat to, Ze respondenti u téchto dvou otazek zamérné neuvadeji pravdivé udaje.
Lze ho vylozit i tak, Ze respondenti, jejichZ matka byla uZivatelkou drog, se za tuto skutecnost
stydi, protoZe i oni védi, ze matka by m¢la byt ditéti ochranitelkou a oporou. Matky, které

uzivaji drogy, v8ak tuto funkci v mnoha piipadech neplni a osud ditéte jim je lhostejny.

14.3.8 Abuzus alkoholu - otec respondentt

Velmi zajimavy je vyzkum, ktery se vaze k vlastnostem zavislych osob. Provedli jej
pracovnici Vyzkumného ustavu psychiatrickéhogs. Vyzkumny vzorek zahrnoval mladé muze
z Prahy. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze ,,pravidelna konzumace alkoholu — coz je prvni
Stupen ohrozZeni ze zavislosti — vznikd u vic jak poloviny naSi muiské populace uz

v adolescenci. %

® MARHOUNOVA, 1., NESPOR, K. Alkoholici, fetdci a gambleri. 1995, s. 66, 67
% MARHOUNOVA, J., NESPOR, K. Alkoholici, fetaci a gambleri. 1995, s. 67
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Dalsim dtlezitym poznatkem bylo, ze muzi, ktefi pracuji manualné, jsou vétsi konzumenti
piva, nez muzi, ktefi pracuji v jinych profesich. V rozhovoru se pak u dotazovanych
zjistovalo, zda v détstvi a dospivani u nich v rodin¢ doslo k né¢jaké zavazné odchylce. Bylo
zjisténo, ze ,,zavadné* rodinné prostiedi bylo u muzi evidovanych pro zdvislost na alkoholu
Cast€j$i, neZ u muzl ostatnich.

,,Castéjsi silny konzum a predevsim castéjsi evidence pro zavislost byly zjistény u téch
muzu, kteri uz v adolescenci vyvolali pozornost represivnich slozek. Z toho tedy vyplyva, zZe

yoow e vr sy . v roy v r v 97
neumérné poZivani alkoholu se jako nadstavba vaze na poruchy chovani v détském véku.“

V nasem Setfeni jsme profese, které vykonavali otcové respondentti, nezkoumali. K ziskani

potiebnych dat, jsme polozili otazku ¢. 13:
Pozival vas otec alkohol ve vétSi miie?
a) ano

b) ne

C) nevim

tab. ¢. 11 ABUZUS ALKOHOLU — OTEC RESPONDENTU

Podstatné tak pro nas je, ze pozivani alkoholu u otce — ve vétsi mire, potvrdilo 52 %
respondentti, 38 % dotazanych uvedlo, ze otec alkohol ve zvysené mife nekonzumoval a 10
% respondentd nevi. Jeden respondent ze vzorku hospodaiské kriminality uvedl, Ze jeho otec
konzumoval ve vétsi mife alkoholické napoje, zbyli ¢tyfi respondenti uvedli, Ze jejich otcové

alkohol ve vétsi mife nepozivali.

" MARHOUNOVA, J., NESPOR, K. Alkoholici, fetaci a gambleri. 1995, s. 67
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graf k tab. ¢. 11
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Vysledek Setfeni dokazuje, ze v rodinach u vice jak poloviny respondentii otec hojné
pozival alkoholické napoje. Tyto zjisténé udaje a tidaje z predchozich otdzek ndm pomohly
utvofit pfibliznou ptedstavu o tom, jaké rodinné vlivy plsobily na osobnosti respondenti

Vv détstvi a jakym negativnim vliviim mohla byt vystavena jejich psychika.

14.4 Vzdéelani respondentit

Druhym stanovenym pfedpokladem bakalafské prace je tvrzeni, ze 30 % - 50 %
pachatelii majetkové trestné ¢innosti ma vyss$i nez zakladni vzdélani. Dosazené vzdélani

respondentl jsme ovetovali otazkou €. 5:

Mate ukonéené:

a) zakladni vzdélani

b) stfedni odborné ucilisté

c) stfedoSkolské vzdélani s maturitou
d) vysokoskolské vzdelani

e) jiné, uved’te:
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ZAKLADNI VZDELANI
STREDNi ODBORNE
UCILISTE

STREDOSKOLSKE
VZDELANI S MATURITOU

~ Zz

Respondenti, kteti maji zakladni vzdélani, tvoii 62 % ze zkoumaného vzorku. StFedni
odborné udilisté absolvovalo 20 % dotazanych, stiedoskolské vzdélani s maturitou ma 16
% respondentil a 2 % dotazanych ma vysokoSkolské vzdélani.

Respondent, ktery v dotazniku uvedl vysokoskolské vzdé€lani, patii do vzorku hospodarské

kriminality. Zbyvajici ¢tyii odsouzeni z této skupiny maji sttedoskolské vzdélani s maturitou.

Miuzeme fici, ze vysledky naSeho Setfeni potvrdily i ndS druhy predpoklad, nebot

vy$$i, nez zakladni vzdélani ma 38 % dotazovanych.

graf k tab. ¢. 12
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Vzdélani hraje v zivoté kazdého cloveka diilezitou roli. Moznad si to néktefi z nas
neuvédomuyji, ale kriminalita je jev, ktery je tizce spjat s nedostatecnym vzdélavanim, Casto 1

s nedokon¢enym zdkladnim vzdélanim a s nizkou motivaci k praci. Kroftova uvadi, ze ,,v
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soucasné zdapadni Evropé postihuje nezaméstnanost nejvice mladé lidi, a z nich nejvice ty,

e .7 . avvr vir 7 ¢98
kteri maji nejnizsi vzdelani.*

Vyssi vzdélani mé pro ¢lovéka hodnotu nejen formalni, ale také zvySuje moznosti jeho
uplatnéni na trhu prace. Miizeme fici, ze nejvetsi riziko delikventniho chovani je praveé u téch

cey

jedinci, ktefi ziji v socidlné handicapovanych vrstvach, které maji ke vzdélavani horsi ptistup.

Nizka uroven vzdélanosti se projevila i u naseho vzorku pachateli. Nase Setieni
potvrdilo i Kaiserovo® tvrzeni, ze pachatelé majetkové trestné &innosti astokrat vykazuji tyto
socidlni znaky: naruSena rodina, zaostavani ve $kole, neispéch v povolani, nizky socialni
status (napr. nevyuceny, pomocny délnik).

Pachatelé hospodatské kriminality jsou oproti vzorku majetkové trestné ¢innosti vzdélani
Iépe. Dalo by se fici, ze lep$i vzdélani tato forma kriminality pifimo vyzaduje. Je totiz
z hlediska praktického provedeni ,,naro¢néjsi““. Vyzaduje teoretické znalosti na vyssi urovni a
neziidka pachatel zneuzije svého vysokého postaveni, napt. ve firm¢ (odtud ziejmée

Sutherland odvodil nazev ,.kriminalita bilych limecku).

14.5 Piistup respondentit ke studiu

Zajimalo nas, jaky ptistup méli respondenti ke vzdélavani a jakych vysledki ptiblizné

dosahovali. Tyto informace jsme ovéfovali otazkou €. 6:
Béhem Skolni dochazky jste:

a) prospival velmi dobfe a uceni vas bavilo
b) patiil jste k primérnym studentim
C) prospival htfe, ale snazil jste se to zménit

d) své studijni vysledky nepovazoval za dalezité

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 68
% KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 191
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tab. €. 13 PRISTUP RESPONDENTU KE STUDIU

Vysledky Setieni ukazuji, Ze 12 % z dotdzanych hovofi o svych studijnich vysledcich jako
0 velmi dobrych. Za prumérné pak povazuje své studijni vysledky 26 % respondentd, horsi
prospéch, ale snahu o jeho zlepseni mélo 34 % dotazanych. Studijni vysledky pak
nepovazovalo za dulezité 28 % respondentt.

Vzorek pachatelii hospodaiské kriminality se ke svym studijnim vysledkiim vyjadiil
nasledujicim zplsobem. Jeden respondent uvedl, Ze prospival velmi dobfe a studium jej
bavilo. Tti respondenti se zatadili k primérnym studentiim a jeden respondent uvedl, Ze jeho

prospéch byl horsi, ale snazil se tuto skute¢nost zménit.

graf k tab. ¢. 13
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Otazku, kterd se zaméfila na pfistup respondenti k jejich ,,Skolnim* povinnostem, jsme do
dotazniku zafadili ztoho dtvodu, abychom si mohli utvotit celkovy pohled na osobnost
delikventi.

Z vysledkll Setfeni je patrné, Ze vétSina respondentil nepatfila k nejlepSim zakim.
Prekvapujici vSak je, ze ,,pouze® 28 % respondentl z celkového vzorku se vyjadiilo v tom
smyslu, ze studijni vysledky nepovazovali za dulezité, tudiz mizeme odvodit, Ze jejich pristup
K plnéni Skolnich povinnosti nebyl aktivni. Zbyvajicich 72 % respondentli se minimalné

pokouselo svilij prospéch zlepsit. V tomto piipadé tedy odborna literatura naSe vysledky

nepotvrzuje.

14.6 Zdajem rodicu o studijni vysledky respondentii

Miru zajmu, jakou projevovali rodi¢e respondentd o jejich vysledky ve $kole, jsme

zjistovali v otdzce ¢. 7:

Rodice se o VaSe Skolni vysledky zajimali:
a) hodné
b) pramérné

c) jen kdyz jste dostal $patnou znamku
d) wvibec

HODNE

PRUMERNE
JEN KDYZ JSTE DOSTAL
SPATNOU ZNAMKU

VUBEC




Velkou miru zajmu o studijni vysledky projevili rodice u 10 % dotazanych. Priimérny
zajem projevilo 66 % rodi¢t. Zajem pouze v piipadech, kdy respondent dosahoval Spatnych
studijnich vysledki, m&lo 16 % rodi¢a. Zadny zajem o studijni vysledky respondenti pak
nemélo 8 % rodict.

Respondenti ze vzorku pachatelti hospodaiské kriminality uvedli, Ze mira zajmu rodici o

jejich studijni vysledky byla pramérna.

graf k tab. ¢. 14
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Zajem rodicl o studijni vysledky déti by nemél spocivat pouze v kontrolovani Zakovské
knizky. Rodi¢e by se méli primarné zajimat o to, jak se dokédze dité soustfedit na stanovené
ukoly, jaka je jeho pozice v kolektivu ostatnich déti, jaké jsou jeho slabiny. Kroftova uvadi,

1 . .
«100 0oz znamena, ze

»ze Skola, je dnes ve vSech demokratickych zemich otevienou instituci,
Vv pfipad€ zdjmu, jsou rodiCe vitanymi ¢leny pro dialog se Skolou. Pokud se dité setkava ze
strany rodicl se zajmem o svoji Skolni praci a nedochdzi k tomu, Ze se rodi¢ zajima jen proto,
aby dité nasledné perzekuoval, je tento zajem pro dité¢ dostate¢nou motivaci k dobrym nebo
alespon dostate¢nym vykontim.

Vysledky naseho Setfeni nejsou vtomto piipadé nijak piekvapivé. Valnd vétSina
respondentll (76 %) uvedla, ze se rodice o jejich studijni vysledky zajimali a z odpovédi u

predchozi otazky jsme mohli zjistit, ze 72 % respondentl projevovalo o studium zajem.

190 MJATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence. 2003, s. 73
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14.7 Volny cas respondentit v obdobi dospivani

Obdobi dospivani bychom také mohli oznacit jako soubor zmén a to v oblasti somatické,
psychické i socialni. Pribeh tohoto procesu je podle Vaignerové101 »zavisly na konkrétnich
kulturnich a spolecenskych podminkach, z nichz vyplyvaji pozadavky a ocekavani spolecnosti
ve vztahu kK dospivajicim.*

Obdobi dospivani miizeme rozdélit na dvé faze. Rana adolescence a pozdni adolescence.
Pro tucely nasi prace se budeme zabyvat adolescenci pozdni, nebot’ pravé v tomto obdobi
dochazi ke komplexnéjsim psychosocidlnim proméndm, dochéazi k hledani a rozvoji vlastni
identity. Pro adolescenty je typické, Ze experimentuji s riznymi variantami chovani.

Béhem tohoto naro¢ného obdobi, které je plné nejistoty, jsou dospivajici lidé vystaveni
velkym rizikiim. Mezi takova rizika patii 1 parta. Pokud se dospivajicimu nedostava od
rodiny patficné podpory a zajmu, zacne hledat zdroje uspokojeni téchto potieb s nejvéetsi
pravdépodobnosti jinde. ,,Vazby na skupinu navic snizuji individualni zodpovédnost a zvysuji

/ «102

pocity sebevedomi a sebejistoty, jehoz by jedinec pravdepodobné nedosdh Vice se

vrstevnickym partam vénujeme v kapitole 8.3.1 v teoretické ¢asti prace.

Respondentim byla v souvislosti s jejich volnym ¢asem v obdobi dospivani poloZena

otazka €. 14:

Volny cas jste v obdobi dospivani travil:

a) sam

b) s partou

C) sportovnimi aktivitami

d) Vv hernach, barech

e) srodinou

f) vénoval jste se détem (krouzky, sportovni oddily atd.)
g) nemél jste zadny volny Cas

h) jinak, uvedte:

L vAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor penitencidrni péce. 2008, s. 59
12 yVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor penitencidrni péce. 2008, s. 66
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SAM
S PARTOU

SPORTOVNIMI
AKTIVITAMI

V HERNACH A BARECH

S RODINOU
VENOVAL JSTE SE DETEM
(KROUZKY, SPORTOVNI
ODDILY, ATD.)

NEMEL JSTE VOLNY CAS

JINAK

Otazka, ohledn¢ volného c¢asu respondenti v obdobi dospivani, byla zodpovézena
nasledujicim zpusobem. Respondentt, ktefi volny ¢as travili sami, bylo 14 %. Volny cas
traveny Vv parté, uvedlo 32 % celkového vzorku, sportovni aktivity pak uvedlo 16 %, volny
Cas V hernach a barech travilo 16 % dotazovanych, s rodinou pobyvalo 14 % respondentu.
Vénovat se détem a zajmovym krouzkam, pak zvolila 6 % respondentt. Jeden respondent
uvedl, Ze volny ¢as nemél.

Vzorek pachatelt hospodaiské kriminality pak volny as travil: jeden respondent uvedl, ze
sam, jeden respondent sportovnimi aktivitami, dva respondenti srodinou a jeden

respondent se vénoval détem a zajmovym krouzkam.

graf k tab. ¢. 15
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H vénoval jste se détem
nemél jste volny Cas
jinak

79



tab. €. 16 RESPONDENTI, KTERi TRAVILI VOLNY CAS S PARTOU

PACHATELE MAJETKOVE KRIMINALITY 16 100 %

PACHATELE HOSPODARSKE KRIMINALITY 0 0%

e e

Z vysledku Setieni je patrné, Ze v obdobi dospivani upiednostnilo traveni volného Casu
s partou 32 % respondenti. To je tedy vzhledem Kk zastoupeni ostatnich aktivit nejvétsi
skupina. Jak jsme jiz uvedli vySe, parta muze dospivajicim lidem z dysfunk¢nich rodin
poskytnout ,,zdanlivy* pocit, ze nékam patfi.

Skutecnost, ze 32 % pachatell trestné Cinnosti travilo volny Cas v parté, neni tedy nijak
ptekvapiva, obzvlasté kdyz vezmeme v potaz, ze 22 % vSech respondentl hodnotilo
atmosféru v rodiné, ve které¢ vyristali, jako chladnou aZ nev§imavou. Divody ke vstupu do

party se budeme podrobnéji zabyvat v otazce ¢. 16.

14.8 Volny cas v parté

Zajimalo nas, jakym zplUsobem travili respondenti volny cas, pokud ho travili s partou
vrstevnikd. Podotykame, Ze na otazky €. 15 a 16, odpovidali pouze ti respondenti, ktefi
Htravili v obdobi dospivani volny ¢as v parté vrstevniku“. Tento udaj jsme zjistovali

otazkou ¢. 15:

Pokud jste travil volny ¢as s partou:

a) nudili jste se

b) navstévovali jste kulturni akce (kino, koncerty)

€) prochazeli jste se po mésté a hledali zabavu

d) navstévovali jste sportovni utkani

e) pripoustite, ze vase jednani mélo nékdy povahu prestupkii
f) navstévovali jste restaurace, herny

g) experimentovali jste s psychotropnimi latkami

h) navstévovali jste zajmové krouzky (skaut, junak atd.)

1) ucili jste se
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graf k tab. ¢. 17

VOLNY CAS S PARTOU

0; 0%
fo; 0%

[

H nudili jste se

M navstévovali jste kulturni

akce (kino, koncerty)
B prochazeli jste se po mésté a

hledali zabavu

M navstévovali jste sportovni
utkani

M vase jednani mélo nékdy
povahu prestupkl

m navstévovali jste restaurace,
herny

I experimentovali jste s
psychotropnimi latkami

 navstévovali jste zajmové
krouzky (skaut, junak)

tab. ¢. 17 POKUD JSTE TRAVIL VOLNY CAS S PARTOU




Vysledky Setfeni nam ukézaly, ze 12 % respondentl se ve volném case s partou nudilo.
Nejvice respondentu (38 %) uvedlo, Ze spole¢né s partou navstévovali kulturni akce (Kkina,
koncerty). Jeden respondent (6 %) uvedl, Ze se ve svém volném case spolu s partou
prochizel po mésté a hledal zabavu, 19 % odsouzenych pak navstévovalo s partou
sportovni utkani, 13 % respondenti piipustilo, ze jejich chovani mélo nékdy povahu
prestupku (o této skuping, ktera ziejmé védomé porusovala zakon, mizeme hovoftit jako o
parté delikventni). Jeden respondent uvedl, ze s partou navstévovali herny a restaurace a
dalsi respondent uvedl, ze experimentovali s psychotropnimi latkami. Navstévovani

zajmovych krouzki a u¢eni neuvedl ani jeden respondent.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ,,pouze” devét respondentl z celkového poctu 16, ktefi
travili volny cas s partou, tento cas vyuzilo k ,organizovanym* ¢innostem. Ostatni
respondenti uvedli, ze se nudili, navs§tévovali herny a restaurace, pfipadné experimentovali

S psychotropnimi latkami.

14.9 Duvody vaSeho ,,vstupu“ do party

Dtvody, které vedli respondenty k tomu, aby se stali €leny vrstevnické party, jsme

zjiStovali otazkou ¢. 16:
Co Vas vedlo k zapojeni se do party:
a) spole¢né zajmy
b) nevédél jsem, jak jinak vyuzit volny Cas

c) hledal jsem porozuméni a pochopeni

d) jiné divody, uvedte:
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tab. ¢. 18 PROC JSTE VSTOUPIL DO PARTY

Hleddni porozuméni a pochopeni. To byly divody ke vstupu do party pro 44 %
respondentti. Spoleéné zajmy pak v parté chtélo sdilet 37 % dotazovanych a 19 %
respondentli nevédélo, jak jinak vyuzit volny cas.

Z vysledki je patrné, Ze vétSina respondentli hledala porozuméni a pochopeni, kterého se

%% uvadi, ze pokud byli dospivajici frustrovani

jim ziejm& nedostavalo v roding. Kroftova®
nizkou podporou rodiny, je velmi pravdépodobné, ze potieba kladného pfijeti vrstevnickou

skupinou bude jesté siln¢jsi, nez u dospivajicich s dobrym rodinnym zazemim.

graf k tab. ¢. 18

PROC JSTE SE STAL CLENEM PARTY

0; 0% M spolecné zajmy

B nevédél jsem, jak jinak
vyuZit volny ¢as

i hledal jsem porozuméni a
pochopeni

H jiné dlvody

Kaiser!® uvadi, ze zpusob chovani ve volném c¢ase, plati za ,,ranou varovnou oblast®.

Mohou se zde ukézat stalé odchylky od ,,normalniho chovani* jiz v dobé, kdy se zivot

10 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 83
104 KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 218
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V povolani jevi byt jesté v poradku. Zajimavy je pro nas také fakt, ze u zkoumanych osob ve
vykonu trestu lze témét vzdy prokdzat ,,bezstrukturni utvareni volného casu‘‘. Zkoumané
osoby Casto nesmysIné a bezplanovité ocekavaji, ze se v jejich okoli objevi n¢kdo, s kym si
budou moci kratit Cas. ,,Charakteristické je rozliSovani volného casu nejdrive na ukor spanku,
tedy az hluboko do noci nebo do casného rana, potom i na ukor pracovni doby.“105

Muzeme se tedy domnivat, ze jedinci, kteti se pozd¢ji dopoustéji delikventniho jednani se

do paret zaclenuji i z toho diivodu, Ze jim tato skupina ,,naplanuje a zaplni jejich volny cas.

15 Kvalita rodicovského dohledu

»wDohled je dalsi parametr rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou souvislost se
soubéznym nebo pozdéjsim delikventnim chovanim ditéte.“*® Pod pojmem dohled je minéna
mira rodiovy informovanosti o tom, co dit¢ dé¢la, sjakymi kamarady se styka, v jakych
mistech se zdrzuje, kdyz zrovna neni doma, kdy se vraci domti a v jakém stavu.

Lze tici, ze pokud rodi¢e dohled (monitoring) nad svym ditétem zanedbavaji, tak je vétsi
pravdépodobnost, ze ,,se dite dopusti trestného ¢inu a zZe jej spacha v raném veéku a pujde o
zavazny trestny cin. <t
Miru informovanosti rodi¢li o tom, co d¢lali respondenti ve svém volném case, jsme

zjistovali otazkou ¢. 17:

Pokud jste travil volny ¢as mimo domov:

a) rodice vzdy védeli, kde a s kym jste
b) rodice obcas veédéli, kde a s kym jste
c) rodice vitbec nevédeli, kde a s kym jste a ani je to nezajimalo

d) rodice se zajimali kde a s kym jste a vy jste obcas zalhal

15 KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 218
106 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mladez a delikvence. 2003, s. 44
197 SNYDER, PETERSON in MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. 2003, s. 45
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tab. €. 19 VOLNY ¢AS MIMO DOMOV

RODICE VZDY VEDELI, KDE A
S KYM JSTE

RODICE OBCAS VEDELI,
KDE A S KYM JSTE

RODICE VUBEC NEVEDELI,
KDE A S KYM JSTE

RODICE SE ZAJIMALI KDE
A S KYM JSTE A VY JSTE
OBCAS ZALHAL

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze rodice méli vZdy prehled o tom, co déla respondent ve
volném case, u 16 % dotdzanych, 28 % respondent pak uvedlo, ze jejich rodi¢e obéas
védéli o tom, kde a s kym ve svém volném ¢ase jsou, 26 % dotazanych uvedlo, Ze jejich
rodi¢e nem¢li Zadny pi‘ehled o tom, kde a s kym respondenti travi volny ¢as a skupina 30 %
respondentt uvedla, ze ze strany rodi¢t byla snaha o dohled, ale respondenti jim o tom, jak
volny Cas travi, obcas zalhali.

Vzorek pachatelii z hospodaiské kriminality pak uvadi, Zze rodi¢e dvou respondenti (4
%) vidy védéli, kde a s kym travi volny ¢as, rodice jednoho respondenta (2 %), ob¢as
védéli, kde a s kym travi volny ¢as a rodi¢e dvou respondentt (4 %) pak neméli Zadny
prehled.

Celkové lze vysledky hodnotit tak, Ze kvalitni rodi¢ovsky dohled byl zajistén pouze u
nejmensi skupiny respondentti (16 %). Mizeme tedy piedpokladat, Ze se tento nedostatek

podilel na vzniku pozdé&jsiho delikventniho chovani nasich respondentt.
graf k tab. ¢. 19

VOLNY CAS MIMO DOMOV

8; 16% M rodice vZdy védéli, kde a s kym
jste
M rodice obcas védéli, kde a s kym
jste
13; 26% rodice vibec nevédéli, kde a s
kym jste

M rodice se zajimali kde a s kym jste
a vy jste obcas zalhal
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15.1 Zkusenosti s drogami

Problematika pachani trestné ¢innosti v souvislosti s uzivanim drog je popsana v kapitole

9, v teoretické Casti prace. ZkusSenosti respondentl s drogami jsme ovéfovali otazkou €. 18:

Mate zkuSenosti s uzivanim drog?

a) ano, ale pouze jsem s drogou experimentoval (vyzkousel ji)
b) ano, drogy jsem uzival po delsi dobu

C) ne

tab. ¢. 20 ZKUSENOSTI S DROGAMI

ANO, ALE POUZE JSEM
S DROGOU
EXPERIMENTOVAL

ANO, DROGY JSEM
UZiVAL PO DELSi DOBU

Vysledky Setfeni nam ukézaly, Ze zkuSenosti sdrogami, byt jen ve formé
experimentovani, ma 54 % dotazovanych, 10 % respondentl uvedlo, Ze drogy uZivali
dlouhodobé. Respondenti, ktefi jakoukoli zkuSenost s drogou neguji, pak tvoii 26 %b.

Pachatelé hospodarské kriminality zkuSenosti s drogami neuvadeéji.

graf k tab. ¢. 20

MATE ZKUSENOSTI S UZiVANiIM DROG

18; 36% M ano, ale s drogou jsem pouze
experimentoval
27; 54% M ano, drogy jsem uZival po del3i
dobu

5; 10% ne
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Vysledky nédm ukazuji, ze velkd cast respondentii zkuSenosti s drogou ma, avSak
v nésledujici otazce, ve které se respondentii ptadme, co je vedlo k pachéni trestné Cinnosti,
uvadi jen 6% dotazanych, ze divodem pachani trestné ¢innosti byla drogova zavislost.

Nicméné pachani majetkové kriminality (pfedev§im kradeze) a drogova zavislost jsou

spolu podle vétsiny autorti odborné literatury izce spjaty.

15.2 Datvody pdchani trestné cinnosti

Otazkou ¢. 19 jsme se pokusili zjistit divody, které respondenty vedli k tomu, aby se

dopustili pdchani majetkové a hospodarské kriminality.

Co Vs vedlo k pachani majetkové trestné ¢innosti:

a) nedostatek penéz

b) drogova zavislost

c) alkohol
d) nuda
e) touha po dobrodruzstvi
f) vliv party
tab. & 21 DUVODY PACHANI TRESTNE CINNOSTI

NEDOSTATEK PENEZ
DROGOVA ZAVISLOST

87



Vysledky Setieni ukazaly, ze nejcastéji se respondenti dopoustéli pachéani trestné ¢innosti
z divodu nedostatku finan¢nich prostiredki (52 %0). Pachani trestné Cinnosti jako dusledek
drogové zavislosti uvedlo 6 % respondentt (u nealkoholovych drog). Abwizus alkoholu byl
pii¢inou kriminality pro 12 % dotazovanych. Z nudy se dopoustéla delikventniho jednani 4
% dotazanych, touhu po dobrodruzstvi pak uvedlo 10 % respondentt. Vlivem party se
dopustilo protipravniho jednani 16 % respondentii.

Mezi pachateli ze vzorku hospodaiské kriminality bylo zastoupeni nasledujici. Cty¥i
respondenti (8 %) uvedli, Ze se kriminalniho jednani dopustili z divodu nedostatku

finan¢nich prostiedku a jeden (2 %) dotazovany uvedl, Ze divodem jeho konani byla nuda.

graf k tab. ¢. 21

DUVODY PACHANI TRESTNE CINNOSTI

B nedostatek penéz
B drogova zavislost
m alkohol

2; 4% H nuda

B touha po dobrodruzstvi

m vliv party

3; 6%

Vélgnerovélo8 uvadi, Ze kazda spolecnost ma stanovena pravidla, kterymi reguluje chovani
svych ¢lenti. K udrzeni chovani spolecnosti v mezich pak slouzi vlastni pravni normy a
nepsany moralni fad. Aktivity, které porusuji pravni normy, mizeme zaradit do kategorie
kriminalniho chovani.

Trestna ¢innost respondentd, at’ uz se ji dopoustéji z jakéhokoliv diivodu, je chapéna jako
porucha socialnéadapta¢nich schopnosti a dovednosti. Takto indisponovani jedinci pak
nejsou schopni nebo ochotni plnit zakladni pozadavky, které na n€ spolecnost klade. ,,Vétsiné
Z nich chybi nahled na nevhodnost vlastniho chovani, a nemaji potrebu usilovat o napravu

nebo hledat terapeutickou pomoc.« 1%

108 VAGNEROVI:%, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004, s. 805
19 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 805
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Pravdou také je, ze setkat se u odsouzenych pachateld s litosti nad tim, ¢eho se dopustili, je

prakticky vzacnosti. Pokud nékoho pachatel trestného ¢inu lituje, pak pouze sam sebe.

15.3 Styky s rodinou béhem vykonu trestu

Vyzkumy recidivujicich pachateld dle Kaisera®' dokladaji, ze nezavisle na charakteru
spachan¢ho trestné¢ho Cinu a délce trestu, vykazuji nejptiznivéjsi progndzu ti pachatelé, ,,kteri
maji trvalou rodinnou vazbu, stalé bydlisté a vysoké integrace v povoldni.*' Pokud viak
nékteré z téchto znakti nebo dokonce vSechny znaky chybéji, riziko recidivy se strmé zvySuje.

Abychom zjistili, skym udrzuji respondenti b&hem vykonu trestu odnéti svobody

kontakty, polozili jsme otazku ¢. 20:

Béhem vykonu trestu odnéti svobody udrzujete kontakty:

a) s manzelkou / partnerkou
b) se sourozenci

C) sdétmi

d) srodici

e) s kamarady

f) snikym

tabulka 22 KONTAKTY S RODINOU BEHEM VYKONU TRESTU

10 KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 219
L KAISER, G. Kriminologie. 1994, s. 219
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Z vysledku Setfeni je patrné, ze 40 % respondentii udrzuje kontakty béhem vykonu trestu
odnéti svobody s manZelkou ¢i partnerkou. Se sourozenci pak komunikuje 10 %
dotdzanych, s détmi udrzuje kontakty 8 % respondentd, Srodifi 34 % respondentd,
s kamarady 2 % dotazanych a s nikym neudrzuje kontakt 6 % respondent.

Pachatelé ze vzorku hospodaiské kriminality udrzuji kontakty s manzelkou ¢&i

partnerkou ve tiech ptipadech (6 %) a ve dvou piipadech s rodici.

graf k tab. ¢. 22

KONTAKTY S RODINOU BEHEM VYKONU TRESTU

1;,2% 3,6%

M s manzZelkou/partnerkou
M se sourozenci

m s détni

B s rodici

B s kamarady

s nikym

Nas vzorek, vzhledem k vysledkiim, vykazuje relativné vysoké procento respondentd
(94%), kteti udrzuji béhem vykonu trestu alespont n&jaké kontakty. Nelze pfedpokladat, Ze
tato skutecnost zabrani vSem respondentiim v pozdé&jsi recidivni kriminalité, ale urcité vazby,
které¢ budou odsouzeni béhem vykonu trestu odnéti svobody udrzovat, toto riziko mohou

alespoil snizit.

15.4 Misto pobytu po propusténi z vykonu trestu

Pro ¢loveka, ktery je propustén z vykonu trestu odnéti svobody, je velmi dulezité, aby m¢l
vyteSenou otdzku bydleni. Pokud tomu tak neni, je velka pravdépodobnost, Ze se velmi zahy
dopusti opakovaného pachéani trestné Cinnosti. Otazku pobytu respondentii po propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody jsme zjistovali otazkou €. 21:
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Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody budete pobyvat:

a) umanzelky / partnerky
b) urodici

C) usourozenci

d) udeti

e) jinde, uved'te kde:

tab. €. 23 MiSTO VASEHO POBYTU PO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU

49 % respondentti z celkového vzorku bude po propusténi z vykonu trestu bydlet u
manzZelky ¢i partnerky. S bydlenim u rodi¢u pocita 40 % respondentl, u sourozenci pak 8
% dotazovanych.

Tti pachatelé (6 %) ze vzorku hospodarské kriminality pocitaji s bydlenim u manZelek ¢i

partnerek, dva z respondenti (4 %) pak uvedli, ze budou bydlet u rodicu.

graf k tab. ¢. 23

MISTO VASEHO POBYTU PO PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU

4; 8% 0; (}%—Q 0%
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Respondenti z naseho vzorku maji podle vysledku Setfeni otazku bydleni vyfeSenou.
Pokud by tomu tak ovSem nebylo a odsouzeny Clovek by zjistil, Ze po propusténi z vykonu
trestu se nema kde ubytovat, 1ze kontaktovat jesté pred vystupem socidlniho pracovnika pfimo

ve veéznici a ten se pokusi zajistit ubytovani naptiklad v nékterém z azylovych domii.

16 Analyza spisové dokumentace
Prostfednictvim analyzy spisové dokumentace jsme ziskali potiebné informace k tomu,

abychom potvrdili stanoveny piedpoklad, ze 50 % - 80 % pachateli majetkové

kriminality pacha soubézné i jinou formu trestné ¢innosti.

tab. ¢. 24 SOUBEZNA TRESTNA CINNOST

:IEI

PORUSOVANI DOMOVNI SVOBODY § 178
NEOPRAVNENE UZIVANI CIzi VECI §zo7

ZANEDBANI POVINNE VYZIVY m
MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANI

PODVOD

UBLIZENI NA ZDRAVI

POSKOZOVANI CIzi VECI
PODI'LNICTVI'

PACHATELESDALSIMIDELIKTY  JicELkem |
PACHATELE BEZ DALSICH DELIKT m
CELKOVY VZOREK RESPONDENTO |

Vysledky analyzy hovoii nasledovné. Z celkového vzorku 50 pachateld, ktefi jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody za pachani majetkovych deliktd, jich 64 % pachalo soubé&zné

dalSi trestnou ¢innost, ktera je podrobné rozepsana v tabulce 23.
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17 Prezentace dat z Setieni

Hlavni predpoklady bakalarské prace se vysledkem dotaznikového Setieni a analyzy
spisovych udaju potvrdily. Pti tvorb¢é dotazniku jsme kladli diraz piedevs$im na to, abychom
ziskali tdaje o v€ku dotazovanych, o tom, zda pachaji trestnou c¢innost opakovang, 0
rodinnych podminkach, o ptfipadném uzivani drog a alkoholu dotazovanymi, o dosazeném
vzdé¢lani respondentti a o tom, jestli respondenti pachali soubézné s majetkovou trestnou
¢innosti 1 jiné formy kriminality.

Vysledky Setfeni ndm ukézaly nésledujici skute¢nosti. Respondenti z naseho vzorku, ktery
¢ital 50 osob, dosahovali priimérného véku 28 let, podil pachatelti, kteti se dopousteli
recidivni kriminality, pak C¢inil 54 %. Zjisténé vysledky nam tak potvrzuji ptedpoklad, ze
vice jak 50 % pachatelti majetkové kriminality recidivuje.

Pachatel¢ ze vzorku hospodarské kriminality patfi do vcékové kategorie tFiceti az

étyricetiletych. Ve vykonu trestu odnéti svobody jsou poprvé.

Vysledky z oblasti ,,rodinnych vlivii* respondentd ndm potvrzuji, ze 48 % pachateld z
naseho vzorku mélo nékterého ¢lena své nuklearni rodiny ve vykonu trestu odnéti svobody.
V neuplné rodiné, tedy v roding, kde chybél jeden z rodi¢t, pak vyrustalo 58 % respondentt.
S formou rodinné vychovy, ktera byla ,,pFili§ liberalni se setkalo 48 % dotazovanych,
s formou vychovy, ktera byla naopak ,,pFili§ prisna“, se setkalo 18% respondentd.

K neméné zajimavému zjisténi, jsme dosli u otazky, ktera se tykala rodinného prostiedi
respondentii, tedy jaka ,,atmosféra‘“ panovala v rodinach, kde respondenti vyrustali. Nejveétsi
skupinu, a to 60 %, tvorili ti, ktefi se v rodin¢ setkali s béZnymi konflikty. Rodinné prostredi
s ,,virelou* atmosférou zazili 4 % dotdzanych a s chladnym a odmitavym prostiedim se
setkalo 22 % respondentd.

Dilezitym faktorem, ktery hraje roli ve vyvoji osobnosti ¢lovéka, je pfipadné uzivani
psychotropnich latek jeho rodici. Nejdiive jsme se respondentii dotazovali na to, zda si jsou
védomi, jestli jejich matka wuzivala psychotropni latky. Matku, jako wuZivatelku
psychotropnich latek, uvedlo 10 % respondenti. VétSina dotazanych pak uvedla, ze jejich
matka psychotropni latky neuzivala (52 %). Relativné vysoky pocet respondentd — 38 %

uvedl, ze nevi, zda jejich matka drogy uzivala, ¢i nikoliv.
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Dalsi otazka smétovala ke zjiSténi, zda matka respondentt pozivala alkoholické napoje ve
veétsi mife. 36 %o respondentli odpovédelo kladné, 46 % dotazovanych uvedlo, Ze jejich matka
alkohol ve vétsi mife nepozivala a 18 % respondentii odpovédé€lo, ze nevi.

Stejné otazky byly respondentim poloZeny v souvislosti s otcem. Otce, jako uZivatele
psychotropnich latek uvedlo 34 % dotazanych, 46 % uvedlo, Ze jejich otec psychotropni
latky neuzival a 20 % uvedlo, ze nevi. Pozivani alkoholickych napoji ve véts$i mire, Si U
otce vybavilo 38 % respondentti, 30 % dotazanych uvedlo, Ze otec alkohol ve vét§i mite
nekonzumoval a 30 % dotazovanych ze vzorku pachateli uvedlo, Ze nevi, zda jejich otec
konzumoval alkoholické népoje ve vétsi mife.

Pokud shrneme vysledky Setfeni, kterych jsme dosahli v oblasti rodinnych vlivii nasich
respondentll, dochdzime k témto zavérim. Pachatelé majetkové trestné Cinnosti z naSeho
vzorku Vv nadpolovi¢ni vétSin€ vyrastali v neuplnych rodinach. V otazkach vychovy, pak 66
% respondentll odpovédelo, Ze zazili bud® vychovu extrémné volnou (liberdlni) nebo
extrémné piisnou. Rodinné prostiedi vétSina respondentli hodnotila jako prostfedi ,,s béznymi
mezilidskymi konflikty” (60 %b). S nejzajimavéjsimi vysledky jsme se vSak setkali u
odpovédi, kterymi jsme ovéfovali, zda rodi¢e respondentti uzivali psychotropni latky.
Respondenti uvedli, Ze psychotropni latky uzivali jejich matky v 10 % pripadi, otcové pak
ve 34 % pripada. Vysoké procento dotazovanych uvedlo, Ze nevi, zda jejich rodice uzivali
psychotropni latky a alkohol. Pravdépodobnd vysvétleni téchto vysledkli jsme uvedli
v kapitolach 14.3.5 a 14.3.7, v praktické ¢asti prace.

Respondenti ze vzorku hospodaiské kriminality a jejich rodinné prostfedi se nikterak
nevymykaji spoleCenskému priméru. Témet shodné uvedli, Ze jejich rodice je vychovavali
béZnou formou, atmosféra v rodinach byla velmi dobra a rodi¢e neuzivali psychotropni latky.
Toto naSe zjiSténi potvrzuje odborna literatura, kterd vétSinu pachatell hospodaiské

kriminality charakterizuje jako jedince, kteii ,,vykazuji viechny znaky normdiniho clovéka*

Muzeme tedy konstatovat, ze rodinné prostiedi u vétsiho poctu pachateli majetkové
trestné ¢innosti bylo néjakym zplisobem naruSené, tudiZz mohlo negativné ovlivnit jejich

celkovy vyvoj a byt pficinou jejich pozdéjsiho kriminalniho chovani.

Dalsim ze stanovenych predpokladii bakalarské prace je tvrzeni, ze 30% - 50% pachateli

majetkové trestné ¢innosti ma vyssi, nez zakladni vzdélani. Vysledky Setfeni hovoii takto.

12 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie /1. dil. 2007, s. 16
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Respondenti, ktefi maji zdkladni vzdélani, tvoii 63% ze zkoumaného vzorku. Stiedni
odborné ucilisté absolvovalo 19% dotazanych, stiedoSkolské vzdélani s maturitou ma
16% respondentii a 2% dotdzanych ma vysokoSkolské vzdélani.

Zajimalo nas také, jaky piistup méli respondenti ke studijnim povinnostem. Vysledky
Setfeni ukazuji, ze 12% z dotazanych hovoii o svych studijnich vysledcich jako o velmi
dobrych. Za primérné pak povazuje své studijni vysledky 26% respondentd, horsi
prospéch, ale snahu o jeho zlepseni mélo 34% dotazanych. Studijni vysledky pak
nepovaZzovalo za dilezité, 28% respondentd.

Dilezité pro nas bylo zjisténi, ze mira z4jmu rodicl respondent o jejich studijni vysledky
byla v66 % piimétena, 24 % rodict pak mélo zajem pouze v piipadech, kdyz dostal
respondent §patnou znamku, nebo nemélo zajem zadny.

Respondenti z naseho vzorku maji ve vétSiné piipadtt ukoncené pouze zakladni vzdélani.
Ptistup respondentli ke studijnim povinnostem je pak lepsi. Minimalné snahu o zlepSeni
studijnich vysledki vykazovalo 72 % respondenti. Zajem rodic¢ta respondentd o studijni
vysledky svych déti, pak byl pfiméieny v 66 %0.

Pachatelé ze vzorku hospodatské kriminality maji pak ukoncené minimalné stfedoskolské
vzdélani s maturitou, v jednom piipadé ma respondent ukoncené vysokoskolské vzdélani.
Nase ziskané¢ vysledky potvrzuje odborna literatura, kdyz o pachatelich hospodaiské

. . vy - . v , vy N A 11
kriminality hovoii jako o lidech s ,,obvykle stiednim a vyssim vzdélanim*

Z vysledkl Setfeni tedy vyplyva, Ze respondenti z fad pachateli majetkové kriminality
maji skutecné ve vétSin€ piipadi nizsi vzdélani. Disledkem toho je pak horsi uplatnéni na
trhu prace a tim 1 zvySené riziko nezaméstnanosti. Oba tyto faktory jen zvySuji
pravdépodobnost toho, ze takovy jedinec, se diive nebo pozdé&ji, zacne chovat delikventnim

zpusobem.

Soubor otazek, které zjiStovaly, s kym a jakym zplsobem respondenti travili volny cas
vV obdobi dospivani, byl zodpovézen nasledujicim zplisobem. Respondentt, kteti volny cas
travili sami, bylo 14 %. Volny cas traveny s partou, uvedlo 32 % celkového vzorku,
sportovni aktivity pak uvedlo 16 %, volny cas V hernach a barech travilo 16 %

dotazovanych, srodinou pobyvalo 14 % respondenti. Vénovat se détem a zajmovym

3 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie /1. dil. 2007, s. 16
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krouzkim pak zvolila skupina 6 % respondent. Jeden respondent uvedl, Zze volny ¢as
nemél.

Pokud respondenti uvedli, ze sviij volny cas travili s partou vrstevnikil, zajimalo nas,
jakym zpusobem. Ze vSech uvedenych moznosti nejvice respondentd (38 %) zvolilo tu
variantu, Ze spole¢n¢ s partou navStévovali kulturni akce (kina, koncerty). Zajimavé
zjisténi bylo, ze 13 % respondentl pfipoustélo, ze napli jejich volného ¢asu méla obcas
krimindlni charakter. Varianty, kde bylo respondentim nabizeno jako moznost traveni
volného ¢asu uéeni a navs§tévovani zajmovych krouzku, neobstaly. Tuto moznost nezvolil ani
jediny z respondent.

Nejcéastéjsim uvadénym divodem vstupu do party vrstevnikd pak bylo hledani porozuméni
a pochopeni. To byly divody ke vstupu do party pro 44 % respondentl. Spole¢né zajmy pak
Vv part¢ chtélo sdilet 37 % dotazovanych a 19 % respondentli nevédélo, jak jinak vyuzit
volny ¢as.

Respondenti ze vzorku pachateli hospodarské kriminality uvedli, Ze volny cas ve
vrstevnické parté netravili. Dva z respondentii volny cas travili s rodinou, jeden sportovnimi
aktivitami, dal§i pak sam a tfeti respondent se vénoval krouzkiim a zajmovym aktivitdm

S détmi.

Kvalita rodicovského dohledu je dal§i komponentou mozného vzniku delikventniho
chovani. Celkov¢ Ize vysledky dotaznikového Setfeni v tomto sméru hodnotit tak, Ze kvalitni
rodicovsky dohled byl zajistén pouze u nejmensi skupiny respondentt (16 %0).

Uzivani psychotropnich latek ma velky vliv na pachani majetkové trestné cinnosti.
Zjistovali jsme proto, jaké maji nasi respondenti zkuSenosti s drogami. Vysledky Setfeni nam
ukdzaly, ze zkuSenosti sdrogami, byt jen ve form¢ experimentovani, mad 54 %
dotazovanych, 10 % respondentii uvedlo, ze drogy uZzivali dlouhodobé. Respondenti, kteti
uvedli, ze psychotropni latku nikdy neuzili, pak tvoii 26 %o.

Duivody, pro které se respondenti dopoustéli pachani kriminality, s drogami také ziejmée
souvisi, byt pachani trestné Cinnosti piimo z diivodu drogové zavislosti uvadi pouze 6 %
dotdzanych. 52 % respondenti uvedlo, ze se majetkové kriminality dopoustélo z ditvodu
nedostatku finan¢nich prostfedkll. Z jakého diivodu se respondentim nedostavaly finanéni
prostiedky, vSak nevime.

Pachatelé hospodaiské kriminality uvedli, Ze divodem trestné ¢innosti byl Vv jejich ptipadé

nedostatek financi. Pro jednoho respondenta byla trestna ¢innost vychodiskem z nudy.
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Vysledky naseho Setfeni také ukazaly, ze kontakty s rodinou, znamymi a p¥ibuznymi
udrzuje béhem vykonu trestu 94 % respondenti a 100 % respondentd uvedlo, ze po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody maji zajisténé ubytovani.

Faktory, jakymi je udrzovani kontaktG s rodinou a piibuznymi béhem vykonu trestu a
zajisténé ubytovani, jsou velmi dilezité¢ jako prevence recidivni kriminality, kterd je u
majetkové kriminality relativné vysoka.

Poslednim ptredpokladem bakaléaiské prace, ktery se nam podatilo potvrdit je ten, ze 50 % -
80 % pachateli majetkové trestné ¢innosti pacha soubézné s touto trestnou ¢innosti i jinou
formu kriminality. Vysledek Setfeni je takovy, ze z celkového vzorku 50 pachatell, kteti jsou
ve vykonu trestu odnéti svobody za pachani majetkovych delikt, jich 64 % pachalo
soubézné dalsi trestnou cinnost. K tomuto vysledku jsme dosli pomoci analyzy spisové

dokumentace.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo pomoci vyse uvedenych metod potvrdit nebo
vyvratit, zda maji faktory jako pachateliv vék, stupenn vzdélani, rodinné prostiedi ve
kterém vyrustal a zneuZivani psychotropnich latek, vliv na trestnou ¢innost, kterou pachal a
v jaké mike tento pachatel recidivuje.

Realizaci dotaznikového Setieni a analyzou spisové dokumentace jsme dosli k zavéru, Ze
faktory, které jsme formulovali ve vyzkumné otizce, skutecné mohly vyrazné ovlivnit
vyvoj pachatelovy osobnosti a téZ mohly mit velky vliv na jeho kriminalni chovani.

Vysledky Setfeni také prokazaly, ze 54 % pachateli majetkové trestné ¢innosti recidivuje.

18 Ovéreni platnosti predpokladi

Pfed realizaci samotného dotaznikového Setfeni a pted analyzovanim spisové

dokumentace, jsme stanovili pro praktickou ¢ast bakalatrské prace nasledujici predpoklady:

1. Lze predpokladat, ze 50 % - 70 % pachateli majetkové trestné cinnosti

recidivuje,

2. Lze predpokladat, Ze 30 % - 50 % pachateli ma vyssi nez zakladni vzdélani,
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3. Lze predpokladat, ze 50 % - 80 % pachateli majetkové kriminality, pacha

soubézné i jinou formu trestné ¢innosti.

Predpoklad prvni. Byl vytvoien na zdklad¢ teoretickych poznatkli z odborné literatury,
kterd tika, ze ,,podil recidivujicich pachatelit byl u majetkové kriminality vzdy vyssi, nez u
ostatnich trestnych cini. <™

Tento ptedpoklad jsme ovéfovali pomoci dotaznikového Setfeni, v némz jsme se
respondentli tazali, kolikrat jsou ve vykonu trestu za pachani majetkové kriminality. Vysledky
nam ukazaly, Ze vicekrat je ve vykonu trestu 54 % respondenti. Totozné udaje uvadéji
také odborné zdroje. ,Jestlize podil recidivujicich pachatelit na celkové trestné cinnosti cinil

Vv pruméru 40 %, pak u majetkové kriminality predstavoval vice nez 50 %. “ s

Piedpoklad ¢. 1 se nam potvrdil.

Piedpoklad druhy byl utvofen na zaklad¢ poznatkli z odbornych zdroji. Tyto zdroje
uvadeji, ze pachatelé majetkové trestné ¢innosti jsou vétSinou lidé z nizSich socidlnich vrstev
a také s niz§im vzdélanim.

Tento ptredpoklad byl ovéfen pomoci dotaznikového Setfeni, v némz jsme se respondentti
dotazovali na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Vysledky nam ukézaly, ze 63 % respondentii

ma ukoncené pouze zdkladni vzdélani. PFedpoklad €. 2 se nam potvrdil.

Pi'edpoklad treti jsme formulovali taktéz na zéklad¢ poznatkii z odborné literatury. Tento
predpoklad jsme ov&fovali analyzou spisové dokumentace. Vysledkem analyzy bylo zjisténo,
ze z celkového vzorku 50 pachatell, kteti jsou ve vykonu trestu odnéti svobody za pachani
majetkovych deliktd, jich 64 % pachalo soubé&zné dalsi trestnou ¢innost, ktera je podrobné
rozepsana v tabulce 23., v kapitole 16, praktické casti prace. Predpoklad €. 3 se nam

potvrdil.

“YNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 267
5 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2004, s. 267
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19 Zavér

Tématem této bakalaiské prace je pachatel majetkové trestné Cinnosti. Cilem teoretické
Casti je stru¢né a vystizné seznameni ¢tenafe s dulezitymi pojmy, které souvisi s majetkovou a
hospodaiskou kriminalitou, s osobnosti pachatele a jeho motivaci ke krimindlnimu jednani.
Praktickd ¢ast pak pomoci dotaznikového Setfeni a analyzy spisovych dokumentt aplikuje
teoretické poznatky na konkrétni ptipady. Smyslem praktické ¢asti je pomoci vyse uvedenych
metod potvrdit nebo vyvratit, zda maji faktory jako pachateltiv vek, stupenn vzdélani, rodinné
prostiedi, ve kterém vyrGstal, a zneuzivani psychotropnich latek, vliv na trestnou cinnost,
kterou pachal a v jaké mifte tento pachatel recidivuje. V predchozich kapitolach jsme Ctenare
seznamili s vysledky Setfeni, diky kterym se nam ptredpoklady stanovené pro tuto bakalaiskou
praci potvrdily.

Vysledky naseho Setieni sice nepfedstavuji pro studovany obor penitenciarni péce zadné
nové poznatky, ale prace potvrzuje nékteré stavajici skutecnosti, které s pachateli majetkové
trestné ¢innosti izce souvisi a jsou uvadény v odbornych publikacich.

Prakticka cast nasi bakalafské prace potvrdila, Ze vzorek padesati pachatell majetkové
trestné ¢innosti, kteti jsou ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Liberci, jsou
Vv 54 % ptipadl osoby odsouzené za recidivni kriminalitu. Toto naSe zjiSténi mizeme podpofit
odbornou literaturou z oblasti Kriminologie. Dal§im zjisténim, ke kterému jsme pomoci
dotaznikového Setfeni dospéli, je skutecnost, Ze ve vétSiné ptipadl pochéazeji pachatelé
majetkové kriminality z nefungujicich rodin, které jsou ,nelplné“, kde je uplatiovana
nevhodna forma vychovy a kde rodi¢e uzivaji psychotropni latky. Pokud budeme hovofit o
tvrzenich, ze pachatel¢ majetkové kriminality pochazeji z chudSich vrstev, kde je horsi ptistup
ke vzdélavani, pak ndm nezbyva nic jiného, neZ s timto tvrzenim souhlasit. Vysledky naSeho
Setfeni totiz fikaji, Ze celych 63 % respondentli méa ukonceno pouze zakladni vzdélani.

Prakticka ¢ast a jeji vysledky ndm také z Casti ukazuji na to, jak ,,propastné* rozdily jsou
mezi rodinnymi podminkami, které maji pachatelé béZzné majetkové kriminality a pachatelé
hospodaiské kriminality. Pachatelé hospodatské kriminality vétSinou pochazeji z béZnych
»sporaddanych* rodin, kde je jim poskytnuta odpovidajici vychova a vzdélani. Zamysleli jsme
se tedy nad tim, pro¢ lidé, ktefi maji negativni rodinnou anamnézu, neziji na ulici a mnohdy
maji vlastni fungujici rodinu, péchaji tak zavaznou trestnou cinnost. Z vysledkli Setfeni
vyplynulo, Ze takto konaji z divodid nedostatku finan¢nich prostiedkli. Timto se uzavira

pomysIny kruh, kdy jsme se v ivodu této bakalaiské prace zminovali o tom, jakym zplsobem
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je soucasna spolecnost orientovand na vykon a zejména na solventnost svych ¢lenti. Pokud
maji tito ,,Clenové“ navic poruchu socidlnéadaptacnich schopnosti, pak je zde velka
pravdépodobnost, Ze si budou ,,brat“ cokoliv, co se jim zalibi, bez ohledu na zplsobené
dasledky. Sochirek™® uvadi, ,.ze pachatelé hospodarské kriminality vétsinou vykazuji zvyseny

egocentrismus a zejména zmény v hodnotovém systému.

20 Navrhovana opatieni

Navrhnout konkrétni opatfeni, kterd by zmirnila pachani majetkové kriminality, je velmi
obtizné. Nelze totiz praktikovat takovy spoleCensky vzorec, podle kterého by vSichni clenové
spole¢nosti méli shodny majetek, stejné tak jako neni mozné, aby se ve spolecnosti
nevyskytovali lid¢, ktefi k ziskani svého majetku nepouziji jakychkoli prostredki.

Rada odbornikii proto navrhuje opatieni situaéni, ¢&ili opatfeni takova, ktera
potenciondlnim pachatelim znesnadiiuji krimindlni chovani. Mezi tato opatfeni patii rizné
bezpecnostni systémy, elektronicka ¢idla do bytd, satelitni zabezpeceni pro motorova vozidla
apod.

Dulezita je zejména prevence kriminality. Tato prevence by méla zacinat jiz vychovou
v rodiné, nebot’ jak vyplynulo i z vysledkt praktické Casti bakalaiské prace, je rodina velmi
dillezitou slozkou socializacniho procesu. B&hem tohoto procesu jsou ditéti vSt€povany
zakladni hodnoty a navyky, jejichz dodrzovani bude celoZivotné vyZadovano a naopak
nedodrZeni sankcionovdno. Pokud rodina ve vychové selze, je pak jakakoli dal§i naprava
obtizna. Ani kolni instituce nejsou ,,viemohouci®, jak se mnoho rodi¢ti domniva. Skola by
naopak meéla vychéazet vice vsttic détem, které pochézeji ze socialn€ slabSich rodin, détem,
které trpi poruchami chovani nebo hyperaktivitou. Pravé tyto déti pak nejcastéji nastupuji
krimindlni drdhu. V mnoha piipadech by vice informaci z oblasti péce o vlastni déti
potiebovali 1 néktefi rodiCe. S takovymi programy se mizeme setkat napt. ve véznici Svétla
nad Sazavou, kde se zeny ve vykonu trestu odnéti svobody uci pecovat o své malé déti.
Mozna by takové programy nalezly uplatnéni 1 v civilnim Zivoté.

Nejvlivnéjsim Cinitelem v oblasti prevence kriminality je bezpochyby stat, ktery mize

pomoci socialni politiky ovlivilovat systém vzdélavani, stabilitu rodiny, zaméstnanost,

18 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie /1. dil. 2007, s. 16
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fungovani policie a soudnictvi. Pokud bude ovSem socialni oblast odsouvana stale do pozadi,

jak je tomu doposud, nelze ocekéavat vyrazné zlepseni.
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Odsouzent,

rad bych pozadal o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tykd Vasi osoby v souvislosti
s umisténim do Vazebni véznice Liberec. Dotaznik je koncipovan pouze pro mé studijni

ucely, daje budou slouzit pro podklad zpracovani vyzkumné ¢asti bakalatské prace.

Na kazdou nasledujici otazku zaskrtnéte ptislusnou odpoveéd nebo odpovedi. Dotaznik je

zcela anonymni, v zadném piipadé nevypliiujte své jméno. Snazte se prosim o pravdivé

vyplnéni.

Dé&kuji za spolupraci.

1. Kolik je Vam let:

2. Ve vykonu trestu jste za pachani majetkové kriminality:

a

a

a

a

3. Byl nékdo z Vasi rodiny (rodice, sourozenci) ve vykonu trestu odnéti svobody?

a

a

a

a

poprvé
podruhé
potieti

vicekrat, uved’te:

ano, ne¢ktery z rodict

ano, ne¢ktery ze sourozencii

ne

nevim

4. Vyristal jste:

a

a

a

s vlastnimi rodici
s matkou

S otcem

S prarodici

jinak, uved'te:



5. Mate dokoncené:

o zakladni vzdélani

O stfedni odborné ucilisté

o stiedoskolské vzdélani s maturitou
o vysokoskolské vzdélani

Q jiné, uved'te:

6. Béhem Skolni dochazky jste:

a prospival velmi dobie a uceni vas bavilo
o patfil jste k primérnym studentim
o prospival hife, ale snazil jste se to zménit

a své studijni vysledky nepovazoval za dilezité

7. Rodice se o Vase Skolni vysledky zajimali:

o hodné
Q prumérné
o jen kdyz jste dostal Spatnou znadmku

o vubec

8. Vychova ve Vasi rodiné byla:
o bézna
a pfilis volna

o pfili$ ptisna

9. Atmosféra v rodinég, ve které jste vyrustal, byla:

a vrela (rodice Vam davali najevo svoji lasku)
a bezkonfliktni
O S béZnymi konflikty

o chladna, nevSimava



10. Uzivala VaSe matka drogy?

a ano
a ne

O nevim

11. Pozivala VasSe matka alkohol ve vétsi mire?

a ano
a ne

O nevim

12. Uzival Vas otec drogy?

a ano
a ne

O nevim

13. Pozival vas otec alkohol ve vét§i mire?

a ano
a ne

O nevim

14. Volny c¢as jste v obdobi dospivani travil:

Q sam

Qo spartou

O sportovnimi aktivitami

0 V hernach, barech

o srodinou

a veénoval jste se détem (krouzky, sportovni oddily atd.)
o nemél jste zadny volny Cas

o jinak, uvedte:



15. Pokud jste travil volny ¢as s partou; (pokud ne, piejdéte k otazce ¢. 17)

O

nudili jste se

0 navstévovali jste kulturni akce (kino, koncerty)

O

prochazeli jste se po mésté a hledali zabavu

O

navstévovali jste sportovni utkani

O

piipoustite, ze vase jednani mélo n¢kdy povahu piestupkii
o navstévovali jste restaurace, herny

o experimentovali jste s psychotropnimi latkami

O

navstévovali jste zajmové krouzky (skaut, jundk atd.)

O

ucili jste se

16. Co Vs vedlo k zapojeni se do party:

Q spolecné zajmy

o neveédél jsem, jak jinak vyuzit volny ¢as
o hledal jsem porozuméni a pochopeni

a jiné divody, uved’te:

17. Pokud jste travil volny ¢as mimo domov:

a rodice vzdy veédéli, kde a s kym jste
a rodice obcas védeli, kde a s kym jste
0 rodice viibec nevédéli, kde a s kym jste a ani je to nezajimalo

o rodice se zajimali kde a s kym jste a vy jste obc¢as zalhal

18. Mite zkuSenosti s uzivanim drog?

o ano, ale pouze jsem s drogou experimentoval (vyzkousel ji)
Q ano, drogy jsem uZzival po delsi dobu

a ne



19. Co Vas vedlo k pachani majetkové trestné ¢innosti:

o nedostatek penéz

o drogova zéavislost

o alkohol

o nuda

Q touha po dobrodruzstvi

a vliv party

20. Béhem vykonu trestu odnéti svobody udrzujete kontakty:

o s manzelkou / partnerkou

se sourozenci

O

S détmi

O

S rodi¢i

O

o s kamarady

O

S nikym

21. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody budete pobyvat:

O

u manzelky / partnerky

u rodic¢u

O

O u sourozencu

o udéti

O

jinde, uved'te kde:



