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Anotace:

Diplomova prace se zabyva porovnanim subjektivniho vnimani zéka tiidniho
ucitele prvniho a druhého stupné zakladni skoly. Prace je rozd€lena do dvou casti, na

teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast definuje vybrané pojmy z oboru pedagogika a psychologie,
souvisejici s problematikou prace. Prakticka ¢ast je rozdélena na metodologii prace a
empirickou cast. Pro ziskani potfebnych dat byl vytvofen dotaznik, jako kvantitativni
nastroj Setfeni. Metodologie prace se zabyva jeho vytvofenim, administrace, vybérem
zkoumaného vzorku, samotnym prubéhem Setieni a vyhodnocenim. Hlavnim cilem

empirické ¢asti je porovnani ziskanych dat od zaka 5. a 9. tiidy

Klicova slova: skola, zak, role Zaka, osobnost, osobnost ucitele

Annotation:

The diploma thesis compares subjektive perception of a pupil about his class
teacher on the first and second grade in the primary school. The dissertation is divided
into two parts, theorectical and practical part.

The theorectical part describes definitions of selected terms from pedagogy and
psychology spetialization which are associated with the issue of the dissertation. The
practical part is divided into metodology of the task and into empirical part. The
questionnaire was created as a quantitative tool of investigation for obtain a necessary
data. Metodology of the task deals with questionnaire creating, the examined sample
selecting, process of investigation and avaluation. The main purpose of empirical part is
a comparison of collected data from pupils from fifth and nineth class. It serve to

discussion and to make conclusion.

The key words : school, pupil, pupil role, personality, teacher personality
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Uvod

,»JEN jeden ucitel ma ridit tridu, podobné jako jedno slunce osvétluje, zahriva a

zavlazuje zemi a zachovava vidy tyz poradek, jaky dnes, takovy zitra ...

Jan Amos Komensky

Y Vv

Casto se hovoii o tom, Ze nejtézsi profese jsou ty, kde je tieba jednat s lidmi.
Kazdy ¢lovek je jedinecny a vytvaii v pribéhu zivota osobnost jak s kladnymi, tak se
zapornymi Vvlastnostmi. Maly ¢lovic¢ek vstupuje do Zivota s uréitymi piedpoklady. Ma
svoje kofeny, urcité vzorce chovani, prozité zkuSenosti, zplisoby mySleni a rizné
zdzemi pro sviyj rust. Velkou tlohu v tomto jeho nelehkém ukolu hraje pravé profese

pedagoga.

S povolanim uditele je v nasi spole¢nosti spojovana urcitd prestiz, ale i obrovska
odpovédnost. Ucitel vychovava, je nositelem vzdélani a mél by byt vzorem hodnot a
spravnych postojli. Pracuje a setkava se s Sirokou Skélou lidi. Nezbytnym prvkem jeho
profese je komunikace s rodi¢i a spoluprace s kolegy uciteli. Nelze opomenout i Sirsi

vefejnost.

Na zaklad¢ studia na vysoké Skole, absolvovanych praxi ve Skolach a letnich
taborech jsem se rozhodla rozpracovat téma této prace. Diskuzi s pedagogy jsem zjistila
odlisné nazory na zaky prvniho a druhé stupné. Odlisnosti byly uvadény v jejich

chovani, komunikaci, vztahu ke Skole, ale hlavné k uciteli.

Pedagogové z prvniho stupné zmitiovali jiny zptisob komunikace a spoluprace
s zaky stupné druhého. Dokonce se objevovaly nézory typu, Ze tito zaci jsou lhostejni,
S nezdjmem o cokoliv, zdmérné narusuji vyuku a mnoho dalSich. S timto ndzorem sice
pedagogové druhého stupné souhlasili, ale namitali, ze témto Zakim jiz nemusi vSe

nckolikrat opakovat a takzvané vodit mladsi Zaky za rucicku.

Polozila jsem si opacnou otazku: ,, Jak vnimaji a hodnoti svého tfidniho ucitele

zaci.“ Z hlediska budouciho pedagoga téma velice zajimavé. Opfit se o pozorovani
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jinych, umét pozorovat sdm a naslouchat zakiim piipravujicich se na zivot ve stale

vvvvvv

Na zavér mého uvodu si dovolim uvést téchto osm slov.

KDO CHCE, HLEDA ZPUSOBY

KDO NECHCE, HLEDA DUVODY
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TEORETICKA VYCHODISKA

Cilem této casti prace je vymezeni pojmli nezbytnych pro pochopeni
problematiky hlavnich c¢initeli vychovné — vzdélavaciho procesu na zakladni Skole.
Nedilnou soucasti prace jsou charakteristické znaky a problematika metodologie

pedagogického vyzkumu.

1 Skola

Pro uvedeni do dané problematiky je nutnosti nejdiive definovat prostredi, které
navstévuji oba naSe hlavni subjekty - ucitel a zdk. K tomuto zdméru nam nejlépe

poslouzi pedagogicky slovnik, ktery pojem skola definuje ze tfi riznych pohledi.

Obecné lze vymezit pojem Skola jako ,,misto urcené pro organizované
vzdélavani”. Ridéeji jako , skupina, krouzek lidi (odbornikii, umélcii) sdilejicich
podobny nazor”. Dale uvadi, Ze slovo $kola je pedagogicky pojem, ktery je jeden
Z nejpouzivangjSich a nejkomplexnéjsSich. Pouzivame ho ve vyznamech, které pojem
Skola oznacuji jako spolecenskou instituci, organizacni jednotku a spolecenstvi lidi.

Nyni si uved’'me charakteristiky vySe zminénych vyznamii:

1. ,Spolecenskd instituce pro 7Fizenou edukaci, povérend vzdeldvanim
a vychovou deti a mldadeze prislusnych vekovych stupiii v organizovanych, hromadnych
formach, podle urcenych vzdélavacich programii, jeden z piliFi institucionalni struktury
spolecnosti.  Zastava funkci ,, socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturacni
a profesionalizacni, pripravuje deti a mlddez na samostatny vstup do Zivota
obcanského, osobnostniho a pracovniho.” Struktura skolstvi je tvofena soustavou na

sebe navazujicich stupni Skol.

2. Dale lze skolu chapat jako organizacni jednotku, ktera se vyznacuje urcitou
mirou samostatnosti. Jedna se o ,,realizujici program formalniho vzdélavani na urceném
misté a v daném case, s formalné stanovenymi hierarchiemi roli vztahi a vztahil

’

zucastnenych subjektit v organizovaném a ucelove vybaveném prostoru.’
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3. V neposledni tadé jako spoleCenstvi urcit¢ skupiny lidi - dospélych
a dospivajicich. Jinymi slovy ,,specifické kulturni prostredi pro setkavani generaci,
V némz se utvareji vztahy a budouci konfigurace deti a mladeze v dospélosti.” (Prucha,

Walterova, Mares, 2013, s. 297)

Végnerova (2001, s. 5) souhlasi s tim, Ze §kola je mistem vyuky. Zaci se zde uéi,
rozviji svoje schopnosti, znalosti a dovednosti. Ale dodava, Ze pokud se ma dité¢ nécemu

naucit, musi mit k tomu jisté predpoklady.

V Ceské republice je povinné zakladni vzdélavani stanoveno zdkonem pro déti ve
véku 6 - 15 let, devitileta Skolni dochazka (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 378).
Vzdélavani je uskutecnovano na zékladni Skole. Formalné je d€lena na dva stupné -
prvni (primarni) a druhy (niz$i sekundérni) liici se organizaci, charakterem kurikula,

zpusobem vyucovani a u¢eni zakt (Walterova, s. 51-52).
Do prvniho stupné fadime 1. - 5. ro¢nik a druhy stupen zahrnuje 6. - 9. ro¢nik.

1.1 Skolni prostiedi

Kohoutek (1998, s. 123) uvadi pusobeni $kolniho prostiedi na osobnost ditéte
obsahem, druhem socialni interakce a komunikace, celkovou trovni tfidy, osobnostmi
uciteldl a v nemalé mife i1 slozkou materialni (napf. vzdalenost Skoly od mista bydlisté,
vybaveni skoly aj.). Vysokou miru dilezitosti ptiklada pravé skolni tfidé jako formalni

skuping.
1.2 Skolni tiida

Driive, nez za¢neme charakteristikou zaka jednotlivych tfid, musime si definovat

pojem tfida.

T¥ida je , skupina zZdki stejného véku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole,
zdakladni socidlni a organizacni jednotka skolniho vzdeélavani ~ (Priicha, Walterovd,

Mares, 2013, s. 318).
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Lasek (2012, s. 13) vymezuje skolni tfidu z pohledu socialné psychologického
jako ,,slozity a mnohovrstevnaty socidalni svet”, ktery je spoluvytvaien zaky a uditeli.
Dale uvadi, ze je ,,svébytnym a v jistem smyslu neopakovatelnym seskupenim individui,
konstitujicich se osobnosti a originalni socialni konfiguraci zZakit v sociometrickém

smyslu slova”.

Vagnerova (2005, s. 295) dodava, ze Skolni tfida je podstatnou a zaroven
specifickou vrstevnickou skupinou. Dité ve $kole ziskava novou roli, roli spoluzaka.
Prvnim typickym znakem této skupiny je soufadnost, kdy spoluzdky povazujeme za
sobé rovné. Dit¢ sdili se spoluzdky veskeré vyhody a nevyhody statusu Skolédka.
Druhym typickym znakem je nevybérovost. Dit€ nema moznost si vybrat, jaké bude mit

spoluzaky.
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2 Vyvojové charakteristiky ditéte

V mnoha odbornych vyvojovych publikacich se dozvidame o vyvojovych
obdobich jedince. Clovék béhem svého Zivota prochazi fadou zmén a fazi ve vyvoji.
Docitame se zde nejen o tom, v jakém obdobi clovéku zacinaji rist zuby, dochazi
K nejvétsimu nardstu vysky, zméné t€lesnych proporci a mnoho dalsich zmén. Takto
bychom mohli pokracovat az do obdobi stafi. Pro nase potteby si vystacime s vyvojem
ditéte v nami vybranych obdobich. VySe popsané zmény se tykaji télesnych zmén,
laicky feceno, viditelnych pouhym okem. Piesnéji se jednd o oblast télesného vyvoje
jedince. Tyto zmény jsou pro nase Setfeni nepodstatné, zamétime se na psychosocialni

vyvoj ditéte v urcité ¢asti jeho zivota.

Autofi vyvojovych psychologii a publikaci nejsou jednotni ve veékovém
vymezeni déti u obdobi ditéte, jejich Clenéni je rizné. Velkd mira shody nastava
V pojmenovani ¢asti obdobi ditéte, a to Skolni vék, ktery je dale délen na mladsi Skolni

veék a starsi Skolni veék.

Langmeier (1998, s. 82) do obdobi mladsiho $kolniho v€ku zatazuje déti ve véku
od 6-7 let (typické nastupem do Skoly) do zacatku jejich dospivani (t€lesné a psychické)

tj. priblizn¢ 11-12 let. Pfevazné se shoduje S prvnimi péti lety skolni dochazky.

Vagnerova (2005, s. 236-237) nazyva obdobi, kdy dité navstévuje zakladni skolu
jako obdobi skolniho véku, které rozdéluje do tii diléich fazi - rany Skolni vék, stiedni
Skolni vék a starSi Skolni vék. Popisuje v€kové rozmezi obdobi i jejich strucné

charakteristiky:

1. Rany skolni vék — vymezen piiblizné¢ od 6 do 9 let. Toto obdobi zacina
nastupem ditéte do Skoly. Charakteristickymi zménami je zvladnuti nové

socialni role a ziskani zdkladl vzdélanosti tj. Cteni, psani a pocitani.

2. Stitedni Skolni vék — trva piiblizné od 9 do 11 - 12 let. Pfesnéji feceno, je to
doba charakteristicka prechodem ditéte na 2. stupen zakladni $koly. Béhem
této faze dochazi k zacatku dospivani, které se oproti nasledujicimu obdobi

projevuje méné napadnymi zmeénami. Skorunkova (2008, s. 46-47) dodava, ze
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dochazi k zdsadnim zménam ve vyvoji mysleni. V mladSim Skolnim véku se
dité nachazi ve fazi konkrétnich logickych operaci. Poznavani ditéte je vazano
na skutecnost. V tomto obdobi dochazi ke zméné ve vztahu k uciteli. Diivejsi
emocionalni vazba se zafina vytracet. Dit¢ klade diraz na to, zda ucitelovy
pozadavky jsou odpovidajici pravidlim, ktera byla predem déna (stanovena).
Za dulezité také povazuje, jestli je ucitelovo hodnoceni spravedlivé, chapeme

jako stejné pro vSechny.

vr v

3. Starsi Skolni vék — navazuje na predeslé obdobi a trva az do ukonceni povinné
Skolni dochédzky. Obdobi 2. stupné - pfiblizn€ od 11-12 do 15 let. Nazyvame
ho obdobim pubescence (hledisko biologické) - dopivani, které je
charakteristické vyraznymi zménami. Z psychického hlediska se méni Groveii

prozivani, uvazovani a osamostatiiovani jedince.

2.1 74k

Pojem Zak ma podle pedagogického slovniku dva vyznamy. Prvni a obecnéjsi
vyznam nam zakem pojmenovava jedince v roli vyu€ovaného. Nezalezi na véku, Zakem
muze byt dité, adolescent ale i dospély. Pro naSe potifeby vyuzijeme druhy vyznam,
vztahujici se pouze na jeden subjekt z vySe uvedeného a to, ze zdk je dité, které

navstévuje zdakladni $kolu (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 389).

Vagnerova (2008, s. 79) uvadi a popisuje hlavni pfi¢iny nenastoupeni ditéte do
Skoly ve stanoveném veku. Prfi¢inami odkladu Skolni dochazky byva nezralost

a nepfipravenost pro osvojeni si Skolnich pozadavkd.
o Skolni zralost

Dité musi dosdhnout urcité faze zralosti umoziujici mu zvladnout pozadavky
vyuky. Projevem zralosti je schopnost reagovat, emocni stabilita, odolnost oproti zatézi
arozvoj motorické koordinace. Dalsi dileZitou zménou, ke které musi dojit, je zména

zpusobu uvazovani a zpracovani informaci.
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e Skolni pFipravenost

Reprezentuje soubor socidlnich dovednosti, které by si dité mélo osvojit jiz
v predSkolnim véku. Mezi tyty dovednosti fadime zplsobilost akceptovat normy
chovéni, pfijmout pozadavky, které stanovuje urCitd role (Skoldk, spoluzak aj.).
V neposledni fadé by dit¢ mélo zvladat komunikaci a spolupraci s riznymi lidmi

(spoluzék, ucitel aj).

2.1.1 Osobnost zaka

V soucasnosti je ve vzdélavacich programech stanoven i 0Sobnostné rozvijejici
model v demokratické Skole. Model tykajici se vychovy a vzdélavani, vytvati vztah
mezi zaky a ulitelem na principu vzajemné kooperace. Duraz je kladen na rozvoj
zakovych potencialit. Podle tohoto modelu lze Zaka chapat jako svébytnou a rozvijejici
se osobnost, kterd pottebuje aktualizaci svych potencialit, ,, osobnost, kterda ma postupné

vvvvvv 7

prevzit rozvoj do vlastnich rukou, nespoléhat se na vnéjsi rizeni” (Priicha, Walterova,

Mares, 2013, s. 184).

Valenta (2007, s. 264-265) uvadi komplexni pochopeni osobnosti zaka, ktera je
slozena ze vzajemné propojenych slozek - t€lesna konstituce, temperament, schopnosti,
kognitivni styly, motivace a potieby, charakter, vile, role, chovani a jednani (ValiSova,

Kasikova a kol., 2007).

2.1.2 Role zaka

Lasek (2012, s. 14) popisuje, jaké socialné psychické zmény nastavaji v roli
ditéte vstupem do Skoly. Kroli ditéte ziskava novou roli - roli zédka. Tato nova

skute€nost mu nabizi ur€ité mozZnosti, ale zaroven je od néj 1 néco pozadovano. Mezi

18



moznosti patii vzdélavat se a navazovat nové socidlni vztahy. PoZzadavkem role zaka je

dodrzovat urcité zpiisoby chovani, které jsou dané normou spole¢nosti.

., Dité proziva svou roli Zaka, vnima se v ni, je hodnoceno a vyhodnocuje se, je
v interakci s druhymi, vytvari si sebeobraz Zdaka, mnohdy odlisny od jeho sebeobrazu

ditéte v rodiné ¢i sebeobrazu sourozence” uvadi.

Z rodového hlediska je role zdka povazovana za neutralni. Toto 1ze chapat tak,
ze je pozadovana jednotna uspésnost od chlapct i divek. Pfesto z praxe zjistujeme, ze
tomu tak neni. Zda je zakem divka nebo chlapec pfedstavuje vyznamnou roli, piisobi na
jeho skolni uspésnost a v nemalé mife ovliviiuje jeho vztah ke Skole (JanoSova, 2008,
s.147).

2.2 Charakteristické znaky zaka paté tridy

Obdobi, kdy dité navstévuje tuto tfidu, je vekoveé stanoveno na 10-11 let.
Popsané veékové rozmezi je obecné platné pro vétSinu déti. Piesto se vyskytuji urcité
vyjimky, které tuto vékovou hranici nesplituji (pt. déti se Skolnim odkladem, opakovéni
ro¢niku). Pata tfida je v nasem Skolském systému poslednim (nejvyssim) ro¢nikem na
prvnim stupni zakladni Skoly. V tomto obdobi zaky ceka dulezity Zivotni meznik,

kterym je pfechod na druhy stupen (ptipadné viceletd gymnézia).

V zavislosti s naSim vékovym vymezenim uvadime charakteristické znaky
projevli chovani (i ve Skole) u desetiletych a jedenactiletych déti podle Pavlase

a Vasutové (1999, s. 86-88).

Desetileté dité:

o dokaze rozeznat a upozornit na nespravedlnost,

® ujistuje si vysoké minéni o sobé (sam o sebe se chova),

19



je spokojeno se svym okolim (v¢etné rodiny i skoly),
chce byt dobrym clovékem,

milé a pratelské (Ceka i od ostatnich),

nic nebere moc vazné, je bezprostiedni,

v rodin€ déva najevo silné projevy naklonnosti a oteviené vyjadiuje city.

Jedenactileté dité:

energické - je neustale v pohybu,

egocentrické - odmita spolupracovat,

rozhoduje o tom co je dobré, co je Spatné,

velky rozdil ohledné naroku - na ostatni ma vysoké a na sebe zadné,

neovldda svoje emoce - hnév vyjadiuje kiikem, naddvkami, vysmiva se druhym,
Casté projevy agresivity k ostatnim,

spolecensky neprizpiisobive.

Chovani jedenactiletych déti ve Skole hodnoti ucitelé nasledovné:

ochotni méné pracovat,
vétsi mira nepozornosti,
touzi po projevech uznani ve Skole (i doma),

raduji se z dobrych znamek, usiluji o dobré Skolni vysledky.

Oblibenost si ziskavaji ucitelé se smyslem pro humor, trpélivi, spravedlivi

anendro¢ni. V tomto obdobi, oproti ptedeslému, dochdzi k rozvoji kognitivnich

schopnosti, které se projevuji:
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e piesn¢jsi odhad,
e vétsi kritiCnost,
e piimérené]si sebehodnoceni, porovnavani se spoluzaky.

Vagnerova (2008, s. 92) souhlasi s rozvojem kognitivnich schopnosti a zménou
vztahu Z4ka ke $kole. Zaci na zékladé svych ziskanych zkugenosti dochazi k definovani
standardu svého prospéchu a chovani. Ucitel je nadale uznavan jako autorita, od které
74k neocekava osobni vztah (jak tomu bylo dfive), zddné vyhody a naopak véri, ze se

nebude proti nému negativné orientovat.

2.3 Charakteristické znaky zaka devaté tridy

Vékoveé vymezeno détmi 14-15 let, jedna se o dilezity socidlni meznik a tim je
ukonéeni ZS a vybér povolani. Ve vyvojové psychologii je to obdobi pubescence.

Laickéa vetejnost nejcastéji nazyva deti v tomto véku détmi v puberté.

V tomto obdobi dochazi ke zméné mysSleni. Prechdzi od faze konkrétnich
logickych operaci na fazi formalnich logickych operaci. Mysleni je rozvijeno
Vv abstraktni roving, projevovano hypotetickym uvaZovanim, kdy pfemysleji
0 nerealnych moznostech. Dochazi k rozvoji abstraktniho mysleni. Za¢ina se projevovat
rozdilny nazor oproti dospélym, kdy neschvaluji podfizenou roli vii¢i nim. Objevuje se
také kritiCnost, kterou davaji najevo i ve Skole. Méni se vztah k uciteli, coz se pfevazné
projevuje neuznavanim jejich nazori a rozhodnuti zcela bez jakychkoliv vyhrad.
O nazorech a rozhodnutich ucitele pfemysleji a mluvi o nich. Na druhou stranu si vazi
ucitele nevyzdvihujiciho svoji nadfazenost a autoritu vii¢i nim, ucitele, kterému mohou

vyjadfit sviyj nazor (Skorunkova, 2008, s. 48-50).

Pavlas s Vasutovou (1999, s. 92-94) popisuji charakteristické znaky chovani

v obdobi pubescence, ve Skolnim prostiedi, takto:
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dochazi ke zméné k samostudiu, sebevzdelavani,

variabilni postoje,

emocni labilita — impulzivnost, nedostatek ovladani, precitlivélost, dochazi
k ¢astym zménam nalad,

vnitini nejistota a napéti — pocit ménécennosti,

predvadéni se, vetsi mira socialnich konflikta,

Skolni vysledky vnimaji jako dtlezité pro dospélé,

odmitaji ndro¢nost a mnozstvi nékterych vyucovacich pfedmétd, pochybuji o
vyznamu a ucelu ucebni latky,

neochota piijeti nazord, postojii a rozhodnuti uciteld,

velka mira kriti¢nosti,

odmitani formalni autority ucitele, ve vztahu ucitel — zadk ocenuji projevy

rovnocennosti.
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3 Ucitel

Priicha (2002, s. 17) uvadi skute¢nost, ze v mnoha odbornych publikacich, nejen
Ceskych, se Casto vyskytuje vyraz ucitel bez presného vymezeni pojmu. Zminuje se, ze
je to dané tim, ze v bézném jazyce dokaze kazdy ¢loveék odpoveédét na otazku: Kdo je
ucitel? Dodéava, ze odpovéd eosoba vyulujici ve Skole, je pro odborné ucely

nepostacujici. Z téchto davodii nam objasnuje nekolik dalsich termind.

Edukator, odbornik, jenz vykonava vychovu, vyucovani, trénink, instruktaz,

Skoleni a dalsi. Dfive oznaCovan vyrazem vzdeélavatel.

K reprezentantim edukacni cCinnosti patii nejen profese instruktora kurzu,
Skolitele kandidati nebo mistra odborné vychovy, ale mnoho dalSich profesi vcetné

ucitelské. Tato skupina je nejvice zastoupena tzv. pedagogickymi pracovniky.

Pedagogicky pracovnik - pfesnéji feceno edukdator vV rizném druhu a stupni

Skol. Soucasti této pracovni skupiny jsou ucitelé.

Ptesto sam s dalSimi autory (Walterova, Mares) pedagogického slovniku obecné

vymezuje pojem takto:

Ucitel je ,,jeden ze zdkladnich cinitelii vzdeélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu” (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 326)

Spousta (1994, s. 13) uvadi dva nezbytné pozadavky, které musi splnit jedinec,
pokud chce vykonavat ucitelskou profesi. Jsou jimi:
1. vychovavani zakt — formuje jejich osobnost, je spolutviircem jejich charakterovych
vlastnosti, viile, postojti, hodnot, seberegula¢nich vlastnosti, temperamentu a zajm1,
2. vzdélavani zaki — znamend utvateni klicovych dovednosti, fizeni osvojovani

védomosti.
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Lasek (2012, s. 26) obecné charakterizuje slovy - ucitel se zasadn¢ tcastni na
socializaci ditéte a pfiméfené zprostiedkovava znalosti zakiim, pfeméiuje je na

védomosti, dovednosti a navyky.

S ucitelskym povolanim je spojena urcitd prestiz. Postaveni ve spole¢nosti urcuji

hlavné tyto Cinitelé:

1. podminka vzdeélani - pro vykonavani této profese, by méli vSichni ucitelé
dosahnout vysokoskolského vzdélani,
2. ekonomické hledisko - vyska platl, materidlni podminky ve skole aj.,

3. moralni pozadavky - soubor norem a vzorcii chovani typickych pro tuto profesi.

V ocich obc¢ant je ovlivnéna prestiz tohoto povolani podle shody naplnéni vyse
uvedenych podminek a jejich o¢ekavani konkrétnich ucitela (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 286). Prestiz ucitelské profese hodnoti podstatné hufe samotni ucitelé ve
srovnani s hodnocenim pramérné populace. Dokladaji to provadéné vyzkumy prestize
povolani. V Ceské republice a nejen u nas je prestiz uditelského povolani na vysoké
urovni. Zavérem je nutno dodat, ze vefejnost respektuje ucitelskou profesi jako

vyznamnou, vaznou a zasluhujici uctu. (Urbanek, 2004, s. 54, 56)

3.1 Osobnost ucitele

Ve vyse uvedené kapitole jsme si vymezili pojem ucitele, jeho ¢innosti
a dovednosti. Pro tplnost je potiebné definovat dalsi charakteristiky, které utvareji jeho
osobnost jako celek. Je tedy nutnosti specifikovat samotny pojem osobnosti jedince,
abychom mohli vyc¢lenit a zdlraznit osobnostni rysy, nejidealnéjsi pro vykon ucitelské

profese.

Na pojem osobnost nelze nahlizet pouze z jednoho hlediska. Proto vymezujeme

dvé pojeti:
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a) hovorové, osobnost chape jako clovéka uzndavaného, pozitivné prijimaného,

sverdazneho svym Zivotem a jednanim,

b) psychologické, osobnost je , kazdy Cclovek s jedinecnou strukturou svych
psychickych viastnosti a dispozic” (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 183).

Velmi vyznamnou slozkou tvofici osobnost jedince je temperament. C. G.

Jungova typologie ¢leni temperament na dva znamé typy extravert a introvert.

e Extravert

spoleCensky - je rad mezi lidmi, ma spoustu pratel,

rad riskuje - touzi po vzruseni,

- impulzivni - sklon k agresivnosti (rychle se rozzlobi),

bezstarostny, nenuceny, lehkomyslny,

optimisticky a vesely.

e Introvert
- klidny, spolehlivy,
- introspektivni - zdrZenlivy, uzavieny vii¢i ostatnim lidem, kteti nejsou blizkymi
prateli,
- klade diraz na kazdodenni povinnosti a etickou stranku véci,

- zfidka se roz¢ili, ovlada svoje city.

Pro ucitelskou profesi by se mohl jevit jako idedlni jedinec umistény piiblizné ve
stfedu extravert-introvert. Z hlediska lability a stability mame na uditele pozadavek
stability. Stabilita je typickda svym klidem, dostatkem sebejistoty, sebeovladani
a spolecenskosti (Holecek, 2014, s. 28-29).

Na zdklad¢ Caselmannovy typologie rozdélujeme ucitele na dva zakladni typy

podle jejich orientace k ucitelské praci:
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e Logotrop

Orientuje se na predmét, ktery vyucuje a na jeho obsah. Svym nadSenim a
zaujetim se snazi zaky zaujmout a ziskat pro dany predmeét. Vyuziva k tomu préci na
interaktivni tabuli, vytvaii prezentace a je vedoucim rtznorodych krouzkd. Vsechny
tyto aktivity vykonava s radosti a nadSenim. VynaloZeného casu, kterym tim stravi,

nelituje.
e Paidotrop

Zpravidla vyucuje na 1. stupni zakladni Skoly. Oproti pfedeslému uvedenému
typu je orientovany na zaky. Zamétuje se na jejich prozivani v oblasti emoci, postoju,

problémt, z4jmu a mnoho dal$ich.

V praxi je to nasledovné. Ztidka potkame ucitele, ktery je pouze logotrop nebo
pouze paidotrop. Ve vétsiné piipadi prevlada jeden typ, ktery je doplnén uréitymi
vlastnostmi typu druhého (Holecek, 2014, s. 14-15).

Cap (2001, s. 325-326) popisuje vychovné piisobeni uéitele na zakladé jeho

emocniho vztahu a fizeni. Uvadi ¢tyfi ucitelovy vychovné styly:
1. Autokraticky styl - ptiznany zapornym emo¢nim vztahem, silnym fizenim:

- rozkazuje a zakazuje, vyhroZuje, varuje, vycita, Casto trestd - vyvolava napéti
a strach (zaci musi poslouchat),

- druhé nepusti ke slovu — sam hodné mluvi,

- z4jem jen o vykony a kéazei, nezajima se o0 moZznosti a podminky zaki,

- brani samostatnosti a iniciativnosti zakil, zesmésiuje je.

2. Liberdlni - ptiznacny zépornym emoc¢nim vztahem, slabym fizenim:

- ucitelovo chovani ptisobi lhostejné k zaktim (jejich vykonim, chovani),
- nizké pozadavky — vykon, kazen (kontrola jejich plnéni je nedostatecnd),

- nekdy si sté€Zuje na svoje problémy.
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3. Laskavy liberdlni - ptizna¢ny Kladnym emo¢nim vztahem se slabym fizenim:

- projevuje sympatie a porozuméni k potiebam, podminkam a problémtim zakii,
- nizké pozadavky (n€kdy nedostate¢na kontrola), nedostatky zak omlouva,

- chova se jako litujici, ochranujici matka (krajni ptipady).

4. Integracni - ptiznacny kladnym emoc¢nim vztahem, sttednim az zesilenym fizenim:

klidny, bez agresivity, uzkosti, nervozity,

- snaha porozuméni a pomoci zadkim,

- projevuje k zakim duvéru (vira v plnéni pozadavku),

- uklada z4kiim pfimétené pozadavky (postupné zvySuje narocnost), podporuje
jejich samostatnost a iniciativu,

- laskavy — neurézi, neponizuje,

- hovofi s zéky i1 o vécech netykajicich se Skoly.

Podle vyse popsanych stru¢nych charakteristik si dovolujeme konstatovat, ze

vétSina zakl by uvitala posledni moZznost ucitelova piistupu.

Langova (1987, s. 52) wuvadi vysledky zvlastniho Setfeni. Vychazi
z ptedpokladu, Ze ucitel uplatituje v socidlnim styku s zaky charakteristické stranky své
osobnosti, ovlivitujici zplisob ucitelova chovani k zadkim i zpusob, jimZ se Zaci chovaji

k nému.

Kohoutek (1996, s. 23-32) dodava, Ze osobnost ucitele hraje rozhodujici tlohu
ve vychovné vzdélavaci praci. Povazuje ji za velmi pasobivou pfi ovlivitovani zakd,
pfesnéji za nejmocnéjsi nastroj v ovlivitovani zakd. Obecnéji feceno ,,osobni priklad

ucitele a kouzlo jeho osobnosti jsou nenahraditelné”.
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3.2 Odbornost ucitele

Podstatnym znakem této profese je vzdélani, které je pozadovano na
vysokoSkolské urovni. Presto se vnaSem Skolstvi vyskytuje vysoky podil
nekvalifikovanych pracovnikti (Urbanek, 2005, s. 16). Od ledna 2015 vSichni
nekvalifikovani ucitelé (kromé téch, ktefi obdrzeli zdkonem stanovenou vyjimku) si

musi doplnit vysokoskolské vzdélani, pokud chtéji dale vykonavat tuto profesi.

Holecek (2014, s. 88) poukazuje na to, ze ucitelé nevyuzivaji vSechny ziskané
(osvojené) odborné a pedagogicko-psychologické poznatky ve vyuce. Od ucitele je
vyzadovana dobra znalost jeho oboru, mél by umét rozlisit nadstavbu od zékladniho
uciva. Navodem jak ucit, jsou metodiky a didaktiky, ale hlavné zalezi na tvofivosti
ucitele. Déle by se mél zajimat o nazor zak na zpusob jeho vyuky a mél by umét

priznat chybu (poucit se z ni).

V dnesni dob¢ je nejcastéji vyuzivany pojem klicové kompetence Vv souvislosti
s dovednostmi ucitele. Pojeti kompetenci ucitele jsou odlisné u riznych autort.
Uvedeme si pouze nékterd z nich. Nejdiive si vSak musime vymezit samotny pojem
klicové kompetence, kompetence ucitele. Obecné vymezeni pojmu kompetence
z dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2013) popisuje
vybér a pojeti jako vychazejici ze spolecnosti. Z jejich obecné ptijimanych hodnot
a sdilenych predstav. Klicové kompetence (pfesny ndzev), se vztahuji na kazdého
jedince ve spole¢nosti. Uvadi je jako nezbytné pro jeho uplatnéni ve spolecnosti a pro
dal$i osobni rozvoj. Klicové kompetence piedstavuji ,, souhrn védomosti, dovednosti,

schopnosti, postojii a hodnot ”(RVP ZV, 2013, s. 10).

Pricha (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 130) definuje kompetence ucitele
jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dillezitych pro vykon ucitelské

profese.” K t€émto uvedenym nalezi nasledovné kompetence:

e pedagogické a didaktické,
e oborové predmétove,

e diagnostické a informacni,
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e socidlni, psychosocialni a komunikaéni,

e profesn¢ a osobnostné kultivujici.

Podrobnéjsi popis schopnosti a dovednosti ucitele uvadi zahrani¢ni autor, britsky
pedagog Chris Kyriacou (1996). Kompetence se vztahuji na vyucovaci proces -
potifebné k provadeéni Cinnosti vyucovat. Nyni si uvedeme pouze zékladni body sedmi

klicovych dovednosti, nezbytnych béhem vyucovaciho procesu:

planovani a priprava vyucovaci hodiny,

jeji realizace,

Fizeni samotného procesu vyucovani,

vytvoreni a udrZeni kladného klimatu ttidy,

udrZeni kazné, popt. feseni nezadoucich piipadi chovani,

hodnoceni prospéchu,

N o g~ w0 NP

reflexe a sebereflexe.

3.3 Tridni ucitel

v

Po vymezeni pojmu ucitele se zamétime na tfidniho ucitele, ktery ma odliSné

(specifické) povinnosti a mél by mit jiny vztah k détem od ucitele bez funkce tiidnictvi.
Obecna definice tfidniho ucitele zni:

, Ucitel, ktery organizacné 7idi a vychovné vede kolektiv Zdkii ve tride.
Koordinuje vychovnou a vzdeélavaci cinnost vSech vyucujicich ve tridé a spolupraci
S rodici. Vede pedagogickou dokumentaci a provadi administrativni cinnosti ve své

tride”. (Prucha, Walterova, Mare§, 2013, s. 318)

Charakteristické znaky pro vykonavani funkce tfidniho ucitele:

- celkovy aspekt na vyvoj jednotlivych zak, zaki jako kolektivu,
- snaha o co nejtésn¢jSi a nejdiveérnejsi kontakt s zaky, ktery by se mél

zakladat na ochot¢ spolupracovat (nejen ze strany zéka ale i ucitele),
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- pozitivni vztah k zakim,

- rozvijeni individualit Zaka,

- Vénovani pozornosti o rozvijeni osobitosti kazdého zéka,

- neustala motivace a jeji posilovani — aktivity, iniciativy, samostatnosti,

tvotivosti béhem vyucovaciho procesu (Spousta, 1994, s. 8).

Povinnosti tfidniho uditele:

Od ostatnich ucitelt se odliSuje mirou oducenych hodin ve tfidé. Snazime se,
aby ve své tfidé mél co nejvice vyucovacich hodin. Tato tendence ndm ma zajistit ¢as
a podminky pro co nejvyssi poznani zakd. Timto by mélo dochézet k prohloubeni,
zkvalitnéni a nachazeni nejlépe vyhovujicim moznostem pro jeho vychovné pusobeni.
Ttidni ucitel zaméfuje nejvetsi pozornost svého vychovného plisobeni na svoji tiidu.
Pro ostatni ucitele vyucujici ve tiidé, ulitelsky sbor a vefejnost se stava zastupcem
a garantem prace tiidy. Jeho dalsi povinnosti je fizeni a organizace (zakovsky kolektiv -
socialni vztahy, potfaddek ve tfid¢, dodrzovani Skolniho fadu a systému tfidy,
pedagogickd dokumentace), koordinace (prace ostatnich vyucujicich ve tfid¢)

a spoluprace -8kola, Zaci, spoluzaci, rodina atd. (Spousta, 1994, s. 8-9).

Na vyse uvedené dale navaZzeme jinym pohledem na tfidniho uditele, jedna se
0 shrnuti vyzkumnych poznatkii propojenych s praxi. Dle Podlahové (2004) by tfidnim
ucitelem mél byt zkuSeny ucitel a zraly clovek. Oznacuje ho, jako jednoho ze stézejnich
faktori podilejicich se na vybudovani tfidniho klimatu, je jeho spolutviircem.
A v neposledni fadé ovlivituje prostredi, ve kterém se zaci nachazeji, jak na n¢ plisobi.
Ttidni ucitel je hlavnim cinitelem toho, jaké vzpominky na Skolni obdobi détem

zlstanou. Vymezuje tfi roviny povinnosti a ¢innosti tfidniho ucitele:
a) Diagnosticka ¢innost spociva ve znalosti zakt v Sir§ich souvislostech. Vnimavy

tfidni ucitel se snazi pozorovat své zaky po téchto strankach:

e pozice Vv kolektivu, rodinné prostiedi,
e sebehodnoceni, charakterové vlastnosti,

e vyvojove zvlastnosti, temperament, zdravotni stav,
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e zpUsob mysleni, uroven védomosti,

e schopnost zvladat zatézové situace a mnoho dalsich.

b) Do administrativni ¢innosti ucitele patii ufednicka péce o skolni dokumentaci.

Uvedeme si né¢které typy dokumentace podle zaméteni:
o tfida jako celek - t7idni vykaz,

e 74ci jako jednotlivci - katalogové listy,

e soustavné zapisovani vSech hodin, absenci a dal$ich - t7idni kniha.

c) Informaéni ¢innost - dale pracuje se ziskanymi poznatky z oblasti diagnostické
a administrativni. Ucitel musi zvazit, které ziskané udaje a informace sdéli.
Je tfeba rozlisit, komu se dané informace sd€luji:
e rodiclim - nutné v piipadé zhorSeni chovani a prospéchu,
e ostatnim pedagogliim - problémy Zakul (Skolni, osobni),

e tfid¢ - organizace Skolniho roku (bezpecnostni ptedpisy, rozvrh a dalsi).

Popsané ¢innosti zasadné ovliviuji zaka v jeho uspéSnosti, socialni pozici, ale

I jeho psychicky stav. (Podlahova, 2004, s. 137, s. 140-150)

3.4 Komunikace ucitele a zaku

Skolni komunikace je vyrazn& odlisnd od obvyklé mezilidské komunikace.

Jazyk, kterym se mluvi ve §kolach, by mél byt:

e spisovny (navic obsahuje specifickou slovni zasobu - odborné nazvoslovi),

e 7 hlediska mluvnice pfesny a spravny,
e abstraktni, oprostény od kontextu,

e explicitni - nutnost verbalizace sdéleni (Sedové, Svaiicek, Salamounova,

2012, s. 41).
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Gavora (2005, s. 25) uvadi fakt, Ze bez komunikace by nemohl byt uskuteénén
vychovné vzdélavaci proces. Komunikaci popisuje jako sled ¢innosti, situaci, aktt mezi
hlavnimi aktéry tfidni komunikace. A to mezi ucitelem a zaky, ale také navzajem mezi
zaky. Komunikace je podle ného , zdkladnim prostiedkem realizace vychovy

a vzdélavani prostirednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a Zakit”

Pricha (2013, s. 191) tuto komunikaci nazyva pedagogickou komunikaci.
Zarazuje ji mezi socidlni komunikaci jako specialni piipad. Jejimi charakteristickymi

znaky jsou:

e zaméfeni se na dosazeni pedagogickych cilu,
e definovany obsah,
e vymezené socidlni role ucastniki,

e vytycuje komunikaéni pravidla.

Nekteti ucitelé zlehcuji vyznam socialniho rozméru pedagogické komunikace.
Vnimaji ji pouze jako téziSt€¢ pro utvareni predpokladi slouzicich k docileni
planovanych vystupt ve vzdélavani. Nepfemysli nad samotnym procesem komunikace,
pfi kterém dochazi k vzijemnému plsobeni ucastniki. Oni totiz pfi komunikaci
zam¢iuji pozornost na socidlni chovani druhych, podle kterého vyvozuji jejich vztah
ksobé. Timto piistupem se posili nepromysSlenost a v nékterych piipadech
i neohleduplnost pti pisobeni ucitelll na zaky. Coz muize vyustit az ke vzniku antipatie
ve vztahu mezi uiteli a Zaky. Nyni si uvedeme stanoviska, kterd by mél ucitel zastavat,

aby se vyvaroval konfliktiim mezi nim a zaky:

e hledisko somatické a estetické
- mimika, gesta, kontakt — pozice téla, z o¢i do o¢i, sila hlasu, tempo feci,

- celkova upravenost, obleceni atd.

e hledisko primérené Cinnosti pfi tvorbé podminek pro prosperujici uceni
zaki

- ukoly souvisejici s redlnym zivotem,

32



- bréat zfetel na skute¢né ucebni moznosti zakt (individuélni ptistup),
- organizace ¢innosti zajistujici ispeéSnost zaki v uceni,

- pfijatelnd pomoc pfi feSeni problému v uceni.

e hledisko vztahu vyucujiciho k osobnosti Zika, kde by ucitel mél davat
ptednost slozkam chovani usuzujici kladny vztah k zaktim

- osloveni zdka jménem,

- urcity stupen tolerance pii posuzovani neuspechu, prestupkt zak,

- vetsi Cetnost pochval,

- ochota, otevienost a vlidnost béhem komunikace.

e hledisko spravedlivého rozhodovani
- vyslechnout zaky,

- zaci mohou sdé¢lit sviij nazor,

- ucitel dodrzuje dohody,

- dokéaze uznat svoji chybu,

- zastane se zaki u jinych uciteld.

e hledisko udrzeni kazné ve tridé
- nebat se déti,
- sjednat si respekt u zakda,

- zajistit a udrzet klid pro praci (Navratil, Mattioli, 2013, s. 90-91).

3.5 Vztah ucitele a zaka

V prvnich roc¢nicich pfevazuje citovy vztah k uciteli, ktery miZeme stru¢né
charakterizovat slovy: To co fekne uditel, je svaté. Kohoutek (1996, s. 70-71) tento
vztah popisuje jako nekriticky, kladny. Presto konstatuje, Ze vztah k ucitelim se vice

diferencuje se zvysujicim vékem zaku.
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Ve stfednim Skolnim véku dochazi k vyrazné zméné. Zacina proces presouvani
vztahu od ucitele ke vztahu kolektivu tfidy. Dochazi zde k vzajemné podpoie mezi
ucitele. I pfes tento ndmi zminény fakt to neznamend lhostejnost prozivani vuci
ucitelské intervenci (JanoSova, 2008, s. 151). Uznavaji ucitele, ktery si dokaze zjednat
respekt a zajistit klidné prostiedi na praci, zaroven dodavaji, ze pro tyto potieby musi
vyuzit ,,férové” prostfedky a nezneuzivat svoje postaveni formalni autority (Dvorak,

2010, s. 213)

V cCeském Skolstvi prevladaji vyucujici — zeny. Piiblizné se jedna o 80-90 %
z celkového poctu. Tento fakt je povazovan za velmi neptiznivy pro Zaka - chlapce.
U n¢kterych chlapclh mize timto vyvstat problém pfijmuti ucitele - Zeny v dominujici
(nadfazené) funkci. Chlapci zpravidla pfijimaji muze bez vétSich potizi. Chlapci
pocituji nespravedlivost v chovani a jednani uciteli vici jejich osobé. (JanoSova, 2008,

s. 150 - 151)

., Postoje zZakii kuciteli a kvysledkiim jeho pedagogického piisobeni zdvisi
predevsim na jeho osobnich vlastnostech, jeho postojich k Zakiim a vztahu knim, na

didaktickych schopnostech ucitele a na jeho odbornosti,, (Kohoutek, 1996, s. 31).

3.5.1 Rozdily mezi chlapci a divkami

Drtive neZz si vymezime rozdily mezi chlapci a divkami, musime si vysvétlit
pojem gender identita. Podle pedagogického slovniku znamena muzskou nebo zenskou
totoznost jedince (dozrava v pubert€). Coz znaci jedincliv vnitini pocit muzstvi/zenstvi
neboli jeho identifikace se s pohlavim. Dospéli predstavuji hlavni roli pifi jejim
vytvafeni. Predev§im mame na mysli rodi€e (popf. sourozence), hrdiny z hromadné
sdélovacich prostredku (televize, rozhlas atd.), ale i ucitelé (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 83).

Z hlediska genderu je role Skoldka roli nestrannou. K tomuto nestrannému

postoji se vice ¢i mén¢ piiblizujeme na zakladnich Skolach. Piesnéji feCeno od chlapcii
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i divek se snazime pozadovat stejnou maximalni Skolni GspéSnost ve Skole (bez rozdilu).
Piesto, ze je teoreticky povazovana za neutrdlni, z praxe nam vyplyva opak - aspekt
rodu hraje velmi vyznamnou roli. Ovliviiuje GspéSnost i vztah ditéte ke Skole.

Chlapci béhem skolni dochdzky dosahuji nizsich Skolnich vykont nez divky, coz
byva zplusobeno pomalejSim zranim. Projevuje se vétsi podrazdénosti, labilitou,
unavitelnosti a nepozornosti, které jsou ¢asto povazovany za rusivé chovani. Tento fakt
ma za nasledek nizs§i oCekavani ze stran pedagogl a projevy povazuji za nevhodné.
Oproti tomu se divky projevuji nendpadné, poslusné, zamétuji se na Skolni praci a jsou
peclivejsi pii plnéni ukoll, coz je ze strany uciteld vice zddouci (JanoSova, 2008, s. 149-
151).

Vomacka (1994, s. 38) uvadi jiny pohled na tuto problematiku. Opira se
0 vyzkum, ve kterém bylo zjisténo, Ze prospéch chlapct je vice vazan na rozumové
schopnosti, kdezto u divek tento proces ovliviiuje socialni motivace, vétsi vile k uceni,
pile a ukdznénost. Na zaklad¢ téchto atributh ziskavaji divky snaze ptizen ucitelt a tim

i lepsi hodnoceni.

Dals§im aspektem v porovnavani hodnoceni, vykoniim je v zavislosti na vztahu
k jednotlivym vyucovacim predméti. Ve star§im Skolnim véku maji divky rad&ji ¢esky
jazyk, ve kterém oproti chlapcim Iépe prospivaji. Dale jsou divky devatého ro¢niku
hodnoceny lepSimi vysledky z matematiky, anglictiny, némciny, pfirodopisu, zemépisu
a chemie. Chlapci oproti divkam maji vielejsi vztah k matematice, fyzice a déjepisu,
presto neziskavaji lepsi hodnoceni nez divky. K nejvyraznéj$im rozdilim dochazi ve
vztahu k vychovam. Chlapci maji nejkladngjsi vztah k télesné vychove, oproti tomu

divky maji nejradéji vytvarnou a hudebni vychovu (Janosova, 2008, s. 148).
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4 Metody vyzkumu

Gavora (2010, s. 13) piiznava nepieberné mnozstvi definic popisujicich pojem
vyzkum. Zaroven uznava jeho velmi tézkou definovatelnost. Vyzkum potvrzuje nebo
vyvraci jiz existujici poznatky, slouzi k ziskani novych poznatkd. Hlavnim vyzkumnym

cilem je ziskani udaja (nejenom) vysvétlujicich specifickou ¢ast reality.

Pedagogicky vyzkum disponuje dvéma zadkladnimi pfistupy pii Sefeni
vyzkumného problému, které pohlizi odlisné na stejnou zkoumanou skutecnost. Mohou
se liSit zpisobem provedeni, vyhodnoceni vysledki aj. Tyto pfistupy nazyvame

kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

o Kvantitativni vyzkum
- pozadavek validity, reliability a reprezentativnosti vybéru,
- hlavni metody ziskani dat — dotaznik, pozorovani, rozhovor a experiment,

- nejbéznéji vysledky uvadény ¢iselnymi daty.

o Kvalitativni vyzkum
- charakteristické metody - zucastnéné pozorovani, ptipadova studie, rozhovor

(etnograficky) a vyzkum zivotniho piibéhu (Urbanek, 2004, s. 32-33).

4.1 Dotaznik

Tento vyzkumny ndstroj je velmi oblibeny. Nejen z fad vyzkumnych odbornikd,
ale i laikd. Casté vyuzivani je zptsobeno zdanlivou jednoduchosti jeho vytvofeni
a ptipadné hromadné distribuce. Pii jeho sestavovani a nasledného pouZiti je nezbytné

nutné dbat nasledujicich pozadavki:

Konstrukce je nejdilezitéjsi ¢asti. Struktura musi byt uzptisobena stanovenym
cilim a typu osob, jimz ma byt zadavan. Vyzkumnik ma na vybér z nékolika typl

otazek, jejichz pouziti musi zvazit.
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Rozsah musi byt pfiméfeny véku a zkusenosti respondentii. U zaku zakladnich
Skol nesmi byt dotaznik pfeplnén pocty polozek a piekrocen piiméieny Cas na jeho

vyplnéni.

Zadavani samotnym vyzkumnikem je spolehlivym zplsobem, jak ziskat téméer
vSechny vysledky. Vyzkumnik respondenty sam instruuje a motivuje k vyplnéni.
Vyhodnost osobniho zadavani je pfinosna pievazné pii dotazovani ve Skolach. (Pricha,

2009, s. 197-198)

4.1.1 Tvorba dotazniku

Hlavni podminkou dobie sestavené¢ho dotazniku je cil, ktery musi byt jasné
stanoven. Dale je nemén¢ vyznamna promyslenost struktury dotazniku. Béhem ptipravy
je nejprve potieba zakladni problém rozdélit do okruhti, kdy kazdy z nich je dale

konkretizovan jednotlivymi polozkami.
Zpravidla dotaznik rozd¢élujeme na tii Casti:

1. Vstupni ¢&ast - hlavicka (jméno autora), vysvétlené cile, vyznam
respondentovych odpovédi a pokyny k vypliovani.
2. Druha cast - samotné otazky.

3. Zdvérecnd Cdst - obsahuje podékovani respondentiim za spolupraci.
Nyni si uvedeme deset zakladnich pravidel pii spravném tvofeni otazek:

1. Formulace jasnych otazek, aby jim rozumé¢li vSichni respondenti.

2. Vyvarovat se Sirokému znéni otazek, aby nevzbudily dalsi otazky.

3. Snazit se nepouzivat vyrazy - nékolik, oby¢ejné, nékdy (respondenti rizné
vysvétluji.

4. Otazky zaméfit na jednu véc, dvojité otazky jsou nevhodné - prozrazuje je
spojka ,,a”.

5. Pouzit otdzky, na které umi respondent odpovédét (mira znalosti, vék aj.).

6. Vzbudit zdjem smysluplnou otazkou (jinak je odpovéd povrchni).
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7. Otéazka — jednoducha, kratka, lehce pochopitelnd a zodpovidatelna.

8. Vypustit dvojity zapor v otdzkach. Pokud chceme zépor pouzit, musime ho
zvyraznit, jinak je lehce pfehlédnutelny a respondent odpovidd na kladné
polozenou otazku.

9. Vyvarovat se otazkdm vzbuzujici podjatost.

10. Vénovat pozornost otazkam, na které¢ je zddouci odpoveédét kladné, nikoli

pravdive.

Na zaklad¢ téchto pravidel jsou stanoveny otdzky, které je potifeba ovéfit
v sond¢. Autor otazky ptedlozi respondentim a na zéklad¢ ziskanych ptfipominek a
informaci je pfipadné poupravi. Nejtézsi je sestavit otdzky na zjiSténi ndzorl, postoji,

motivl apod. Naopak lehce se sestavuji faktografické tdaje.

Otazky délime do ¢tyf typl podle stupné otevienosti na uzaviené, polouzaviené,

oteviené a Skalové.

o Uzaviené otazky — hotové alternativni odpovédi ANO-NE nazyvame
dichotomickymi otazkami, které neumoziuji respondentovi prostor Sir§iho
vyjadieni. Je zde moZnost doplnéni dalSi moZznosti - neumim se vyjdadrit, ktera je
velmi dilezitd v ptipade, pokud respondent nezna danou realitu nebo se vyjadrit
nechce.

e Polouzaviené otazky — jedna se 0 roz$ifeni alternativnich odpovédi, které Zadaji
vysvétleni a objasnéni.

e Oteviené otizky — umoziuji respondentovi vétsi volnost ve vyjadieni jeho
nazoru. Nevyhodou této otazky je hledani odpovédi, srozumitelné ji definovat
a posléze napsat.

o Skdlové otdizky — odstupiiované hodnoceni ¢lovéka, predmétu nebo jevu.

S kvalitou dotazniku souviseji dva pojmy. Prvni je reliabilita, kterd vyjadfuje
spolehlivost dotazniku, tedy zda pfi opakovaném pouziti doséhneme srovnatelnych
vysledkii. Druhym pojmem je validita, kterd dokazuje schopnost daného dotazniku
zjistit, zda vysledek zkoumani zjistuje stanoveny cil. (Gavora, P., 2010, s. 121-129)
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METODOLOGICKA CAST

5 Metodologie diplomové prace

Tato Cast se zabyvd metodologickym postupem pii Setfeni vyzkumného cile,
ktery je nize specifikovan. Popisuje vytvoifeni, pouziti vyzkumného nastroje a jeho

zpusob hodnoceni.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem diplomové prace je otazka: Jaké bude hodnoceni

ucitele zdkem prvniho stupné a zdka druhého stupné zdkladni Skoly?

5.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem daného Setfeni je porovnat subjektivni vniméni ucitele Zdkem na
obou stupnich ZS. K porovnani subjektivniho vnimani byli zvoleni Zaci ze dvou roénika

- 5. a9. tfida. Hlavni cil jsme si rozd¢lili na pét dil¢ich cilt:
1. Porovnat bodové hodnoceni s pozitivnim hodnocenim Zaku 5. a 9. ttidy.
2. Porovnat hodnoceni jednotlivych oblasti 5. a 9. tfidy.
3. Zjistit z bodového hodnoceni zaku 5. a 9. tfidy nejvétsi a nejmensi rozdily
V hodnoceni u jednotlivych vyroku.
4. Porovnat primérné hodnoceni chlapcti a divek 5. a 9. tfidy.
5. Zjistit nejvetsi a nejmensi rozdily v primérném hodnoceni chlapct a divek u

jednotlivych vyroku.
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5.2.1 Stanoveni problémovych otizek
PO;: Bude se lisit celkové hodnoceni zaka 5. a 9. tiidy?

PO2: Zjistime rozdily v hodnoceni jednotlivych oblasti u zakt 5. a 9. tfidy?

Kterou oblast budou hodnotit nejlépe?

PO3: Bude v obou tiidach stejné hodnoceni tfidni uéitelky od chlapct i divek?

5.3 Vybér vyzkumného nastroje a jeho popis

Pro charakteristiku a nasledné porovnani nami vybranych tfidnich ucitelek byl

vytvofen a pouZit autorsky dotaznik, jako nastroj kvantitativniho Setieni.

5.3.1 Tvorba autorského dotazniku

Po prostudovani odborné literatury jsme neobjevili zddny vhodny dotaznik,
ktery by byl schopen porovnat dv¢ tfidy dle zvoleného cile. Z tohoto divodu jsme se
rozhodli pro vytvofeni autorského dotazniku, ktery poslouzi k ziskani dat potiebnych
k porovnani hodnoceni tfidnich ucitelek zaky. Uvédomujeme Si, Ze vytvofeny dotaznik
neni plné reliabilni, protoze byl pouZit pouze na dvou zkoumanych subjektech. Nebylo
cilem prace pouZzit ho opakované. Tento fakt se dotykd i validity, protoZe vétsi

vyzkumny vzorek by ji potvrdil ¢i vyvratil.

Pii tvofeni samotnych vyrokli jsme se opirali o Gavoru (2010). Vyroky
v dotazniku byly sestavovany dle n¢kolika hledisek. Jednim z hlavnich hledisek byly
ziskané odborné informace autorky béhem jejiho studia z absolvovanych piednasek,
seminafti a Cetby odborné literatury na fakulté. DalSi na zékladé vlastnich zkuSenosti

ziskanych béhem povinné praxe ve tfidach zékladnich skol.

Dotaznik Moje tfidni ucitelka je nastroj pro kvantitativni Setfeni. ZjiStuje

potiebna data charakterizujici subjektivni pohled zéka na tfidni ucitelku. Autorkou je
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studentka, Pfirodovédné¢ — humanitni fakulty v Liberci, Obor Ucitelstvi 1. stupné
zékladni Skoly, Petra Maronczakova. Dotaznik je konkrétné ureny pro zaky
5.a9. tfidy. Vznikl v roce 2013 jako prostfedek k ziskani potfebnych dat k vypracovani

diplomové préce.

Dotaznik se sklada z 30 vyrokd, které jsou ¢lenény do tii oblasti. Kazda oblast
obsahuje deset vyrokl. Jsme si pln¢ védomi, ze dotaznik tohoto rozsahu nemiize zcela
zmapovat pohled na tfidni ucitelku. Zvoleny pocet vyroku byl vybran jako pfiméfeny

schopnostem a véku respondentt. Nize uvadime nazvy zminénych oblasti:
1. OSOBNOST- zjistuje jak zaci vnimaji osobnost tfidni u¢itelky (¢. 1- 10).
2. ZPUSOB VYUKY -zjistuje spokojenost zaki se zptisobem vyuky (&. 11- 20).
3. INTERAKGCE - zjistuje jak zaci vnimaji vzajemny vztah s ucitelkou (¢. 21-30)
Respondent vybird z uzavienych moznosti, ¢imz se ptiklani k jedné z moznosti:

e URCITE ANO,
e SPISE ANO,
e SPISE NE,

e URCITE NE.

5.3.2 Princip vypliiovani

Pti tvorbé dotazniktli jsme uvazovali, co nejvice prispéje k plynulosti vypliovani,
aby nedochézelo ke zbyte¢nym ,,zdsekiim” nad jednotlivymi vyroky. Coz by podle nés

bylo ,, na skodu véci .

Prvni variantou bylo jednotlivé vyroky piedcitat pro cely kolektiv, ptipadné
zodpoveédét vyvstalé dotazy, tykajici se nesrozumitelnosti vyroku. Postup by byl
nasledovny. Po pfecteni jednotlivého vyroku, by nasledovalo samostatné¢ vypliovani.
Tento zplsob se z kraje jevil jako optimélni. Ale po zkuSenostech z praxe, kdy hrozi
nebezpeci, Ze dojde k lavin€é dotazli naruSujici koncentraci na dal$i projednavany vyrok,

jsme usoudili, Ze bude lepsi nechat zaky vypliovat samostatné s tim, Ze se mohou
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individualng, v pfipadé nejasnosti zeptat, co je danym vyrokem mysleno. V druhé fadé
jsme shledali tento zptsob feSeni ¢asové pfijatelnéjsi. Dale bylo brano v potaz, Zze by

mohlo dojit k ovlivilovani jiz vyf¢enymi nazory rychlejsich (aktivngjsich) zaku.
5.4 Predvyzkum

Vyroky v dotazniku jsou sestaveny stejné pro ob¢ tiidy, tento zptisob byl zvolen
zamérn€, abychom mohli vysledky porovnat. Po sestaveni vyrokd a pied samotnym
zadavanim byl nejdiive proveden tzv. pfedvyzkum. Hlavnim divodem byla nutnost
ovérit, zda jsou vyroky dostateéné srozumitelné pro zaka patého roéniku. Vychazeli
jsme z toho, ze pokud budou vyroky v dotazniku srozumitelné pro zaka patého ro¢niku,
neméla by srozumitelnost ¢init obtize zakovi devatého ro¢niku. Provedeny pfedvyzkum
m¢l za kol pokud mozno zajistit co nejiplnéjsi srozumitelnost danych vyrokili a snizit

ptipadné riziko nesrozumitelnosti na minimum.

Pro kontrolu vyroki jsme pouzili dva chlapci ve véku 11 let, ktefi navstévovali
paty ro¢nik a zaroveinl stejnou tfidu. Bylo jim vysvétleno zadani, jak maji vypliovat.
rozumét (jak je mySlen), maji to okamzité fici. Poptipad¢, kdyby nastala moznost

vicevyznamovosti vyroku.

Chlapci se odliSovali dosazenym prospéchem ve Skole. Chlapec Jirka, zastavajici
roli premianta tfidy (v dobé vypliovani dotazniku se pfipravoval na pfijimaci fizeni na
osmileté gymnazium). Druhy chlapec Roman, jehoz studijni vysledky se postupné
zhorSovaly podle naristajici naro¢nosti ve Skole (v dobé vypliovani hodnocen
primérng). Touto stru¢nou charakteristikou obou chlapcti chceme poukazat na odlisnost
ve Skolni uspésnosti, kterdA mohla, ale také nemusela souviset s naslednym

vyplilovanim.

Roman vypliloval dotaznik bez jakékoliv otazky ohledn€ nesrozumitelnosti
nekterého z vyrokti. Dotaznik mél kompletné hotovy za deset minut. Jirka si dotaznik
nejprve dikladné precetl a poté zacal s postupnym odpovidanim na uvedené vyroky.

Vse probihalo stejné jako u prvniho chlapce, dokud se nedopracoval k vyrokim v tieti
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oblasti. Celkem u t#i vyrokt nechapal, jak jsou mysleny. Podotkl, ze po dikladném

zamysleni rozumi témto vyrokiim vice zpusoby. Jirkovy pfipominky byly zaznamenany

a na zaklad¢ jeho intervence byly definitivné pfeformulovany. Jejich kone¢na podoba je

zaznamenana nize.

10.

11.

12:

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Resi situace ve tiidé klidng.

. Béhem vyuky je trpéliva.

. Pokud udéla chybu, dokaze ji uznat.

. Umi si ve tiid¢ zjednat poradek.

. Pokud ji neposloucham, kti¢i na m¢.

. Pokud nécemu v hodin€ nerozumim, vysvétli mi to znovu.

. Pokud mam né&jakou otazku a neznd na ni odpovéd’, zjisti ji do priste.
. VétSinou ma dobrou naladu.

. Kdyz se nehlasim, vyvola mé, protoze si mysli, Ze nedavam pozor.

V nékterych situacich si umi sama ze sebe ud¢lat legraci.
Vzdy je ptipravena na hodinu.

Béhem vyuky vyuziva praci ve skupinach.

Je vidét, Ze tomu, co nam vysvétluje, rozumi.
Z jejiho vykladu u¢ivu rozumim.

Jeji zkouSeni a testy jsou tézké.

Jeji znamkovani je ptisné.

Zadava hodné domacich ukoli.

Mluvi srozumitelné (zietelné a nahlas).
Vyvoléava stale stejné zaky.

Pro zpestieni vyuky vymysli zabavné hodiny.

Pokud pozadam o radu nebo pomoc, je ochotna kdykoliv mi pomoci.
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22. Naslouché mi.

23. Nemam ji rad/a.

24. Kdyz se hlasim, tak m¢ malo vyvolava.

25. Té€8im se na dalsi hodiny s ni.

26. Chova se ke vSem stejn¢ (nenadrzuje nékomu).
27. Povysuje se nade mnou.

28. Malo mi rozumi.

29. Pozna, kdyz né¢emu nerozumim.

30. Mohu vyjadtit svlij nazor.

5.5 Postup hodnoceni dotazniku

Aby byla tfidni ucitelka hodnocena kladné€, musi ziskat co nejvétsi pocet bodu.
Bodové hodnoceni je zvoleno v rozmezi 1 az 4 body. Ptiklad spravného hodnoceni je

rozdélen do dvou variant, dle smyslu vyroku:
1. varianta — vyrok ¢. 23 (Nemam ji rad/a). Pokud respondent vybere moznost:

e urcité ano - ziska 1 bod,
e spiSe ano — ziska 2 body,
e spiSe ne — ziska 3 body,

e urcité ne — ziska 4 body.
Vyse popsany zpusob je stejny u vyroku €. 5, 9, 15, 16, 17, 19, 24, 27 a 28.

2. varianta - vyrok &. 1 (Resi situace ve t¥idé klidn&). Pokud respondent vybere

moznost:

e urcité ano — ziska 4 body,

e spiSe ano — ziska 3 body,
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e spise ne — ziska 2 body,

e urcité ne — ziska 1 bod.

Stejny zptsob bodovani je u vyroku €. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20,
21, 22, 25, 26, 29 a 30.

Nejdiive jsme zaznamenali u jednotlivych vyroku pocet odpovédi od vsech
zakl dané tfidy. Tyto hodnoty jsme vynasobili stanovenym bodovym hodnocenim u
jednotlivého vyroku a secetli. Tim jsme ziskali bodové hodnoceni jednotlivych vyrokt
od vsech respondentl. Minimalni hodnoceni je 20 bodli a maximalni 80 bodl od vSech

zaki u jednoho vyroku.

Pfi hodnoceni vyuzivdme smérodatnou odchylku, kterd ndm znaci, do jaké miry

se respondenti shodovali pii vybéru moznosti odpovedi.

Doplitujicim zpisobem hodnoceni je redukce ¢tyf moznosti odpovédi na pouhé
dvé moznosti. Ty jsme pojmenovali jako pozitivni a negativni. U vyrokt popsanych v
1. varianté jsou moznosti ur¢ité ano a spiSe ano hodnoceny jako negativni. U vyroku
popsanych ve 2. varianté jsou moznosti urcité ano a spiSe ano hodnoceny jako
pozitivni. U jednotlivych vyrokii s¢itdime pouze pocet odpoveédi zakd. Vysledky

pfevadime na procentudlni vyjadreni.

5.6 Popis zkoumaného souboru

Setfeni jsme uskute¢nili na Zakladni $kole Jindficha Matiegky Mélnik, ktera se
nachazi ve stfedoceském kraji. Jedna se o velkou méstskou Skolu zalozenou pred 40 lety
(pro upfesnéni v roce 1974). Budova jedné z nejvétSich Skol Mélnika se nachdzi na
hranici sidli§té a krasného parku Na Polabi. Skola je zaméfena jak na talentované zaky,
tak na Zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Dale je zde rozSiteni vyuky
matematiky. Vyuka zakd probiha na zakladé Skolniho vzdélavaciho programu,

vytvofenym kolektivem pedagogii skoly.
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Ve skolnim roce 2013/2014 Skolu navstévovalo 503 zakii z mésta a ptilehlych
obci. VySe uvedeny pocet zaki byl rozdélen do 22 tiid (1. az 4. ro¢nik - v kazdém po

ttech tidach, 5. az 9. ro¢nik - v kazdém po dvou tfidach).

Skola s respondenty byla vybrana zamémé. Autorka zde pred lety navitévovala
2. stupenn (6. az 9. rocnik), tfidu vice zaméfenou na matematicko - pfirodoveédné
predméty. Hlavnim diavodem vybéru byla jeji znalost vnitiniho prostiedi Skoly

a ne¢kterych ucitelit vyucujicich na druhém stupni.

Zkoumany vzorek obsahoval odpovédi od 40 respondenti prvniho a druhého
stupn€. Presnéji feCeno odpoveédi 20 zakl paté tridy (devét divek a jedenact chlapcil)

a 20 zakh devaté tiidy (dvanact divek a osm chlapcti).

Tabulka 1: Zkoumany soubor Zaki

5. trida 9. ti'ida

20 zakt 20 zakt

divky chlapci divky chlapci

9 11 12 8

Ttidy byly vybrany z divodu nasledného vyhodnocovani dotazniku, tak aby byl
pocet respondentli, v obou tfiddch, pokud mozno stejny. Patou tiidu navstévovalo
21 74k a devatou tiidu 22 zakt. O konkrétnim dnu (smluveném terminu) Setieni byly
srozumény pouze téidni uéitelky a vedeni $koly. Zaci obou tiid o zaméru Setfeni neméli
vibec ponéti, o jejich spolupraci jsme pozadali az ptfimo na misté. Tato taktika byla
zvolena timyslIné, aby pedagog ani zaci neméli delsi ¢asovy Usek na probirani dané

problematiky a museli se rozhodnout v stanoveny okamzik.
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Bohuzel v onen konkrétni den chybéli tfi zaci z celkového poctu. V paté tiide to
byl jeden chlapec a v devaté chybéli divka a chlapec. Uvazovali jsme o tom, zda
chybg&jicim zakiim zadat dotaznik dodate¢né. Nakonec jsme usoudili, Ze tak neuc¢inime.
Hlavnim divodem bylo, ze chybéjici Zaci by neméli stejné podminky pro vypliovani
dotazniku. Vyvstavalo zde riziko informovanosti od spoluzakti o provedeném Setfeni
a jistého ovlivnéni - obava ze sdéleni n¢kterych vyroku. A tato dodate¢né ziskana fakta

by pro nas neméla vypovidajici hodnotu.

5.6.1 Charakteristika tfidnich uéitelek obou trid

Prvnim spoleénym znakem obou ucitelek je délka praxe konana na Skole, kde
bylo Setfeni provedeno. Vyucuji déti uz pres dvacet let. Druhym znakem je, ze zéky
vyuci od zacatku jejich vstupu na stupné. Ucitelka z prvniho stupné patym rokem (1. az
5. ro¢nik) a uclitelka druhého stupné ctvrtym rokem (6. az 9. rocnik). Druhym
spoleénym znakem je, Ze ob¢ tfidni ucitelky v téchto tfidach vyucuji matematiku, zbylé
pfedméty jsou odlisné. Poslednim, neméné vyznamnym znakem je jejich pohled na
tiidu. Obé hodnoti kolektiv velmi pozitivné. VétSina zakt dle jejich vyjadieni dobie
spolupracuje a chova se slusné. K tomuto hodnoceni podotkly, ze se ve tfidé vyskytuji
problémovéjsi Zaci, kteti ur€itym zplsobem narusuji vyuku. I pfes téchto par jedinct

si mysli, Ze maji s zaky dobry vztah.

OdliSnym znakem je pocet oducenych hodin ve tfidach. Ttidni ucitelka paté
ttidy vyucuje 19 hodin tydné, z celkového poctu 26 hodin. Ttidni ucitelka devaté tiidy
10 hodin tydné, z celkového pocétu 31 hodin. Z uvedeného poctu vyplyva, ze uditelka
paté ttidy vyucuje 73% hodin z celkového Casu, oproti ucitelce devaté tiidy, ktera pouze

32% Casu z moznych. Zde je patrny velky rozdil 41 %.
Jaké ostatni pfedméty vyucuji nase tfidni ucitelky?

e TU 5. tiidy - cesky jazyk, vlastivéda, pfirodovéda, vychovy - pracovni
a vytvarna.

e TU 9. tiidy - fyzika, vychova ke zdravi, vychovy - hudebni a vytvarna.
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5.7 Setieni

Sbér dat probéhl na za¢atku druhého pololeti $kolniho roku 2013/2014. Ugelem
Setfeni bylo zajistit si data, charakterizujici vnimani zakt, nami zvolené téidni ucitelky

prvniho a druhého stupné, potiebna k naslednému vyhodnoceni, analyze a porovnani.

5.7.1 Metodologie Seti‘eni

Nejdiive bylo nutné oslovit feditele skoly, ze bychom radi u nich na Skole
provedli dotaznikové Setfeni tykajici se tfidnich ucitell 5. a 9. ro¢niku. Pan feditel
si vyzadal vzor dotazniku a po jeho prostudovani souhlasil. Domluvili jsme se na
terminu probihdni Setfeni. Pfed samotnym Setfenim jsme po osobni dohodé
s konkrétnimi tfidnimi ucitelkami zadani a vyroky upravili do Zenského rodu. To proto,
atmosféru pro odpovidajici zéky, jsou po cely Skolni rok zvykli, Ze je vyucuje Zena.
| tato zdanliva malickost by nékterym Zzakiim mohla branit v plynulosti cteni
a spravnému pochopeni uvedenych vyrokll. Samoziejmosti je, Ze po drobnych Gpravach

1ze dotaznik vyuzit ke zjiSténi charakteristik ucitele, muze.

K dispozici jsme méli dvé vyucovaci hodiny (prvni na patou tfidu a druhou na
devatou tfidu). Po vstupu do tfidy jsme nejdiive prestavili sebe a teprve potom
vyzkumny nastroj. To zahrnovalo vysvétleni k ¢emu je dany dotaznik, k ¢emu nam

poslouzi ziskané vysledky. Velmi dilezitou ¢asti byly pokyny k vypliovani.

Precti si zadani.
Zaskrtni pohlavi.
Dopis tfidu.

Odpovidej postupné na uvedené vyroky zaskrtnutim moznosti.

a & w0 N e

Pokud chce§ zménit odpovéd’, zaskrtnutou odpovéd’ ozna¢ krouzkem
a zaskrtnutim vyber odpovéd’ novou.

6. Pokud cemukoliv nebudes rozumét, piihlas se.
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5.7.2 Samotny pribéh Setieni

Dotaznik vypliovali respondenti bez ptfitomnosti své tiidni ucitelky, na niz se
uvedené vyroky vztahovaly. Nepfitomnost tfidni ucitelky byla zvolena z divodu ziskéani
davéry zaka a zachovani jejich anonymity. Byly zde jisté obavy z prochdzeni pani
ucitelky tfidou a kontrolovani odpovédi zaka. VéEtSina uditeltl je zvykla prochazet mezi
zaky a tzv. nahlizet jim pfes rameno. CoZz by zcela urCit¢ nebylo piinosem pro
uvolnénou atmosféru, potfebnou k vypliovani. Nebot' samotna pritomnost ucitele miize
zaka ovlivnit pfi volbé odpovédi. At uz ve smyslu kladném ¢i zdporném. Z naSich
zkusenosti vime, ze pokynuti hlavou, asmév nebo udiv ze strany ulitele miize zaka
pfimét k jinému typu odpovédi, nez kdyz ucitel neni pfitomen. Dotaznik byl zadavan
samotnou autorkou. Autorka byla pfitomna nejen z vySe uvedeného divodu, zadani

pokyni k vyplilovani, ale také pro ptipadné objasnéni smyslu jednotlivych vyroku.

V péaté tiidé probehlo vyplilovani bez jakychkoli komplikaci. To samé, uz nelze
fici o Setfeni v devaté tfid¢, kde pii vyplilovani zacalo dochazet k domlouvani zaki
mezi sebou, co kdo vyplnil. Situaci, ktera nastala, povazujeme za klasicky jev (Zaci si
chtéji ovetit a ujistit se o spravnosti) pfi hromadném vypliovani dotaznikt, formulait
atestl s moznosti vybéru odpovédi. Bylo nutnosti vstoupit do procesu vypliiovéni,
abychom zabranili rozSifujicimu se kolektivnimu zpracovani zadanych vyrokd. Znovu
byla vysvétlena potteba individualniho vypliovani, zddna odpovéd neni dobie ani
Spatné. Po zopakovani a upozornéni této skutecnosti se jiz nebylo potfeba vracet
K vysvétlovani zaméru naseho Setfeni a vSe probihalo hladce bez dalSich pokusu
kontrolovani odpovédi. Dokonce bylo vidét, Ze timto tématem jsme Zaky zaujali

a ochotné odpovidali na vyroky tykajici se jejich tfidni ucitelky.

Pti sestavovani dotazniku jsme nebyli schopni urcit celkovou dobu potiebnou
pro jeho vypliovani. Z tohoto diivodu jsme si ptedem pftipravili tabulku, kde jsme
vytvoftili ¢asové odstupy po péti minutich. Béhem Setfeni jsme do ni zaznamendavali
pocty zakl, odevzdavajicich vyplnény dotaznik. Na zakladé této jednoduché statistiky

byla zjisténa maximalni doba vyplnéni dotazniku na 25 minut.
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EMPIRICKA CAST

6 Vysledky

V nastdvajicich kapitolach uvadime vysledky z dotaznikového Setfeni zaku 5.
a9. tfidy na jejich tfidni ucitelku. Vysledky procentualniho vycisleni uvadime
zaokrouhlené na desetiny. Pro lepsi piehlednost ziskana data jsou zaznamenana do
tabulek a grafii. PIn¢ si uvédomujeme, ze ziskana data a porovnani nemtizeme urcit jako

obecné platné pro vSechny tiidni ucitele.

6.1 Vysledky celkového hodnoceni

Ptedkladame vysledky zaméfené na Cetnost V moznostech odpovédi u vSech

vyrokil, bodové a pozitivni hodnoceni ziskané Setfenim.

6.1.1 Cetnost odpovédi

Cetnost odpovédi jednotlivych vyrokt obou tiid je zaznamenana v niZe uvedené
tabulce. Maximalni mozna ¢etnost vyskytujici se u jednotlivych vyroki je 20. Toto ¢islo
znaci celkovy pocet dotazovanych zakt, ktery je stejny v obou tfidach. Pti pohledu na
tabulku je patrné, ze zadny z uvedenych vyrokl této hodnoty nedosahl. Tento fakt

znaci, ze Zaci nezvolili stejnou moznost odpovédi ani u jednoho vyroku.

Nejvice se pfiiblizili Zaci patého ro¢niku u vyroku ¢. 18 - Mluvi srozumitelné
(Jasn¢ a nahlas). V tomto piipadé pouze jeden zdk zvolil jinou moznost odpovédi.

Na ostatni vyroky odpovidali Zaci vybérem z vice navrhnutych mozZnosti.
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Tabulka 2: Zjisténa ¢etnost odpovédi tiid
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6.1.2 Porovnani hodnoceni tiidni uditelky 5. a 9. tfidy

POL: Bude se lisit celkové hodnoceni Zakit 5. a 9. tiidy?
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Graf 1: Celkové bodové hodnoceni — 5. a 9. tiida

Celkovy mozZny bodovy zisk ¢ini 2400 bodl. Ze ziskanych dat jsme vypocitali
primérnou bodovou hodnotu na 1200 bodl. Z toho vyplyva, Ze hodnoceni tfidni
ucitelky paté tiidy s 2000 body je o 800 bodu vice nez primérna hodnota. Tuto hodnotu
ptevysuje o 33,3 %. Ziskany vysledek tudiz hodnotime jako velmi nadpriimérny. Oproti
tomu tfidni ulitelka devaté téidy s bodovym ziskem 1434 boda (59,8%), pievysuje
pramérnou hodnotu o 234 bodd, procentudlné vyjadieno o 9,8%. Ziskany vysledek
hodnotime jako mirné nadprimérny. Jinymi slovy, tfidni ucitelce paté tidy chybi
16,7% k dosazeni maximalniho bodového zisku a tfidni ucitelce devaté tiidy chybi

40,2%. Porovnanim vysledk, konstatujeme rozdil 566 bodu, coz je 23,5%.
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Graf 2: Hodnoty pozitivniho hodnoceni - 5. a 9. tfida

Graf 2 znédzornuje vysledky pozitivniho hodnoceni. Ttidni ucitelka 5. tridy
dosahla 83,8 % pozitivniho hodnoceni vyrokl, které povazujeme za velmi vysoké.
Ttidni uclitelka 9. tiidy ziskala 46,3 %, coz hodnotime jako slabé pod pramérem.

Porovnanim obou hodnot vychazi zna¢ny rozdil 37,5 %.

Na zaklad€ porovnani vysledkii dosaZzenych bodovym a pozitivnim hodnocenim,

dochazime k nasledujicimu zavéru.

Ttidni ucitelka 5. tfidy ziskala v bodovém hodnoceni 83,3% a Vv pozitivnhim
hodnoceni 83,8%. Tyto hodnoty zna¢i nepatrny 0,5% rozdil, ktery povaZujeme
za zanedbatelny. Muzeme tedy konstatovat, ze v obou zptsobech hodnoceni dosahla

stejnych hodnot.

Ttidni ucitelka 9. tfidy ziskala v bodovém hodnoceni 59,8% a v pozitivnim
hodnoceni 46,3%. Z toho vyplyva, Ze ziskala lepsi hodnoceni na zéklad¢ bodu nez dle

pozitivniho hodnoceni o 13,5%.

53



Odpovéd’ PO;:

Z vyse uvedenych vysledkl a porovnani konstatujeme, Ze tfidni ucitelka 5. tfidy

ziskala lepsi celkové hodnoceni — vétSina zaki ji vnima pozitivng.

6.2 Porovnani jednotlivych oblasti

Po porovnani celkového hodnoceni si pifedstavime vysledky dosazené
V jednotlivych oblastech. Hodnoty zaznamenané aritmetickym pramérem byly
zaokrouhleny na desetiny.

PO,:  Zjistime rozdily v hodnoceni jednotlivych oblasti u Zakii 5. a 9. tiidy?

Kterou oblast budou hodnotit nejlépe?

Tabulka 3: Vysledky a porovnani oblasti — 5. a 9. tiida

1. oblast 2. oblast 3. oblast
(osobnost) (zpiisob vyuky) (interakce)
5. tiida 660 678 662
o 3,3 3,4 3,3
o 0.88 0.77 0.94

rozdil 213 176 177
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Graf 3: Bodové hodnoceni oblasti - 5. a 9. tfida

Tabulka 3 ukazuje aritmeticky primér oblasti a smérodatnou odchylku. Hodnota
smérodatné odchylky vypovidé, Ze respondenti vyuzili vétsi Skalu odpovédi. Dle této
tabulky se nejvice rozchazeli v moznostech odpovédi zaci 9. tiidy a to v 2. oblasti.
Aritmeticky primér zna¢i kladngjsi vnimani zakd 5. tfidy. Zaci 9. tiidy se spiSe blizi

K zaporngj§imu vnimani své tfidni ucitelky.

Z grafu 3 je patrnd vyrovnanost jednotlivych oblasti v hodnoceni zaka 5. tiidy.
Pojem vyrovnanost uvadime aZ nyni, protoze z celkového hodnoceni ji neni mozné urcit

ptedem (neni pfedpokladem u jednotlivych oblasti).

Ttidni ucitelka 5. tfidy ziskala nejmensi pocet bodii v 1. oblasti, 660 boda z 800
bodt moznych, coz ¢ini 82,5%. Nejvyssiho hodnoceni dosahla v 2. oblasti, kde ziskala
678 bodu (84,8%), k uplnému bodovému zisku chybi 122 bodi (15,3%). Tteti oblast je
bodové vyrovnana s prvni oblasti, kde ziskala 662 bodi, coz je 82,8 % (rozdil €ini

pouze dva body).

Tiidni ucitelka 9. tfidy ziskala podobné¢ hodnocené jednotlivé oblasti, ale

s menSim bodovym ziskem. Nejhtie je hodnocena v 1. oblast, kde ziskala 447 bodu
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(55,9% ). Na druhém misté je 3. oblast se ziskem 485 bodu (60,6%). Nejvyssi bodovy
zisk je v 2. oblasti a to 502 bodu (62,8%).
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Graf 4: Porovnani bodového hodnoceni 5. a 9. tfidy v oblastech

Porovnanim rozdila vysledkt z tabulky 3 je patrny nejvétsi rozdil v hodnoceni
1. oblasti 26,6 % (213 bodu). Dle ziskanych bodu je rozdil mezi 2. a 3 oblasti velmi
tésny, pouze 1 bod. Jinymi slovy, v 2. oblasti je rozdil 176 bodt (22%) a v 3. oblasti
177 bodt (22,2%). Neni prekvapenim, Ze se procentudlné vyjadiené rozdily pohybuji
Vv rozmezi 22%-27%, tim je potvrzena spravnost uvedenych vysledkd z celkového

bodového hodnoceni.
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Graf 5: Porovnani pozitivniho hodnoceni oblasti — 5. a 9. tfida

Ttidni ucitelka 5. tfidy dosdhla nejvySs$iho pozitivniho hodnoceni v
2. oblasti a to 87, 5%. Nizsi vyslednou hodnotu ziskala v 1. oblasti — 83,5%. Nejnizsi
vysledna hodnota byla zjisténa u 3. oblasti (80,5%).

Ttidni ucitelka 9. tfidy ziskala nejvyse 50,5% (primérna hodnota)
v 2. oblasti. O 4% hufe je hodnocena 3. oblast (46,5%). Nejnizsi pozitivni hodnoceni
ziskala v 1. oblasti a to 42%.

Odpovéd’ PO;:

Rozdily u jednotlivych oblasti povaZzujeme za minimalni. Z vySe uvedenych
vysledkd zjistujeme, ze zaci 5. 1 9. tiidy nejlépe ohodnotili 2. oblast — zptisob vyuky.
Kdy zéaci 5. tfidy vyzdvihli profesionalitu, znalost oboru, pfiméfené znamkovani,
schopnost srozumitelné vysvétlit latku a kultivovany projev. Zaci 9. t¥idy vyzdvihuji

profesionalitu, znalost oboru a kultivovany projev.
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6.2.1 Porovnani jednotlivych vyroki obou tiid
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Graf 6: Porovnani bodového hodnoceni 5. a 9. tiidy - vyrok ¢&. 1-10

Nejvétsi rozdil v bodovém hodnoceni je u vyroku €. 2 (Béhem vyuky je trpéliva).

Z toho rozdilu je patrna vétsi trpélivost tfidni ucitelky 5. tfidy. Nejmensi rozdil je u

vyroku

C. 3 (Jestlize udela chybu, dokdze ji uznat).
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Graf 7:Porovnani bodového hodnoceni 5. a 9. téidy - vyrok €. 11-20

Nejvétsi rozdil v bodovém hodnoceni je u vyroku €. 20 (Pro zpestieni vymysli

zabavné hodiny). Z tohoto vysledku mize konstatovat, ze tfidni ucitelka 9. tiidy se
nesnazi vyuku ozivit. Nejmensi rozdil v bodovém hodnoceni je u vyroku ¢. 18 (Mluvi

srozumitelné — zretelné a nahlas).
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Graf 8: Porovnani bodového hodnoceni 5. a 9. tfidy - vyrok ¢. 21-30

V tomto porovnani hodnoti Z4ci devaté tfidy dva vyroky lépe nez zaci 5. tiidy,
tento fakt nenastal u predeslych oblasti. Lépe hodnoti vyrok ¢. 24 (Kdyz se hlasim, tak
m¢ malo vyvolavd) a vyrok ¢. 28 (Malo mi rozumi). Nejvétsi rozdil v bodovém
hodnoceni je u vyroku ¢. 25 (Té$im se na dal$i hodiny s ni). Z tohoto markantniho

rozdilu je patrna neoblibenost tfidni ucitelky 9. tiidy.

6.3 Vysledky hodnoceni chlapci a divek

POs: Bude v obou tifidach stejné hodnoceni ti'idni ucitelky od chlapcit i divek?
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6.3.1 Porovnani ¢etnosti odpovédi chlapci a divek

Tabulka 4: Zjisténa etnost odpovédi chlapci - 5. a 9. téida

chlapci 5. tfida chlapci 9. tfida

spise i urcité spiSe | spise | urcité
ano ne ano ne ne

Q
>
(]

(€]
N
I




Orientace vtabulce 4 a 5 je stejnd jako u tabulky 2 smalym rozdilem.
Maximalni cetnost vyskytujici se v tabulce je odlisSna podle poctii chlapct a divek

ve tiidach.

Z tabulky 4 je patrnd jednoznacna odpoveéd chlapci 5. tfidy, ktefi se shodli
u vyroku ¢. 18 (Mluvi srozumitelné - zietelné a nahlas), coz ndm potvrzuje i smérodatna
odchylka (6=0). Dale se piiblizili u vyroku ¢. 4 (Umi si ve tridé zjednat poradek), ¢. 11
(Vzdy je pripravena na hodinu) a ¢. 21 (Pokud pozdddam o radu nebo pomoc, je ochotna
mi kdykoliv pomoci), kde smérodatna odchylka 6= 0, 29 znaci pouze jednoho chlapce,
ktery se rozhodl vybrat jinou moznost. Chlapci 9. tfidy se neshodli, ani nepfiblizili

zadnym vyrokem.

Tabulka 5 ukazuje zjiSténou Cetnost odpovédi u divek obou tfid. Divky 5.
tftidy se jednoznacné vyjadrily u dvou vyroki — ¢. 13 (Je videt, ze tomu, co ndm
vysvétluje, rozumi) a €. 23 (Nemam ji rad/a). Priblizily se u vyroku ¢. 8 (Veétsinou ma
dobrou ndladu), ¢. 18 (Mluvi srozumitelné — zietelné a nahlas) a ¢. 25 (6=0,29). Mohli
bychom sem zafadit i vyrok ¢. 29, na ktery také odpovidala jedna divka jinym vybérem
moznosti — negativnim, diky tomu se nam zvysila smérodatna odchylka ¢ =0,63. Stejné
jako chlapci 9. tridy, se ani divky z této tfidy jednoznac¢né neshodly u zadného vyroku.
Pouze se pribliZily u vyroku €. 20 (6=0,27), u vyroku €. 25 jedna divka zvolila negativni

moznost odpovédi, tudiz se zvysila i smérodatna odchylka 6=0,55.
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Tabulka 5: Zjisténa ¢etnost odpovédi divek - 5. a 9. téida

5. tfida 9. tfida
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6.3.2 Porovnani hodnoceni chlapci a divek

Z dtivodu jiného poctu chlapct a divek v jednotlivych tfidach nebylo mozné
porovnat ziskané celkové vysledky, proto jsme zvolili zprimérovani na jednoho zaka a

k porovnani pouzili tyto vypocitané hodnoty.

4

3,5

3
o3
-]
o
o

5 2,5
£
o3
o

2

1,5

1

5. tfida 9. tfida
W chlapci B divky

Graf 9: Vysledky primérného bodového hodnoceni chlapci a divek - 5. a 9. tfida

Graf 9 ukazuje velkou vyrovnanost v hodnoceni chlapct a divek z 5. tiidy.
Aritmeticky primér u chlapci ma hodnotu 3,35 bodu (83,8%), divky hodnotily 3,38
body (84,5%). Rozdil hodnoceni je 0,7 %, ktery povazujeme za zanedbatelny. Vysledky
hodnoceni chlapct a divek 9. tfidy nejsou tak vyrovnané. Aritmeticky pramér chlapct

ma hodnotu 2,54 bodu (63,5%), oproti divkam, které hodnotily 2,35 body (58,8%).
Rozdil ¢ini 4,7%.
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Graf 10: Vysledky pozitivniho hodnoceni chlapci a divek - 5. a 9. tfida

Pozitivni hodnoceni chlapcti a divek paté tfidy je témét vyrovnané, nepatrné
pozitivngji hodnoti chlapci (o 1,3 %). Chlapci devaté ttidy hodnotili pozitivnéji o 3,8%
nez divky.

Odpovéd’ PO3:

V paté tfidé se hodnoceni divek a chlapcti nelisi, vnimaji svoji tfidni ucitelku
stejné. V devaté tfid¢ dochazi k menSimu rozdilu, kdy chlapci vnimaji svoji tfidni

ucitelku 1épe.
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6.4 Rozdily v hodnoceni jednotlivych vyroki

Porovnavame odpovédi vyroki na jednotlivé oblasti. Nebereme v potaz, které
vyroky dosahly nejlepSiho nebo nejhor§iho hodnoceni, vyzdvihujeme pouze ty vyroky,

které zaci vnimaji vyrazné odlisné nebo se shoduyji.
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Graf 11: Rozdily v hodnoceni chlapcii a divek 5. tfidy - vyrok &. 1- 10

K nejvétsimu rozdilu doslo u vyroku ¢. 5 (Pokud ji neposlouchdam, kiici na mé).
Nebot' divky maji subjektivni pocit, ze jsou okiikovany vice nez chlapci. Nejmensi
rozdil je patrny u vyroku ¢. 1 (Res? situaci ve tridé klidné.), vyroku &. 4 (Umi si ve tiidé
zjednat poradek) a vyroku €. 6 (Pokud nécemu v hodiné nerozumim, vysvétli mi to

znovu).
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Graf 12: Rozdily v hodnoceni chlapcii a divek 5. tfidy - vyrok €. 11- 20

K nejvétsimu rozdilu doslo u vyroku €. 15 (Jeji zkouseni a testy jsou tézké), tento
fakt vnimaji chlapci intenzivnéji. Déale u vyroku €. 20 (Pro zpestreni vyuky vymysli
zabavné hodiny), kdy tyto vyroky hodnotily 1épe divky. Nejmensi rozdil je u vyroku ¢.

11 (Vzdy je pripravena na hodinu) a u vyroku ¢. 16 (Jeji znamkovani je prisné).
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Graf 13: Rozdily v hodnoceni chlapci a divek 5. tfidy - vyrok ¢. 21 - 30

K nejvétSimu rozdilu doslo u vyroku €. 26 (Chovd se ke viem stejné- nenadrZuje
nékomu), Z tohoto vysledku vyplyva, ze divky maji pocit, Ze pani uCitelka se nechova ke
vSem stejné. Nejmensi rozdil ukazuje vyrok ¢. 30 (Mohu vyjddrit sviij ndzor), kdy tento

vyrok hodnoti nepatrné 1épe chlapci.
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Graf 14: Rozdily v hodnoceni chlapci a divek 9. tfidy - vyrok ¢. 1 - 10

Nejvétsi rozdil ukazuje vnimani vyroku ¢. 3 (Jestlize udeéla chybu, dokadze ji
uznat). Nejmensi rozdil vnimani je u vyroku&. 1 (Resi situace ve tridé klidné)
avyroku €. 10 (V nékterych situacich si umi sama ze sebe udélat legraci). Vyrok ¢. 1

1épe hodnotily divky oproti vyroku €. 10, ktery je hodnocen Iépe chlapci.
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Graf 15: Rozdily v hodnoceni chlapcii a divek 9. tFidy - vyrok €. 11 - 20

Nejvétsi rozdil je u vyroku €. 16 (Jeji zndmkovani je prisné), kdy chlapci

nepovazuji znamkovani za tolik ptisné jako divky. Nejmensi rozdil je u vyroku ¢. 13 (Je

videt, Ze tomu co nam vysvétluje, rozumi) a ¢. 19 (Vyvolava stale stejné zdky). U obou

vyroki nepatrné€ 1épe hodnoti chlapci.
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Graf 16: Rozdily v hodnoceni chlapci a divek 9. tiidy - vyrok ¢&. 21 - 30

Nejvétsi rozdil je ve vnimani vyroku ¢. 22 (Naslouchd mi) a ¢. 30 (Mohu
vyjadrit sviij ndzor). Nejmensi rozdil je u vnimani vyroku ¢. 21 (Pokud pozaddam o radu
nebo pomoc, je ochotna mi kdykoliv pomoci), nepatrné 1épe hodnoti chlapci. Dale

u vyroku ¢. 23 (Nemdm ji rdad) a ¢. 25 (Tésim se na dalsi hodiny s ni).

6.5 Rozdily bodového a pozitivniho hodnoceni u jednotlivych vyroki

Pfi bodovém vyhodnocovani si neSlo nev§imnout urcité zajimavosti. Piesnéji
feceno, nékteré vyroky ziskaly stejny pocet bodi, ale 1iSi se cetnosti jednotlivych

moznosti odpovedi.

V paté tiidé se to tyka Ctyf vyroki, v devaté se jedna o polovinu vyrokti. Pro

lepsi ptehlednost jsme tyto udaje zaznamenali do tabulek a nyni vas s nimi seznamime.
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Tabulka 6: Rozdily bodového a pozitivniho hodnoceni 5. tiidy

5. tfida

vyrok body Cetnost P/N %

Tabulka nam znézoriiuje rozdilnost ¢etnosti odpoveédi u vyrokl stejné bodove
hodnocenych. Vyroky €. 1 a ¢. 7 dosahly bodového hodnoceni 67, prvni vyrok
hodnotilo 95 % zakt vybérem pozitivnich odpovédi. Oproti tomu sedmy vyrok
hodnotilo 90% zakl pozitivné. Ptes stejny bodovy vysledek, je tu nepatrny rozdil 5%.

Tento stejny rozdil je i u vyroku €. 10 a €. 12.
Tabulka 7: Rozdily bodového a pozitivniho hodnoceni 9. tFidy
9. tiida

cetnost
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VySe uvedena tabulka ndm zobrazuje viditelnéjsi rozdily nez tabulka 5.
U vyrokt €. 1 a €. 12 u bodového hodnoceni je rozdil 0% v pozitivnim hodnoceni. Coz
nam znadi stejnou pozitivitu danych vyrokti. Vyrok €. 7 je o 5% hodnocen pozitivnéji
nez ¢. 27. K deseti procentnimu rozdilu dochazi u vyrokt €. 3 a €. 4, kde prvni vyrok je
hodnocen negativnéji. Jak je patrné, tak u téi vyroka (€. 17, 26 a 29) doslo ke stejnému
bodovému hodnoceni. Vyroky €. 26 a ¢. 27 maji stejnou pozitivnost, oproti nim vyrok
¢. 17 je hodnocen jesté¢ pozitivnéji a to o 10%. Nejvyraznéjsi rozdil jsme zjistili
u vyroku ¢. 21 (Pokud pozdadam o radu nebo pomoc, je ochotna kdykoliv mi pomoci)
ac. 24 (Kdyz se hlasim, tak mé mdlo vyvolavd). Zrozdilu 30% si dovolujeme
konstatovat, ze ptes stejny bodovy zisk, hodnoti vyrazné 1épe vyrok charakterizujici

pomoc ze stany ucitelky.
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7 Diskuze

V teoretické Casti této prace je uvedena charakteristika zadka 5. tfidy, kde mezi
hlavni charakterové rysy fadime- nekriticky a kladny vztah viici uciteli, spokojenost se
svym okolim, klade diiraz na spravedlivé hodnoceni pro vSechny. Déle je bezprostiedni
a touzi po projevu uznani. U téchto zaka si ziskava oblibu uditel trpélivy, spravedlivy,
nenaro¢ny a se smyslem pro humor. NaSe Setfeni potvrdilo, ze pravé takovou je tiidni
ucitelka 5. tfidy. Mens$i mira kriticnosti byla zaznamenana v prvnich dvou oblastech

Vv jednom vyroku z deseti, a ve tfeti oblasti u dvou vyrokda.

Pro Zaka 9. t¥idy jsme vybrali stéZejni charakteristické projevy. Jsou jimi
neochota piijeti, postojii a rozhodnuti uciteli, odmitani naro¢nosti a mnozstvi nékterych
vyucovanych piredmétii. Dale neschvaluji podtizenou roli vici dospélym. Obecné lze
zaka charakterizovat velkou mirou kriti€nosti a emocni lability. Velk4d mira kriti¢nosti
se nam potvrdila, povazuji svoji tfidni ucitelku za netrp€livou, impulzivni, pfisnou a bez

snahy zpesttit vyuku. Pfimo zéci odpovédéli, Ze ji nemaji radi a na jeji hodiny se netési.

Déle jsme zkoumani rozdé€lili na vnimani tfidni ucitelky chlapci a dévcaty.
Z vysledku je patrné, ze chlapci a divky 5. tiidy vnimaji tfidni ucitelku na stejné trovni.
V 9. tfidé ji vnimaji 1épe chlapci, coZ ndm nepotvrzuje tvrzeni, Ze chlapci mohou

pocitovat nespravedlnost ze strany ucitelky - Zeny.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo porovnat subjektivni vnimani ucitele zakem na
obou stupnich ZS. Pro porovnani byly vybrany nejvyssi roéniky obou stupiitl. Vybrali
jsme k Setteni tfidni ucitelky, nebot’ z funkce tfidnictvi vyplyva mnoho dalich kontaktd

mezi ufitelem a zakem.

Jako vyzkumny nastroj byl vytvoien a pouzit autorsky dotaznik Moje tiidni
ucitelka. Setieni jsme provedli na za¢atku 2. pololeti vroce 2013, kdy dotaznik

instruovala sama autorka.

Na zaklad¢é vysledku Setteni jsme zjistili, ze zéaci paté tiidy vnimaji svoji tfidni
ucitelku pozitivnéji nez zaci devaté tfidy. Vysledky z pohledu pohlavi (chlapci, divky)
nam ukazaly, Ze chlapci 1 divky paté tfidy vnimaji svoji tfidni ucitelku stejné. Oproti

vysledkiim z devaté tiidy, kde jsme zjistili pozitivnéj$i vnimani ze strany chlapct.

Dotaznik je vhodny nejen pro tfidni ucitelky. Doporucili bychom dotaznik v§em
ucitelim, jako jisty nastroj ke zjisténi miry spokojenosti s jejich osobou, zptisobem
vyuky a zjisténi, jaky je podle Zaku jejich vzajemny vztah. Je to jeden ze zpisobl
zpétné vazby, jak vcas predejit jistym nezddoucim jeviim. Formulace vyroku
V dotazniku neni ur€ena pro niz$i ro¢niky na zakladni Skoly, doporucujeme zadavat

nejdiive od 3. ro¢niku.
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Dotaznik — Moje tridni uditelka

Zamysli se nad uvedenymi vyroky, tykajici se tvé tfidni uditelky. Tento dotaznik je
anonymni. Nikdo se nedozvi, jak jsi odpovidal. Tyto informace slouzi pouze pro mé

studijni ucely. Rozhodni, do jaké miry jsou vyroky pravdivé.

Popfemyslej a rozhodni se nad tim, jak se tv{j ucitel chova a podle toho zaskrtni
odpovédi. Zadna odpovéd neni dobfe ani $patné, kazdy ma jiny nazor. Je dilezité, abys
odpovidal, abys odpovidal, tak jak ty to vnimas...

chlapec x divka tiida:
1 | Redi situace ve tFidé klidné. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
2 | Béhem vyuky je trpéliva. urCité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
3 | Pokud udéla chybu, dokdze ji uznat. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
4 | Umi si ve tfidé zjednat poradek. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
5 | Pokud ji neposloucham, kfi¢i na mé. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
6 | Pokud nécemu vhodiné nerozumim, . ry ” _
ol urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
vysvétli mi to znovu.
7 | Pokud mam néjakou otdzku a nezna na viry - i Yy
. w oy e e N urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
ni odpovéd, zjisti ji do pristé.
8 | Vétsinou ma dobrou néladu. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
9 | Kdyz se nehlasim, vyvolda mé, protoze si sy y - very
- (2 urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
mysli, Ze neddavam pozor.
10 | V nékterych situacich si umi sama ze ve x " ry sy
. A urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
sebe udélat legraci.
11 | Vidy je pfipravena na hodinu. urCité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
12 | Béhem vyuky vyuziva praci ve skupindch. | urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
13 | Je vidét, Ze tomu co nam vysvétluje, - - " very
, urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
rozumi.
14 | Z jejiho vykladu ucivu rozumim. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
15 | Jeji zkouseni a testy jsou tézkeé. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
16 | Jeji zndmkovani je prisné. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
17 | Zadava hodné domdcich ukola. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
18 | Mluvi srozumitelné (zfetelné a nahlas). urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
19 | Vyvolava stale stejné zaky. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
20 | Pro zpestreni vyuky vymysli zdbavné viry ” - _
. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
hodiny.
21 | Pokud pozdddm o radu nebo pomoc, je ver " i -
urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne

ochotna kdykoliv mi pomoci.




22 | Nasloucha mi. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
23 | Nemam ji rad/a. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
24 | Kdyz se hlasim, tak meé malo vyvolava. urcité ano | spise ano | spise ne | urdité ne
25 | TéSim se na dalsi hodiny s ni. urCité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
26 | Chova se ke vsem stejné (nenadrzuje viry - r iy

N urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne

nékomu).

27 | PovySuje se nade mnou. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
28 | Mdlo mi rozumi. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
29 | Pozn4, kdyz néemu nerozumim. urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
30 | Mohu vyjadfit svlj nazor. urCité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
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