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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 

patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány. 
    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 

postupů. 
    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 

diskutováno. 
    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy. 
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 

práce a ke stanoveným cílům. 
    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 

v rámci práce, je typograficky jednotná. 
    

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
    

C. Přínos práce 

Tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, využití pro praxi. 
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Celkové hodnocení práce: 

1. DP nazvaná „Autorita učitele na 1. stupni ZŠ očima žáků a učitelů - případová studie“ 

má 73 stran textu. Za ním je seznam 31 použitých zdrojů a 2 přílohy. Odborná 

literatura užitá jako podklad pro zpracování teoretické části DP je vybrána vhodně, 

ale na několika místech je z ní chybně citováno. Například na straně 15 J. 

Milaniaková píše: „Vališová (2005, s.57) uvádí výčet vlastností…“. Text na s. 57 ve 

studentkou citované knize je od Jitky Lorenzové a prezentovaný výčet vlastností v 

něm oponent nenalezl. Na straně 28 v DP stojí: „Vališová (1998, s. 117) uvádí 

žebříček vlastností, které...“ Text ve studentkou citované knize je na straně 117 od 

Tomáše Klenota a žebříček patnácti v DP uváděných položek v něm oponent 

nenalezl. Na stránkách 24 až 25 J. Milaniaková píše: „Vališová a Kasiková (2011, s. 

22) k tomu uvádějí...“ Text ve studentkou citované knize Pedagogika pro učitele je na 

straně 22 od Jaroslava Koti. Další výhrady je možné vznést vůči části DP věnované 

výzkumu. Na straně 42 J. Milaniaková píše, že výzkumné šetření prováděla v ZŠ a 

MŠ, kde od r. 2010 působí jako učitelka. Je diskutabilní, zda lze získat pravdivé a 

nezkreslené údaje od žáků prvního stupně ZŠ, kterých se učitelka jejich školy 

dotazuje na vlastnosti, chování a oblibu kolegyň. Např.: „Máš rád/a tvoji třídní 

učitelku?“ Lze také považovat za sporné, zda je možné provádět nezaujatý výzkum v 

učitelském sboru, jehož jsem členem (viz texty na s. 62-66). Výhrady lze mít rovněž 

ke způsobu zpracování získaných informací. Případová studie patří mezi strategie 

kvalitativně orientovaného výzkumu. Statistické vyhodnocování údajů se neužívá. 

Když na straně 44 J. Milaniaková píše: „Zatímco 100% žáků 5. třídy odpovědělo 

rozhodně ano...“ znamená sto procent ve skutečnosti 13 chlapců a 2 dívky. Při popisu 

výsledků na s. 53 se nelze ztotožnit s tvrzením J. Milaniakové, že odpovědi na otázku 

„Bojíš se své třídní učitelky?“ vypovídají „především o pojetí role učitele u nás, které 

je silně vázáno na hodnotící procesy ve škole“. Z vyhodnocení žákovských odpovědí 

vyplývá, že strach dětí vypovídá spíše než „o roli učitele u nás“ o osobních 

vlastnostech konkrétního pedagogického pracovníka. Na straně 68 o třídní učitelce 

1.B píše J. Milaniaková: „Téměř polovina žáků by chtěla být jako paní učitelka, kterou 

považují za svůj vzor“. Z grafu č. 19 uvedeného na straně 57 však vyplývá, že žáci 

1.B spíše nechtějí, nebo rozhodně nechtějí být jako ona, přčemž žádný dotázaný 

neuvedl některou pozitivní variantu. Tento rozpor v DP by bylo vhodné v rámci 

obhajoby vysvětlit. Za ocenění stojí doporučení pro učitelky uvedená na s. 71 až 72.  

 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu magistr: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: dobře 

Náměty pro obhajobu: 

Na základě prostudované odborné literatury popište, jakými postupy se v případě kvalitativně 

orientovaného výzkumu vyhodnocují výsledky a jak se ověřuje spolehlivost získaných 

informací. Uveďte, jakou výhodu by mělo to, kdybyste prováděla dotazování žáků a šetření 

mezi pedagogickými pracovníky ve škole, v níž nejste učitelkou.   
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