TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
FAKULTA PEDAGOGICKA

Studijni program:

Studijni obor:
Kod oboru:

Nazev bakalarské prace:

Socialni prace

Penitenciarni péce

7502R023

Katedra socialnich studii a specialni pedagogiky

ZAVISLOST NA NEALKOHOLOVYCH DROGACH A PACHANI TRESTNE
CINNOSTI

NON-ALCOHOLIC DRUGS ADDICTION AND COMMISSION OF CRIMES

Autor:

Ivana Vorlickova

Dlouha 707

357 31 Horni Slavkov

Podpis autora:

Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tusik

Pocet:

stran

obrazkn

tabulek

grafi

zdroju

priloh

52

0

7

1+1CD

CD obsahuje celé znéni bakalaiské prace.

V Liberci dne: 30.4.2007




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
FAKULTA PEDAGOGICKA

Katedra socialnich studii a specidlni pedagogiky

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni: Ivana Vorlickova

Adresa: Dlouh4 707, 357 31 Horni Slavkov

Studijni program: Socidlni price

Studijni obor: Penitencidrni péce

Kdd oboru: 7502R023

Nizev prace: ZAVISLOST NA NEALKOHOLOVYCH
DROGACH A PACHANI TRESTNE
CINNOSTI

Nazev prace v angli¢tiné: NON-ALCOHOLIC DRUGS ADDICTION AND
COMMISSION OF CRIMES

Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tusik

Termin odevzdani prace: 30. 04. 2007

Bakaldiskd prace musi spliiovat poZadavky pro udéleni akademického titulu ,,bakaldi (Bc.).

dékan FP TUL vedouci katedry

Zadani prevzal (student): Ivana Vorlickovi
Datum: 28.01.2006
Podpisstudenta: .............................



Prohlaseni

Byl(a) jsem sezndmen(a) s tim, Ze na mou bakaldf'skou prici se plné vztahuje zdkon &.

12172000 Sb. o pravu autorském, zejména § 60 — Skolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych

autorskych prav uZitim mé bakalarské prace pro vnitini potfebu TUL.
UZiji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZiti, jsem si védom(a)
povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto piipadé md TUL prdvo ode mne

poZadovat vihradu ndkladd, které vynaloZila na vytvofeni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakaldiskou praci jsem vypracoval(a) samostatné s pouZitim uvedené literatury ana

zdkladeé konzultaci s vedoucim bakaldi'ské price a konzultantem.

Datum : 30.4.2007

Podpis



Podékovani ;

Dékuji vedoucimu price Mgr. Ladislavu Tusikovi za odborné, podnétné pfipominky,
za ochotu, trpelivost a Cas.

Dékuji vSem, bez nichZ bych asi nikdy svoji praci nedokonéila. M{j dik naleZ{ vedeni
Véznice Horni Slavkov, které mi umoZnilo provést dotaznikové Setfeni nazorové hladiny
odsouzenych ve zdejsi véznici.

Zavérem chei podekovat své rodiné za jejich nezidtnou podporu pii studiu a trpélivost

pfi zpracovavani bakaladiské prace.



Nazev bakalaiské prace : Zavislost na nealkoholovych drogach a pdchdni trestné Einnosti
Nazev bakalaiské prace : Non-alcoholik drugs addiction and commission of crimes
Jméno a prijmeni autora : Ivana Vorli¢kovi

Akademicky rok odevzdani bakalarské prace : 2007

Vedouci bakalafské prace : Mgr. Ladislav Tusik

Resumé :
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vézeniské subkultufe. Cilem bylo nastinéni moZnych zdvaznych problémd, které plynou ze
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zpracovani a prezentace odbornych zdrojii popisovala nealkoholové drogy, zdvislost na
drogdch a trestnou Cinnosti souvisejici s uzivinim drog. Praktickd &ast zjistovala pomoci
dotazniku konkrétni postoje u 80 odsouzenych ve Véznici Horni Slavkov .
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Annotation:

This dissertation deals with social problem of dependence on drugs in a prison sub-
culture. The drift of this work is to outline possible serious problems concerning a non-
alcoholic drug abuse by convicts during imprisonment in Hornf Slavkov Prison, especially to

find out some connection between a non-alcoholic drug abuse and commiting crimes.

This work comprises two main parts. The first one- theoretical part, using scientific
sources- describes non-alcoholic drugs, dependence on drugs and commiting crimes in
connection with a drug taking. The second one -practical part, using real sources - shows
concrete attitudes of 80 prisoners in the Horni Slavkov Prison, they put down in the

questionnaire.

The results of the survey made for a view that there is an increase at committing
crimes in connection with a non-alcoholic drug abuse. I believe that a strict prevention and a

superior postpenitentiary treatment can give rise to better results into the future.
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1  Uvod

Drogy znd lidstvo jiz po staleti. Po tuto dlouhou dobu provazely lidstvo jako soucdst
ndboZenskych a socidlnich ritudld. Zaroven s timto ndboZenskym a socidlnim vyznamem maji
drogy neméné dlouhou historii jako 1€ky. Napiiklad u marihuany je jeji uZivdni zaznamendno jiz v
Eberskych papyrech ze starého Egypta ze Sestnactého stoleti pfed Kristem. Tehdy byla cannabis
pouZivana zejména jako jeden z nejlepsich prostfedkh proti bolesti. Velky boom v zdpadni Evropé
v uzivéni drog, hlavné pak marihuany nastal v 60. letech, v souvislosti s rozvijejicim se hnutim
hippies. Stejné tak i u nds v tehdejsim Ceskoslovensku nardstalo klima, které bylo pifznivé pro
zneuzivani drog. U nds viak diky Zelezné oponé nenastalo velké zneuZzivani klasickych drog, ale

nastalo postupné a zprvu velmi nepozorované epidemické zneuZivani nékterych 16ka.

Uzivani nealkoholovych ndvykovych latek a z4vislost na nich jsou dzce spjaty s pachdnim
trestné ¢innosti. Vyskyt trestné ¢innosti je mezi uZivateli ndvykovych ldtek v pokrocilej5im stadiu
zavislosti velmi vysoky. Je nutné si piitom uvédomit, Ze uZivani drog pfivadi kaZdého uZivatele do
svéta mimo zdkon. Je jedno, zda jde o experimentovdni, ¢i pravidelné uZivani v dusledku
zdvislosti. Drogu neni moZno opatfit jinak neZ ilegdlni cestou. To miZe mit znaény vliv na
postupnou promeénu hodnot jedince. JestliZze se pohybuji v tomto ., ilegdlnim svété", po urcité dobé
jej prejimaji jako normu. Trestnd ¢innost se po ¢ase stdvd jedinym zdrojem piijmi, které zavisly
uZivatel potfebuje na nikup nelegdlnich drog. Postupujici zdvislost na latce a tim rostouci potiebna
davka neumoziuje uZivateli aZ na vyjimky ziskdvat financni prostiedky legélni cestou. UZivatelé
drog jsou také velmi zajimavi pro organizovany zlocin, ¢asto jsou vyuZivdni k distribuci drog a
pachdni rizné trestné &innosti. Je velmi nepravdépodobné, aby dlouhodobéjsi uZivatel drog
nepfisel do kontaktu s néjakym typem trestné ¢innosti at’ uz jako pfimy G¢astnik, ¢i ocity svédek.
(Miovsky, 2003, s. 61}

Nejednd se jen o pachdni trestné Cinnosti, ale také ztratu kontaktu se svoji rodinou, partnery,
prételi, atd. Zavisly uZivatel drog ztrdci pravidelné zaméstndni, popfipadé je vyloucen ze Skoly.
Socidlni propad se prohlubuje. Dusledky této situace mohou byt hybnym motorem ke zméné, ale
také mohou naopak upeviiovat zdvislost. Jednim z velmi hmatatelnych dusledka z4vislosti je trest
odnéti svobody .Uzivatelé drog konéi ve véznicich Vézeniské sluZby.

Drogové zdvislosti vnadseji do véznic socidlné patologické jevy jako je Sikana, agresivita a

hromadné nekdzng. Umérné s ndrdstem drogové kriminality roste potieba prijimat a realizovat



dislednd opatfeni. Aktivity vézenstvi sméuji k témto cilim zabrdnit priniku omamnych a
psychotropnich litek do vézeiiskych objekti, rozvinout systém primdrni, sekunddrni a tercidlni
prevence a drogové zdvislosti jedinci také fesit a 16&it.

Toto také bylo divodem realizace bakaldiské prace, kterd je zaméfena na problematiku
Zivota nealkoholovych toxikomant, ktefi se nachdzeji v mistech, kde se vykondvd trest odnéti

svobody.

Toto téma si autor zvolil proto, jelikoz diky svému povoldni mizZe vyuZit svych praktickych
zkuSenosti. Autor pracoval v dob& zpracovdvani prace ve Vézetiské sluzb& Ceské republiky jiz 11
let a po celou dobu byl v piimém kontaktu s vézni. Setkdval se jak s klasickymi delikventy tak i

s delikventy, ktefi jsou evidovdni jako drogove zdvisli na nealkcholovych drogéch.

Podklady pro vypracovéni této prdce autor ¢erpal piedevsim z odpovedi odsouzenych, ktefi
byli v této dobé umisténi pro vykon trestu odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov. Dile pak

autor ¢erpal z dostupné literatury, z predndsek vyucujicich a z vlastnich zkuSenosti.

Cilem této prace je piedeviim podat pokud moZno uceleny obraz o odsouzenych, ktefi jsou
z4visli na zneuzivani nealkoholovych drog. Ddle pak zda trestnou ¢innost vykonali v zavislosti na
téchto nealkoholovych drogdch a zda si vibec pfipoustéji, Ze drogy nesou vinu na jejich trestné

éinnosti.
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2  Teoretické zpracovani problému

2.1 Exkurze do historie drog

Drogy znd lidstvo jiZz po staleti, jedinou vyjimku tvofi Amfetamin a jeho derivaty vCetné
pervitinu, ktery je narozdil od vétSiny ostatnich drog relativné mlad4 droga s vylu¢né "syntetickou”
minulosti. Jinak se drogy zcela béiné vyuZivaly pfi ndboZenskych a socidlnich ritudlech a jako
léky hlavné pro zmirnéni bolesti. K masovému uZivani vSak doslo aZ béhem prvni svétové vilky,
kdy drogy pronikly z Ameriky do zdpadni Evropy. Nejvétsi rozmach pak drogy zaznamenaly
v druhé poloviné dvacdtého stoleti. V této dobé se také zaéinaji drogy stdvat problémem
spole¢nosti. Timto problémem se zalinaji zabyvat 1ékafi, kriminalisté, kriminologové, politici,
sociologové a mnozi dali.

Drogy se v3ak jiZ staly vynosnym obchodem pro zloCinecké organizace, které si viimly

neustéle se zvy3ujici spotfeby drog. Stejné tak jako zdvislosti téch, ktefi je zacali zneuZivat.

2.2 Drogova scéna CR v soucasnosti

Stejné tak jako ve sv&t&, tak i v byvalé CSSR nastal drogovy boom v Sedesdtych letech
dvacdtého stoleti. Jeliko? tehdy nebylo jednoduché dopravit do CSSR drogy z diivodu nasi
piisluSnosti k tzv. ,,socialistickému tdboru® , byla nase drogova scéna ponékud specifickd. Pocitky
zneuzivani drog sahaji nepochybné k drogdm rostlinného pivodu. To byly v podstaté konopi,
houby, rostliny z ¢eledi lilkovitych napt. blin rulik ¢i durman.Specifickym druhem nealkoholové
toxikomanie byl a do soucasnosti i je sniffing tj.Cichdni tékavych latek. Déle u nis dochdzelo ke
zneuzivdni dostupnych 16kd jako fenmetrazin, Pleumolysin, Solutan, Alnagon, Yastyl aj. Po pddu
zelezné opony v roce 1989, kdy doSlo k otevieni hranic, k ndm zacaly proudit viechny druhy drog
a za¢ali se k nam i sjiZdét obchodnici s drogami z jinych stdti. A naSe benevolentni legislativa jim
k tomu vytvarela témér idedlni podminky. (Bornik, 2001, s. 3.) DrZzeni drog pro vlastni potfebu
nebylo trestné. Ddle také nikde nebylo stanoveno mnozstvi, které by mohlo byt povaZzovino za
,.-mnozstvi pro osobni potiebu®. Toto do znaéné miry ovlivnilo rozvoj obchodu s drogami do jinak
ve sveété netulenych moznosti. Dealefi drog byli v podstaté¢ nepostiZitelni a také toho dokonale

vyuZili. Z pavodné tranzitni zemé jsme se stali zemi cilovou.
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Dal%i vyhodou, bylo a je to, Ze drogovym dealerim nehrozi zabaveni majetku, ktery ziskali
prodejem drog. Pii zadrZeni a ndsledném zjistovani majetku obvinéného se policisté setkdvaji
s tim, Ze tento obvinény je vlastné chuddk, ktery nema nic. Je sice pravda, Ze jeho blizci maji
znacny majetek, ale prokazat, kde na to vzali, nemusi. A tak je zde legalizovan majetek, ktery byl

ziskan nelegdlni cestou.

Prijetim takové legislativy, kterd by zabrénila legalizaci takto ziskanému majetku, je vice
neZli zadouci. Zajisté by to byl velmi G¢inny zpisob boje proti organizovanému zlo¢inu v naSem

state.

2.3 Droga a jeji rozdéleni

Drogami nazyvame psychoaktivni ldtky, které maji rychly vliv na chovéni, védomi a ndladu
Clovéka. (Sochtrek, 2001, s. 21) Mnoha lidem se u slova droga vybavi latky jako heroin, kokain,
LSD, marihuana, ale drog ve spolec¢nosti je ohromna spousta, patii sem také kofein, alkohol, tab4k,
Iéky a dalsi latky, které se ve spole¢nosti béZné uZivaji, ovliviiji chovdni ¢lovéka, ale jejich
pouZivani neni vubec pokldddno za Spatné a vétSinou je ¢lovék ani nepovazuje za drogy. JestliZe se
podivdme kolem sebe vidime, Ze jsme drogami razného typu obklopeni na kazdém kroku. Latky

ovliviiujici psychiku a schopné vyvolat zdvislost jsou vSude okolo nés.

Spolu s vyvojem nasi civilizace se objevuji stile nové drogy. Jedn4 se o ndvykové sledovani
televize, vyseddvani u pocitate nebo ndvykové hrani na vvhernich automatech tzv. gambling.
Tohle ve patii k Zivotu, ktery nds obklopuje na kazdém rohu. Uplnd a naprostd abstinence od
jakékoliv psychotropni latky, tj. zdsadni a trvalé odmitdni Caje, kdvy, tabdkovych vyrobka &i
alkoholu, je v nasi spole¢nosti spiSe vyjimkou. Konzumace legdlnich drog je béZnd véc a nikdo se
nad ni pfili§ nepozastavuje. Tolerance spolecnosti je vysokd a drogy vySe zminéného typu jsou
nejen povoleny zdkonem, ale nabizeny ke konzumaci prakticky na kaZzdém kroku. V soucasnosti
jsou spole¢nosti jako drogy oznacovdny téméf vyluéné ldtky, které spliiuji zdkladni definici, ale
jsou naSi spolecnosti zdkonem zapovézeny, respektive jejich vyroba a distribuce. Tato skupina je

oznafovina jako pivodce drogovych problémui.
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2.4 Déleni drog

1. podle miry rizika vniku zavislosti

1. mékké - lze je vpodstaté konzumovat, tedy uZivat v pfijatelnych intervalech a
mnoZstvi (kdva, tabdk, alkohol a produkty konopi)
2. tvrdé - jejich uZivdni je vysoce rizikové, vznik zdvislosti je vysoky (heroin,

pervitin)

2. podle iiéinku

1. stimulaéni - zdkladnim efektem je celkova stimulace, povzbuzeni (pervitin, kokain,
ecstasy)

2. opiaty - omamné drogy umoZiiujici chvilkovy dnik od starosti béZného Zivota, jsou
ziskané ze surového opia (kodein, morfin, heroin)

3. halucinogenni — pii pouZiti dochdzi ke zméné vnimani, intenzita zmény muZe

vyvolat obraz toxické halucinogenni psychézy ( LSD, atropin)

3. podle puvodu

1. syntetické — vyrabény synteticky (lepidla a rozpoustédla, pervitin, LSD)
2.  ptirodni — ziskané z piirodnich zdroji ( konopi, marihuana, haSi§, heroin, morfin,
kokain)

2.5 Legalni drogy

2.5.1 Nikotin

Nikotin v tabdku je dalsi hojné rozditenou spolefenskou drogou. Tabdk byl pro Evropany
objeven aZ v roce 1492. Je pivodem rostlinou amerického kontinentu, kde kouren{ jeho listi bylo
zndmo ziejmé celd tisicileti. Indidni tabdk nejen koufili, ale i Zvykali a Snupali. Postupné se
pestovani tabdku rozsitilo do vSech C4sti svéta a koufeni cigaret se stalo oblibenou ¢innosti i médni

zaleZitosti,
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Nikotin je silné ndvykovy jed. ktery nuti kufdka k zapalovdni dalSich a dalSich cigaret.
Kouieni tabdkovych vyrobka je hlavni pri¢inou timrti v mnoha spoleénostech, také byvd Castou
pri¢inou riznych typu rakoviny (rakoviny plic, hrtanu, jicnu aj.), ale taky srde¢nich onemocnéni,
nemoci cév, a dychaciho systému.

Koufeni je také Castou piiCinou vzniku vrazil, predeviim ve spojitosti se vznikem poZ4rd.
Nésledky poranéni jsou vaZné, vhledem ktomu, Ze kiZe nemd schopnost regenerace, jsou

nasledky popdlenin celoZivotni. (Richter, 2001, s.10)

2.5.2 Kofein

Byl objeven vroce 1882 a je pfitomen v mnoha rostlindch, které se odeddvna pouZivaly
k pifpravé povzbuzujicich ndpoji. Vyskytuje se v semenech kdvovniku a v listech Cajovniku.
Nejveétsim producentem kdvy na svét¢ je Brazilie. N4poj piipravovany z kdvy je vedle caje
nejzndmejsim a nejoblibengj$im ndpojem nejen pro svou chut, ale predevSim pro svij
povzbuzujici G¢inek. Pfi rozumné konzumaci kdvy a €aje je denni ddvka kofeinu piiméfené mald,
ale po velkém mnoZstvi se mohou objevit vdzné zdravotni problémy, jako neklidny spanek a

poruchy zaZivani.

2.6 Halucinogeny

Jde o skupinu drog, piirodnich 1 syntetickych, charakteristickou svym zédkladnim efektem,
kterym je zména védomi. (Bornik, 2001, s. 5) Objevuji se zrakové, sluchové halucinace a projevy
deformace Casu a prostoru. Velkym nebezpe¢im byva nesmysIné a nebezpeéné jedndni pod vlivem
drogy. Mohou se dostavit piijemné proZitky, ale i hrazné vjemy, které plsobi intenzivné a
vérohodné, Ze intoxikovany pod vlivem drog nabyde dojmu, Ze umi létat a vyskodi tieba z okna.

Do této skupiny patii LSD, atropin, THC a pod.

2.6.1 Marihuana a hasis

Jednou z nejstarSich zndmych drog jsou produkty indického konopi, které je zndmé vic neZ
pét tisicileti, U&innou l4tkou vkonopi je THC (delta — 9 — tetrahydrocannabinol). Konopi je

jednoletd, dvoupohlavni rostlina, kterd v naSich podminkdch doristd vysky i nékolika metrd.
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Marihuana je smés suSenych listd a kvétenstvi samé&ich rostlin konopé seté, kterd se kouli
nebo se pouZivd v podobé &aji. U nds se ji lidové fika marjanka, maruska, trdva, zeli atd.

Hasis je konopnd pryskyfice, obvykle obsahujici maly obsah kvétenstvi a drobnych neistot.
(Presl, 2004, s. 9) Obsah THC muZe byt a7 desetkrdt vét$i nez u marihuany. Barva muZe byt
hnéd4, cernd i tmavé zelend. Obvykle byva koufen s tabdkem, ale lze jej také polykat s jidlem a
nebo v ndpoji.

Uzivani marihuany i hagiSe ma negativni fyzické a dulevni d¢inky. Je to napf. zvySeni
srde¢niho tepu, krvi podlité oci, sucho v dstech, vkrku a zvy3end chut k jidlu. UZivdni také
zhorSuje nebo kratkodobé omezuje pamét a chdpavost, ddle ovliviiuje dlohy, které vyzaduji
soustfedénost a koordinaci pohybu. Motivace a schopnost pozndvdni mohou byt téZ pozménény,
coZ ztéZuje ziskdvani novych védomosti. Pfi del$im uzivini se miZe rovnéZ objevit paranoia i
psychéza.

Na druhou stranu zastdnci konopi poukazuji, Ze i v minulosti bylo povaZovdno za jednu
o¢niho zdkalu atd.), délaly se z ného riizné druhy vldken, oleji, papird, atd. AZ v posledni dobé se
opét o konopi za¢inaji zajimat zndmé odévni firmy jako Adidas, Levi’s, vyrobei automobild,
papiru, potravin a kosmetiky. Konopi se dnes také vyuZivd pii 16¢b€ pokrocilych onemocnéni
AIDS arakoviny.

2,6.2 LSD

Nejzndméjsim halucinogenem je derivat kyseliny lysergové — LSD. Droga byla objevena
vroce 1943 v USA a je nebezpetnd nevypoéitatelnosti svych u¢inkd. (Sochurek, 2001, s. 25)
Droga se velmi rychle rozsitila mezi mladezi, ve védeckych a uméleckych kruzich. Na diskotékach
je LSD proddvano nejcastéji ve formé tzv. tripi. Jsou to malé papirky, v nichZ je napusténo. Jsou
oznaCeny obrazky s poutavymi ndzvy. Papirek se vkladd do dst, nebo se nechd vylouhovat
v napoji.

Nejprve dochazi ke zrychleni, pak ke zpomaleni tepu, teplota stoupd, zornicky se rozsiii, je
zhorSena schopnost rozhodovéani, dochdzi k poruchdm motoriky. Pod vlivem drogy se nékdy
objevi nebezpe¢né chovéni vii sob€ i druhym. Halucinace nebo pocity prondsledovdni mohou
pretrvat, i kdyZ droga nebyla poZita. Flashbacky (zpétny zasleh) jsou relativné Casté. Zkreslené
vnimdni maZe nekdy vyvolat nebezpeiné chovéni, napi. pokusy o 1étani, Clovék, ktery je pod

i¢inkem LSD, by m¢l byt dobfe hlid4n, aby neubliZil sobé nebo ostatnim.
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2,6.3 Halucinogenni houby

V posledni dobé se opét objevuje zneuZivani halucinogennich hub. Jsou to predevsim houby
zrodu lysohldvek, napi. lysohldvka &eskd, lysohldvka kopinatd. Psychoaktivni litkou v nich je
psilocybin a psilocin. Tyto houby se na dzemi CR vyskytuji hojné a toxikomané mista vyskytu
lysohldvek peclive taji. PouZivaji se hlavicky houby, a to Cerstvé, vafené (pije se i vyvar), usuSené
nebo naloZené. Obsah psychoaktivni litky mize byt v kaZdé houbé rizny a to zvySuje riziko
predavkovani.

Lehkd otrava se projevuje euforii, smichem a hovornosti. U siln€jsi otravy se objevuji
zrakové iluze, deformace pfedmétd a zvukid. Uginky jsou podobné jako u LSD. Vysoké davky
lysohldvek mohou zpusobit vdZnd a nevratnd poSkozeni jater nebo ledvin. (Presl, 2004, s. 17)

V mensi mife se miZeme setkat s uZivanim muchomirky ¢ervené, kterd se maci v mléce.
Obsahuje muskarin, coZ je jed a otrava vypad4d jako polospanek s barevnymi vizemi, euforii,
pocitem lehkosti. Uginné latky se vyluduji z t8la moéi, coZ toxikomané v&di, mo& piji a tim se

znovu intoxikuji.

2.7  Opiaty

Jsou latky vyrobené z opia, opium se ziskdva z nezralych makovic mdku setého. V mediciné
jsou tradi¢né pouZivany pro tlumeni silnych bolesti a tiSeni kasle. Mezi nejvice zneuZivané ldtky
patii opium, morfin, 1€k Dolsin, Kodein, heroin.

Patii mezi nebezpecné a silné drogy, u kterych vznikd potieba zvySovani ddvek a tim se
vyviji t&Zk4 zavislost. Vyvoldvaji celkovy télesny a duSevni dtlum, zklidnéni a uvolnéni. Projevuji
se stavem omdmeni, je poruSena koordinace, dochdzi ke zpomalenym reakcim a ztraci se
naléhavost problémi béZného Zivota. Po ase se dostavuje abstinenéni syndrom a ¢lovék se citi
normélné jen pod vlivem opidtu. Postupné klesd kontrola chovani, ¢lovék opousti zaméstndni,

zdjmy, blizké, jeho cilem je ziskat penize na drogu. Casto se dopoustén{ trestné €innost.

2.7.1 Heroin

V soudasnosti predstavuje jednu z nejnebezpecénéjSich masové zneuZivanych drog. Heroin

byl vyroben vroce 1898 a pivodné se pouZival jako lék proti kaSli a 1€k proti zdvislosti na
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morfinu. Brzy se i u n¢ho prokizala vysok4 navykovost.

Heroin se zneuZiva nékolika zplsoby, nejéastéji se aplikuje injekénd. Lze jej také Siupat,
koufit ve smési s tabdkem nebo inhalovat. U uZivateli nachdzime jehly, stiika¢ky, opdlené 1Zicky,
kousky staniolu.

Rizikem heroinu je pfeddvkovdni a smrt pii zvySujicich se davkdch ¢&i neznalosti kvality
drogy, jelikoz jednotlivi obchodnici, aby zvySili objem heroinu a tak i svij zisk, jej nastavuji
riznymi piisadami, napf. jedlou sodou, cukrem, pracim praSkem anebo sefkrdbanou omitkou.
Heroin nékdy piisobi tak rychle, Ze pii preddvkovani se mrtvola najde jesté s jehlou v Zile.

Po pouZiti dochdzi k dtlumu celého centrdlniho nervového systému. Utlum dechového centra
je Casto pri¢inou smrti. Pii nedostatku drogy se projevuji abstinenéni piiznaky (abstdk), které se
projevuji bolesti kloubi a svall, prijmem, pocenim, zimnici, nespavosti atd. Trvaji nejvyse &tyii
dny a odezni do dvou tydni.

Droga sama jiz nemd pifjemné u¢inky, ale je nutnd k dosazeni pivodniho normélniho stavu.
Zivot se za¢ind ménit v drogovy stereotyp, vie se zaéind tolit kolem drogy, ostatni je druhotadé.
Clovék m4 problémy ve 8kole, v praci, zcela opousti pavodni zdjmy a ziliby, rozproddvd
hodnotnéjsi veci, krade, popt. ziskdva penize prostituci nebo vyrobou & distribuci drog. (Presl,
2004, 5. 12)

2.7.2 Opium

Opium je na vzduchu zaschld mlé&nd $tdva ziskand nafezdnim nezralych makovic. Stdva na
vzduchu tuhne a hnédne. Na jeden kilogram opia je potieba $t'dva asi z 20 000 makovic.

Opium je nejéast&ji kouteno ve zvl4stnich dymkach. Uginky se dostavuji pozvolna, doch4zi
k euforii, pocitu sladké vnavy, tento stav trvd i nékolik hodin. Intoxikace konéi spankem, ¢lovék se
probouzi po nékolika hodindch s kocovinou. Opium lze zneuZivat také polykdnim, ale Gu¢inky se
daji hiite kontrolovat. Je zde velké riziko pfeddvkovdni.

Pii zneuzivdn{ je potfeba davky neustdle zvySovat. To vede ke zhoubnym ndsledkiim, které

se dostavuji po rizné dlouhé dobé. Vedou k télesnému i duSevnimu dpadku a pfed¢asné smrti.
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2.8 Stimulaéni drogy

Stimulaéni drogy obsahuji litky sbudivym ucinkem. UZivaji se k odstranéni unavy a
k vieobecnému povzbuzeni. Ve vyssich ddvkach zpasobuji silné vzruseni, ties, nespavost a kiee.
Neékteré latky vedou k vyrazné zdvislosti a mohou zplisobit poruchy né€kterych orgdni i vyvolani
arytmie srdce, kterd miZe vést aZ k dmrti. Mezi tyto ldtky, které jsou zneuzivdny toxikomany, patii

predeviim amfetamin, kokain, pervitin a extize.

2.8.1 Pervitin

Nejzndmé&jsim predstavitelem téchto povzbuzujicich a proto velmi oblibenych drog, je
pervitin (metamfetamin), o kterém se mylné iikd, Ze je Ceskym vyndlezem. Lidové se mu fikd
pernik, pefi, pécko a piko. Uzivd se nitroZiln€, nebo $fiupanim v podobé jemného pudru.

Po poufiti je ¢loveék vykonnéjsi, mé pocit, Ze mizi (inava, je plny energie, Zv1asté pritazlivd
je i zvySend sexudlni vykonnost. (Sochurek, 2001, s. 25) Po odeznéni ucinku ndsleduje skleslost,
ospalost a vy€erpani. K dosazeni poZadovaného vicinku musi byt zneuZiviny vétsi a vétsi davky.
Pii akutni otravé se objevuji poruchy koncentrace, buleni srdce, vzestup krevniho tlaku,
drazdivost, neklid a nékdy i kolaps, ktery mizZe vést i k smrti. Jednordzoveé vysokd davka nebo
pravidelné uZivani menSich ddvek vyvoldvd toxickou psychdzu. Ta se obylejn¢ projevuje
vztahovalnosti, podeziivavosti, obavami, Ze je postizenému ukldddno o Zivot. Dochdzi ke ztrate
kontaktu s realitou. PostiZeny je potenciondlné nebezpeény sobé a svému okoli, protoze pfi viniku
pred domnélym nebezpeéim se miZe snadno poranit nebo v imyslu se brdnit nékoho napadnout.

Léceni je nutné podstoupit na psychiatrii.

2.8.2 Kokain

Kefe koky pochdzeji z jihoamerickych And. Domorodi Indidni znaji psychoaktivni d¢inky
jeho listh jeZ nejméné 4 000 let. Listy rostliny stdle hojn€ Zvykaji. Kokain se vyrdbi mac¢enim listi
koky v benzinu, tim vznikd hydrochlorid, ktery je kysely, a proto se milZe vdechovat, ale nedd se
koufit — kyselina by vdm zni¢ila plice. Nejc¢ast&j$im zphsobem uZivani kokainu je inhalovani
(3fiupani), nékdy se ale uZivd injekéné v roztocich nebo se vtird do sliznic predeviim pohlavnich
orgdnu jako afrodiziakum. Kokain byl od samého po¢dtku povaZovén za drogu ,,vyssich vrstev* a

extravagantnich umélcu. Od po¢dtku minulého stoleti plati rovnéz za drogu prostitutek.

18



Efekt kokainu je dobrd ndlada, povzbuzeni, uvolnéni zdbran, aktivita stoupd, ¢lovék m4 pocit
vétsi psychické i fyzické vykonnosti. Po odeznéni G¢inku nésleduje skleslost, ospalost, deprese a
vyéerpdni, coZ narkomani fesi dal$i davkou. Viditelné pifznaky jsou roziifené zornice, vytok
z nosu, poceni, bledost, zdchvaty vzteku, kolisdni ndlad, bdéni v noci a spani ve dne.

Kokain zpusobuje nevylécitelnd poskozeni mozku, a pokud je zneuZivdn v téhotenstvi,

poskozeni plodu.

2.8.3 Crack

Crack je ,,volnd bdaze* (neobsahuje doprovodné kokainové alkaloidy a rozpoustédla) kokainu
uréend ke koureni. M4 mohutn€jsi a rychlejsi efekt a velmi rychle vyvoldva zdvislost. Koufi se ve
zvladtnich dymkach, nebo Ize jej koufit také v cigaretich ve smesi s tabdkem a nebo s marihuanou.

Utinky se dostavuji jiz za 4 — 6 vtefin po vdechnuti, stav euforie ale trvd jen 5-10 minut.
Toxikoman se rychle dostdva do stadia, kdy potfebuje novou ddvku. Zavisly jedinec potiebuje i
20-30 dédvek denné.

Clovék intoxikovany crackem miiZe byt velmi nebezpeény a také extrémné silny, mize bez
jakéhokoliv varovani napadnout a zabit kohokoliv ve svém okoli. Nenechd se ni¢im uklidnit nebo
presveédiit, k jeho zvlddnuti je potieba intenzivni hruba4 sila.

Vzhledem k vysoké agresivité a sebevraZzednym tendencim, které crack vyvolava,
piedstavuje veliké nebezpedi pro spolecnost, stejné jako pro samotného uZivatele. Disledky efektu

cracku jsou mnohem intenzivnéj$i neZ u jinych drog. (Bornik, 2001, s. 12)

2.8.4 Extaze

Jde o syntetickou drogu — MDMA — metoxy derivaty amfetaminu. V Sedesatych letech se
pouZivala k léCeni schizofrenie. Pozdé&ji byly pozniny jeji Skodlivé dcinky a proto bylo jeji
pouZivani od roku 1985 zak4zdno. Na ¢erném trhu se nejéastéji vyskytuji v podobe malé tablety
s vyraZenym symbolem napf. holubice, hvézdy, slunce apod.

Uginky MDMA jsou nepiedvidatelné, nékdo ddvku toleruje, jiny si miZe zpisobit otravu.
Velmi nebezpeénd je kombinace drogy s alkoholem a kofeinem. Bylo prokdzano, 7e tato droga
nevratnym zpusobem poskozuje mozek a také dochdzi k poskozeni ledvin a srdce. Miize zpUsobit i

smrt, pokud je konzumovana v horku, ve stresu a osobami se srdeéni arytmii.
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29 Tékavé latky

Do této skupiny zneuiZivanych latek patfi benzin, aceton, éter a toluen. V minulosti byly
populdrni pripravky Cikuli a Iron. Tyto l4tky se vdechuji z nasdklé buni&iny & hadru. N&kdy si pro
vetsi efekt toxikomani natahuji pfes hlavu igelitovy sacek, coZ byv4a znatné€ nebezpeéné. Pripady
amrti pii prvnim pokusu o tento zphsob fetovani nejsou vyjimkou. Tyto latky zneuZivaji nejcastéji
déti do 15 let, predevsim, Ze jsou béZné dostupné v obchodech a jsou velmi levné.

Po inhalaci jsou patrné poruchy védomi, paméti, vznikaji abnormdlni vijemy pfedeviim
zrakové, ale i sluchové. MuZe dojit i ke strachu, ktery nemd konkrétni podobu a proto byvd

oznafovan za strach z nezndmého. Toxikomani tento stav oznacuji jako ,,stiha*.

2,10 Drogova zavislost

Drogovd zdvislost je psychicky a n&kdy také fyzicky stav, vyplyvajici ze vzdjemného
pusobeni mezi Zivym organismem a drogou, charakterizovany zménami chovdni a jinymi
reakcemi, které vZdy zahmuji nutkdni brat drogu stile nebo pravidelné pro jeji psychické Gcinky a
nékdy také proto, aby se zabrdnilo nepiijemnostem z jejtho chybéni.

Na vzniku zdvislosti se podileji jako zdkladni faktory osobnost ¢lovéka a vlivy vnéjiho
prostiedi. Vysledek interakce téchto dvou faktorli uréuje pravdépodobnost vzniku zdvislosti na
psychoaktivni litce. Zavislost si miZe vytvorit kaZzdy ¢lovék. Vyznamnou roli pfi tom hraji tyto
faktory:

- Aktudlni stresovd situace jako spoustec.

- Mira neschopnosti a neochoty ¢loveka uvédomit si a pfiznat riziko feSeni

osobnich problémi pomoci drog.
- Uspokojivé socidlni zakotveni (profesni a rodinné zdzemi) a fungujici vztahy s lidmi

schopnymi poskytnout potfebnou podporu snizuji riziko volby tohoto zpisobu feseni
potizi. (Vagnerovd, 2002, s. 297)

Riziko vzniku zdvislosti na drogdch je nejvySsi v dobé dospivani, kdy se zvySuje tendence
experimentovat s rizikem, mladym chyb{ zkuSenost a ndhled na vlastni zranitelnost. UZivédn{ drog
je atraktivni proto, Ze je socidlné odmitdno. Vytvdreni vlastni identity je ndro¢ny proces,
dospivajici se Casto dostdvd do situace, kdy se moc nevéii. Prostiednictvim drogy miize dosdhnout
euforie, uvolnénosti a potiebné sebejistoty. M4 pocit, Ze v3e je snadné a moiné zvliddnout, o

piipadném riziku neuvaZuje.
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2.10.1 Faze vzniku drogové zavislosti

Proces vzniku zavislosti na droze je procesem komplexni promény v oblasti somatické,

psychické i socidlni.Vznikd postupné, ale ma mnohem kratsi dobu nez z4vislost na alkoholu.
Vyvoj vzniku drogové zavislosti 1ze rozdélit do 4 fazi.

1. Faze experimentovani a obc¢asného uzivani. Impulsem k tomu, aby dospivajici zkusil drogu
maZe byt nuda, zvédavost, touha po néfem vzrufujicim. Do urdité miry jde také o médu a
moralizovani dospélych nemiiZe touze po takové zkuSenosti zabrdnit. Velky vyznam md socidlni
model, vzor lidi, ktef{ drogu uZivaji. Nej¢astéji jsou to pravé vrstevnici, ktefi mu drogu nabidnou.
Dilezitym spouStééem mohou byt zdtéZové situace snimiZz si nevi rady. V této dobé si
neuvédomuje, Ze droga trvale nic nevyiesi a potiZe zistdvaji a postupné k nim piibyvaji dalsi, které
jsou jiz disledkem uZfv4ni drog. Casto tak reaguje. kdy# nem4 nikoho, kdo by mu pomohl.

V této fazi vyvoldva droga Zadouci pocity: uvelnénost, Stésti, sebejistotu, zvySuje schopnosti,
aktivitu. Zbavuje ¢lovéka tzkosti, strachu a nejistoty. Pokud &lovék zjisti, Ze mu droga muze
pomoci v situaci nouzi nebo nudy, bude mit tendence ji za téchto okolnosti vzit znovu. V této fazi
vétsinou taji, Ze drogu ob<€as bere, popird takové jedndni. Zatim jsou pro néj dulezité i jiné hodnoty

a zdleZi mu na vztazich s lidmi,

2. Faze pravidelného vZivani. Pokud ¢lovék uZivd drogu ¢im ddl Castéji, vytvoii se stereotyp
chovani, ale stdle popird riziko tohoto jedndni a nepfipoudti si jeho zdvaZnost, snaZi se okoli
presved<it, Ze nede€ld nic Spatného. Zmény v chovdni a Ubytek z4jmu jsou duleZitym signdlem

vznikajici zavislosti.

3. Faze navykového uzivani. S postupujici zdvislosti se zvySuje lhostejnost k ¢emukoli, co se
netykd drog, Zavisly ¢loveék ztraci motivaci, méni se jeho hodnoty, prestdvd skryvat sviyj ndvyk,
nezdleZzi mu na minéni druhych. Ztraci profesni roli, rozbiji vztahy s pifdteli a s rodinnymi
piisludniky. Stdva se nespolehlivym a bezohlednym. UdrZuje kontakt jen s lidmi, ktefi rovnéZ
uzivaji drogy. Droga m4 jiZ jiny vyznam, uZ nepovznisdi, ale je o to vic potfebnd, uZ se bez ni
neobejde. Bud' ji akceptuje jako trvalou soucast Zivota, nebo se ji chce zbavit. V tomto obdobi se
mnozi pokouseji omezit ddvku nebo piestat, ale vétsinou jde jen o stiiddni obdobi abstinence a
relapsi. Motivace k 16€b€ mizZe byt silnd, ale zatéZ spojend se zménou Zivotniho stylu je tak velkd,

.

Ze ji zvladne jen mald ¢ast drogové zdvislych.
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4. Faze terminalni. Nadmérné uzivdni drog poSkozuje ¢lovéka psychicky, biologicky i socidlng,
dochdzi k narueni psychického i somatického zdravi. Dochdzi k celkovému tpadku osobnosti a
rozpadu socidlnich vazeb. Jeho jedinym zdjmem je ziskdni potfebné ddvky drogy, bez ohledu na
zpusob, jakym si je opatii. Jeho potieba je tak silnd, Ze eliminuje socidlni zdbrany a zvySuje se

riziko krimindlniho chovani.

2.10.2 Druhy zavislosti

Jednotlivé psychoaktivni 14tky majf rizné d¢inky a mohou vyvoldvat rizny typ zdvislosti.
- Somaticka zavislost je definovdna jako stav adaptace biologickych funkci organismu na drogu,
doprovédzeny zvysujici se toleranci. Clovek k dosaZeni stejného efektu potiebuje stdle vétsi divku a
projevujici se pii vysazeni drogy abstinenénim syndromem, ktery muZe mit rizné piiznaky, ale

téméf vZdy zahrnuje neklid, napéti, zvySené poceni a ties.

- Psychicka zavislost se projevuje obtizné piemoZitelnou touhou vzit svou davku drogy, potiebou
uZivat ji opakovang a s presvédéenim. Ze pokud by to neud&lal, bude se citit Spatng. Uzkost a
podrdzdeénost vyvoldva i pouhd piedstava, Ze by svou ddvku nemél. Zavisly ¢lovek md ndvyk

uzivat drogu, protoZe mu prindsi uspokojeni.

2.11 Trestna ¢innost osob zavislych na uzivani drog

Uzivéani drog zvySuje pravdépodobnost nepiiméieného reagovani. MaZe jit jak o dasledky
akutni intoxikace s bezvédomim nebo poruchami orientace, tak o projev osobnostnich zmén,
vzniklych dlouhodobym uZivanim drog. Mohou se projevit i trestnou ¢innosti, kterd je ¢lenéna

podle toho, zda jde o :

Pachani trestnych <¢ina pod vlivem drog, to znamenid v dobé intoxikace nebo
abstinenéniho syndromu. Nej¢astéji jde o trestné Ciny ndsilné nebo mravnostni povahy napfi.
ubliZeni na zdravi, loupez, znésilnén{ a podobné. V tomto piipadé jsou rozpozndvaci a ovladaci

schopnosti sniZzeny, vZdy je tieba posudek znalce.

Trestnou ¢innost pachanou za acelem ziskani drogy. Pravé snahu opatfit si prostiedky na

A

ndkup drogy je nejCastéjdi piiCinou trestné cCinnosti, pdchané samotnymi toxikomany.
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Nejcastéjsimi formami takto pachané trestné &innosti jsou nendsilné majetkové trestné ¢iny —
krideZe a vloupdni. Vyloudit samoziejme nelze ani kriminalitu ndsilnou — vydirdni, loupeZe a
vrazdy. (Sochirek, 2001, s. 28) Tyto delikty byvaji planované a provedené tak, aby pachatel nebyl
dopaden. Nejde o sniZeni rozpozndvacich ¢i ovladacich schopnosti, proto jsou lidé za své jedndni

plné zodpovédni,

Trestnou &innost vyrobeili a distributora drog. Mohou se jej dopouStét jak drogové
z4visli, ktefi vyrdb&ji nebo proddvaji drogy, aby ziskali prostfedky na svou vlastni spotfebu, tak
lidé, kteii sami tyto latky neuZivaji. Ve svété za touto formou stoji v pozadi mocné spolecnosti,
které kryiji zloCinecké aktivity a slouZi jako ,,pracky* takto ziskanych penéz. U nds se stdle vice

objevuji tajné laboratofe na vyrobu nékterych drog, zejména pervitinu a braunu.

Trestnou ¢innost pachanou na samotnych toxikomanech, Zivisli lidé se Casto stavaji
obéti trestnych &inl, miZe jit o vydirani, pohlavni zneuZivani, kuplifstvi, ale i ubliZeni na zdravi &i

zabiti nebo vraZdy.

2,12 Trestné Ciny dle zakona ¢. 140/1961 Sb. - trestni zakon,

Hlava ¢tvrta — trestné ¢iny obecné nebezpeéné

2.12.1 Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek a jedia

§ 187

1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatfi nebo pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim

svobody na jeden rok aZ pét let.

2) Odnétim svobody na dve 1éta aZ deset let bude pachatel potrestan,
a) spachd-li &in uvedeny v odstavci 1 jako &len organizované skupiny, nebo ve vétSim
rozsahu, nebo

b) spachd-li takovy ¢in vidi osobé mladsf neZ osmndct let.
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3) Odnétim svobody na osm aZ dvandact let bude pachatel potrestan,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch,
b) spaché-li takovy ¢in viéi osobé mladsi patndcti let, nebo

¢) zpusobi-li takovym Cinem téZkou vijmu na zdravi.

4) Odnétim svobody na deset aZ patnict let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 téZkou djmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziska-li takovym Cinem prospech velkého rozsahu, nebo

¢) spachd-li takovy &in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice stdtech.

§ 187a

1) Kdo bez povoleni piechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v mnoZstvi v&tSim
nez malém, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v

odstavei 1 ve vétSim rozsahu.

§ 188

1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pfechovava pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni ldtky, pifpravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni litku
nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem &innosti
nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na dvé 1€ta aZ deset let bude pachatel potrestdn,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétdiim rozsahu,
b) spaché-li takovy ¢in vaci osobé mladsi nez osmndct let, nebo

¢) ziska-li takovym ¢inem znany prospéch.

2.12.2 Sireni toxikomanie

§ 188a
1) Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje

anebo kdo zneuZivédni takové ldtky jinak podnécuje nebo Siff, bude potrestdn odnétim svobody

aZ na tfi 1éta nebo zdkazem €innosti nebo penéZitym trestem.
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2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v

odstavci 1 vici osobé mladsi nez osmndct let. (Jelinek, 2001, s. 195)

2.13 Prestupky dle zakona & 200/1990 Sb. - o piestupcich.

Ciést druhd — zvIastnd &dst

2.13.1 Piestupky na iseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

§ 30
1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) prodd, pod4d nebo jinak umoZni poZiti alkoholického nipoje osob& zjevné ovlivnéné
alkoholickym ndpojem nebo jinou navykovou ldtkou, osobé mlad3i osmnécti let nebo osob€ o
niz vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohla ohrozit zdravi lidi

nebo poskodit majetek,

b) neoprdvnéne prodd, pod4 nebo jinak umozni druhé osobé Skodlivé uzivani jiné navykové

latky nez jsou omamné latky, psychotropni ldtky a alkohol,

¢) se nepodrobi opatieni postihujicimu nadmérné poZivani alkoholickych ndpojii nebo uZivani

jinych ndvykovych latek,

d) imyslné vyrobi lih nebo destildt bez povoleni anebo \imysIné lih nebo destildt bez povoleni

vyrobeny prechovava nebo uvadi do obéhu,

e) imyslné umoZije pozivdni alkoholickych ndpoji nebo uzZivani jinych ndvykovych latek
nez latek omamnych a psychotropnich osobé mladsi osmndcti let, ohrozuje-li tim jeji télesny

nebo mravni vyvoj,

f) umoZiiuje neoprdvnéné poZivani omamnych a psychotropnich ldtek osobé mlads$i osmndcti

let, nejde-1i o ¢in pifsnéji trestny,

g) pozije alkoholicky ndpoj nebo uZije jinou ndvykovou liatku, a¢koliv vi, Ze bude vykonavat

zameéstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
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h) po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné ndvykové latky vykondvd Cinnost uvedenou v
pismenu g), h) ve stavu vyluujicim zplsobilost, ktery si pfivodil poZitim alkoholického

nipoje nebo uZitim jiné navykové latky, vykondvd €innost uvedenou v pismenu g),

i) pii vykonu &innosti, pii niZ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek,
odmitne podrobit se dechové zkousce nebo, byla-li dechovd zkouska pozitivni, se odmitne
podrobit 1ékaiskému vySeteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou

latkou, ac to nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi,

J) neopravnéné prechovdvd v malém mnoZzstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni
latku.

2.14 Alkoholismus a toxikomanie dle zakona ¢. 37/1989 Sb. o ochrané pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

2.14.1 Zakladni ustanoveni

§1

(1} Alkoholismus a jiné toxikomanie véetné koufeni jsou negativni jevy zpuisobujici znané
spolecenské Skody, zejména poSkozovdni zdravi obéanli. VSechny orgdny a organizace, jakoz
i ob¢ané, ktefi proddvaji zboZi nebo poskytuji jiné sluzby, jsou povinni chrdnit obany i
spolecnost pfed Skodlivymi G¢inky alkoholismu a jinych toxikomanii véetné koufeni,
odstranovat jejich pfic¢iny a nasledky.

(2) Alkoholickymi ndpoji podle tohoto zdkona jsou lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné népoje,
které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu.

(3) Jinymi ndvykovymi latkami neZ alkohol podle tohoto zdkona jsou omamné latky,
psychotropni ldtky a ostatni chemické ldtky, jejichZ uZivani miZe vyvolat zdvislost osob na
nich, pofkozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii neZ alkoholismu. Pokud neni v tomto
zdkoné vyslovné stanoveno jinak, nepovaZuje se pro vcely tohoto zdkona nikotin za jinou
ndvykovou latku.

(4) Kouieni je zvl43tni druh toxikomanie, ktery $kodlivé plsobi na zdravi kufdkd i nekufdkd

bezprostiedné vystavenych i¢inkim koufeni,
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(5) Osobou zdvislou na alkoholu nebo na jiné ndvykové litce podle tohoto zdkona je osoba, kterd
neni schopna se natrvalo zdrZet nadmerného nebo jinak Skodlivého poZivédni alkoholickych
napoju nebo uzZivani jinych navykovych litek a tim si zpisobuje vaZnou poruchu na zdravi

nebo vazné naruluje spolecenské vztahy.(Zékon ¢&. 37/1989 Sb. )
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3 Prakticka éast

3.1 Cil aadel vyzkumu

Cilem praktické &dsti je pomoci dotazniku zjistit jaky vliv miZe mit uZivani nealkoholovych
drog na pachdni trestné ¢innosti u posuzovanych respondenti.

Timto vizkumem jsme se zejména snazili zjistit:

* kolik procent odsouzenych ve Véznici Horni Slavkov ma né€jakou zkuSenost s drogou a

kolik procent z nich je na svobodé uZivateli drog

* jaké druhy drog tito odsouzeni preferuji

* jaky vliv md zneuZivdni drog na jejich trestnou ¢innost

Na zakladé vlastnich zkusenosti stanovujeme tyto predpoklady :

e ve Véznici Horni Slavkov je vice jak 40% osob které maji zkuSenost s drogou

e odsouzeni nejvice preferuji stimula¢ni drogy zejména Metamfetamin ( Pervitin)

e vice jak 60% =z odsouzenych, ktefi zneuZivaji nealkoholovou drogou pdchaji trestnou

¢innost

3.2 Popis zkoumaného vzorku

Vzorek tvorili ndhodné vybrani odsouzeni, ktefi vykondvaji trest odnét{ svobody ve Véznici
Horni Slavkov. Véznice Horni Slavkov je véznice s ostrahou a tak jsou zde odsouzeni, kteff
spachali majetkové trestné Ciny, stejné tak jako pachatelé ndsilnych trestnych &inli. Pii vybéru

nebyly stanoveny zadné podminky, a proto byl vybér zcela nihodny.
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Z celkového prumérného poctu 730 odsouzenych, kteii vykondvaji trest odnéti svobody ve
Veéznici Horni Slavkov jsme ndhodné vybrali 85 vézit. Dotaznik, ktery vypliovali, zcela
anonymné vSak svedl nékteré respondenty zfad odsouzenych kexhibici, kterd se projevila
zejména v pausdlné vyplnéném dotazniku. Ddle odevzdali 2 dotazniky vyplnéné nedplné. Z téchto
divodu jsme vytadili 4 dotazniky respondenti. Aby pak vysledny vzorek ¢inil 80 respondentu,

vylougili jsme dal§i ndhodné vybrany dotaznik .

Abychom méli prehled o zkoumaném vzorku, zjistovali jsme vék respondentd. K tomuto
ticelu jsme pouzili dotaznikovou otazku ¢.1. Ze zkoumaného vzorku bylo 28 odsouzenych ve
veku do triceti let, 38 odsouzenych ve veku do Ctyficeti let, 12 odsouzenych ve véku do padesati

let, 2 odsouzeni ve véku do Sedesdti let.

Graf €.1 Vékové rozloZzeni zkoumaného vzorku
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3.3 Pouzité metody

K tomuto vyzkumu autor pouZil tyto metody:

1 Dotaznik vlastni konstrukce

2 Spisovou dokumentaci zkoumanych odsouzenych
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3.3.1 Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik jsme zvolili proto, Ze patii mezi zdkladni metody psychologie, slouZici
k hromadnému zjistovdni jevlr, napitklad osobnostnich vlastnosti, postoji, ndzori a zdjmi. Je
zaloZzen na introspektivni vypovédi zkoumanych osob. Tento dotaznik je soucdsti piiloh a je
oznacen jako priloha &.1. Vytvofili jsme jej tak, aby se diky nému daly zjistit a zkoumat rozdily
mezi osobami, které zneuZivaji nealkoholové drogy a které tyto nezneuZivaji. Typy otdzek jsou
z divodu rozdilného vzdélani dotazovanych, kdy podstatnd ¢dst téchto respondentd md pouze
vzdélani zdkladni uzaviené. Dotazovani na né odpovidali pouze ANO nebo NE. nebo
z piedloZenych odpovédi vybirali jednu, kterou zaSkrtli. V dotazniku jsme se snaZzili zachytit

vlastnosti osobnosti, vztah k nealkoholovym drogdm, ndzory aj.

Dotazniky jsme ndhodné vybranym odsouzenym zaddvali v deseti aZ patndcti ¢lennych
skupinidch v ur¢ené mistnosti, piiCemZ kazdy z dotazovanych sedél samostatné. Dotazniky jsme
zaddvali vidy v dobé, kdy dotazovani nebyli rudeni Zddnymi pracovnimi ¢i jinymi povinnostmi.
Skupiny pracovaly v tichosti. Vlastni vyplnéni dotazniku trvalo 15 az 20 minut a po ukonceni
vypliiovadni kaZzdy uloZil sviij dotaznik do pfipravené Cisté obdlky. Tuto obdlku poté vhodil do

uzaviené schranky. Timto zplsobem byla zaru¢ena anonymita viech dotazovanych.

3.3.2 Spisova dokumentace osob

Spisovou dokumentaci jsme zvolili z divodu, aby se daly ovéiit nékteré odpovédi
z dotazniku. Proto jsme dotaznik vypracovali tak, aby bylo moZno ve spisové dokumentaci
vybranych odsouzenych nékteré vysledky ovéfit. Jednalo se zejména o otdzky véku, dosaZeného

vzdélani, recidivy a ¢4steéné i zdvislosti na nealkoholovych drogach.

Se spisovou dokumentaci vybranych respondenti jsme pracovali vidy za piitomnosti
pracovnic spisového oddéleni véznice, které byly piitomny z toho divodu, aby nemohlo dojit ke
zneuziti osobnich dat. Pii tomto zpracovani jsme nepouZili Zadné osobni tdaje, neopsali je, a ani

jinak neokopirovali k jejich pozdé&jsimu pouZiti.

Spisovd dokumentace, kterou jsme pouZili, poslouZila jen jako ovéfeni vysledki dotazniku

po jeho zpracovani.
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3.4 Vlastni vyzkum

Po celou dobu vyzkumu jsme vychdzeli z grafu ¢.2, jehoZ udaje jsme sestavili z odpoveédi

respondentt na dotaznikovou otazku ¢. 5.

Na zdkladé odpoveédi na tuto otdzku jsme stanovili zdkladni kritérium na rozdéleni
respondenti. Respondenty jsme rozdélili na neuzivatele a uzivatele nealkoholové drogy
s vyjimkou tabdku. Mezi uZivatele jsme zaradili odsouzené, ktef uZivaji drogu ve Véznici Horni
Slavkov, ¢i uzivali drogy pred uvéznénim a nyni jen z donucen{ abstinuji. Mezi neuZivatele jsme

zahrnuli odsouzené, ktefi nikdy drogu neokusili ¢i s nf jen experimentovali.

Graf ¢.2 Rozdéleni zkoumaného vzorku na uzivatele a neuzivatele
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muZivatelé mneuzivatelé
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Z uvedeného vzorku 80 odsouzenych, kteif byli vybrdni do naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze

uzivatell je 57,5% a neuZivatel 42,5%. To znamend 46 uZivatell a 34 neuZivatelu.
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3.5 Vyhodnoceni zadaného dotazniku

3.5.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Z odpovédi na tuto otdzku jsme zjiStovali, jaké maji odsouzeni nejvySsi dosazené vzdélani a

zda vzdélani md néjaky vliv na zneuZzivani drog.

Z vyhodnocenim odpovédi na zadanou otdzku ndm vyplynulo, Ze z uZivateli maji 2
respondenti GpIné stiedni vzdélani, 16 respondentt je vyucenych a 28 jich ma vzdeélani zdkladni. U
neuzivatell ma 6 dotazovanych tpIné stfedni vzdéldni, 14 jich je vyuCenych a 14 se zdkladnim

vzdélanim.

Graf .3 DosaZené vzdélani respondenti
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W NeuZivatelé

Zakladni
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Dle udaji ve vySe zndzornéném grafu jsme zjistili, Ze vzdéldni md vliv na uzivani drog u

uzivatel se zdkladnim a stfedoSkolskym vzdéldnim. U vyucenych neni piili§ velky rozdil mezi

rozlozenim u uzivatelQ a neuzivatelu.
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3.5.2 Vyhodnoceni otazky ¢.3

V této otdzce jsme zjiStovali, kdy respondenti poprvé uzili nealkoholovou drogu. Ziskané

tidaje jsme poté prevedli do ndsledujici tabulky ¢.1.

Tabulka ¢.1 Vékové rozdéleni respondentil pfi prvnim uZiti drogy nealkoholového typu

Uzivatelé Neuzivatelé Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Pod 12 let 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
12-15 let 8 10% 2 2,5% 10 12,5%
16-18 let 12 15% 0 0% 12 15%
19-21 let 6 7.5% 4 5% 10 12,5%
22-25 let 6 7.5% 2 2,5% 8 10%
26-30 let 6 7.5% 0 0% 6 7,5%
31-40 let 6 7.5% 0 0% 6 7.5%
41 a vice 0 0% 0 0% 0 0%
Neuzilo 0 0% 26 32,5% 26 32,5%

Z dat ziskanych v dotazniku plyne, Ze nejvice respondentt poprvé uZzilo nealkoholovou drogu
ve veéku 16-18 let. Jednalo se o 15% dotdzanych. Zardzejici je, Ze na druhém misté se umistila
mladsi vékova kategorie, a to 12-15 let. V tomto vékovém rozmezi uZilo nealkoholovou drogu 10
respondentd, coZ je 12,5% dotdzanych. Na prvni pohled zanedbatelné &islo 2 odsouzenych a 2,5%
respondentt, kteif uZili drogu pfed dvandctym rokem Zivota. Na tomto je vSak zardZejici fakt, Ze

tito dva kteff okusili drogu v takto mladém véku, u zneuzivani nealkoholovych drog zastali.
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3.5.3 Vyhodnoceni otazky ¢.4

Touto otdzkou z dotazniku jsme se zaméfili na misto prvniho uZiti nealkoholové drogy u

dotazovanych odsouzenych. Tyto (idaje jsme opét prenesli do nésledujici tabulky ¢.2.

Tabulka ¢.2 Misto prvniho uziti drogy nealkoholového typu

Uzivatelé NeuZivatelé Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Doma 6 7.5% 2 2.5% 8 10%
Na chaté 4 5% 2 2,5% 6 7,5%
Na vecirku 10 12,5% 0 0% 10 12,5%
Na diskotéce 8 10% 2 2,5% 10 12,5%
Na koncerté 0% 0 0% 0%
V hospodé-vinarné 4 5% 0 0% 4 5%
Ve véznici 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
Jinde 12 15% 9 2.5% 14 17.5%
Nikde 0 0% 26 32,5% 26 32,5%

Z vySe uvedenych udaji vyplyvd, Ze 14 respondenti na otidzku prvniho uZiti drogy
odpov&délo . jinde“. Castd odpovéd byla $kola, interndt a armdda. Timto zpGsobem odpové&délo
15% uzivatell a 2,5% neuZzivatell.

Dals$im nejcastéjsim mistem k prvnimu uziti u respondentd byla diskotéka a vecirek. Zde
poprvé uzilo drogu celkem u obou posuzovanych mist 22,5% uzivateli a 2,5% neuZivatelt. Poté
ndsleduje u respondentt uZivateld i neuZivatelt shodnymi 10% doma a na dal§im misté se umistila
chata se 7.5%. vindrnu uvedlo 5% respondentl. Zajimavym zjiSténim byl ovSem fakt, Ze na
poslednim miste se umistilo jako misto prvniho kontaktu s drogou nealkoholového typu vézenské

prostiedi. A to u uZivatell 2,5% zatimco u neuzivatel toto prostiedi uvedlo 0% dotdzanych.
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3.5.4 Vyhodnoceni otazky ¢.6

V této otdzce jsme se odsouzenych dotazovali jakou drogu nealkoholového typu nejcastéji
uXivaji. Z odpovédi na tuto otdzku lze také usuzovat jakd je druhové oblibenost drog. Udaje

ziskané po zpracovédni odpoveéd{ jsme prevedli do ndsledujici tabulky ¢.3.
Tabulka &.3 Nej¢astéji uzivané drogy nealkoholového typu s vyjimkou tabaku

Uzivatelé NeuZivatelé Celkem

Pocet %o Pocet Yo Pocet %o
Kokain 0 0% 0 0% 0 2%
Crack 0 0% 0 0% 0 0%
Extaze 0 0% 0 0% 0 0%
Pervitin 34 42,5% 0 0% 34 42.,5%
Morfin 0 0% 0 0% 0 0%
Heroin 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
Kodein 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
Braun 0 0% 0 0% 0 0%
Marihuana 4 5% 6 7.5% 10 12,5%
Hasis 2 2,5% 2 2.5% 4 5%
LSD 0 0% 0 0% 0 0%
Psilocybin 0 0% 0 0% 0 0%
Toluen 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
Trichlorethylen 0 0% 0 0% 0 0%
Benzin 0 0% 0 0% 0 0%
Léky 0 0% 0 0% 0 0%
Zadné 0 0% 26 32,5% 26 32,5%

Ze zjiSténych ddaju vyplynulo Ze nejoblibenéjsi nealkoholovou drogou u odsouzenych ve
Véznici Horni Slavkov je pervitin, kterou uziva ¢i uZzilo 34 respondentt, coz je 42,5% z celkového
po¢tu respondentd. U uZivateld je na druhém misté¢ marihuana u 4 respondentd, coZ je 5%
z celkového poctu dotazovanych. Na rozdil od neuZivateld, kde uZiti pervitinu neudal ani jeden

z dotdzanych. Na dal$im misté se umistil zdroven hasi§, heroin a kokain, kde uvedlo jeho uZivani
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Ci uziti po 2 dotazovanych odsouzenych z kazdé skupiny respondentt, coz je dohromady 7,5%.
Pouze bychom chtéli poukdzat na uzivani tékavych ldtek uzivateli, kde uZivdni toluenu
uvedli 2 z 46 uZivateld, coZ je na prvni pohled ¢islo nepfiliS velké, ale vzhledem k nebezpecnosti
téchto latek a pomérné malému vzorku dotazovanych, je toto ¢islo dle naSeho ndzoru alarmujici.
Tyto latky jsou nebezpecné a nevypocitatelné vzhledem k tomu, Ze u téchto drog neni moZnost

presného ddvkovdni, proto se jim také neékdy iika ,,drogy hloupych®.

3.5.5 Vyhodnoceni otazky ¢.7

Touto dotaznikovou otdzkou jsme zjistovali nejCastéjsi zpusob aplikace nealkoholovych
drog u uzivateld. Ddle pak jakym zptisobem si aplikovali drogu ti odsouzeni, ktefi s drogou pouze
experimentovali.

Zvysledkt je dle naSeho ndzoru moZno zjistit nejen jakym zpasobem si respondenti
nejcastéji drogu aplikovali, ale také je mozno téchto vysledki uZzit pii prevenci uzivdni drog
nealkoholového typu a v neposledni tfadé také z hlediska zamezeni ¢i omezeni moZnosti prenosu
nakaZlivych chorob u osob, které uzivaji drogy nealkoholového typu.

Zjisténé udaje jsou opet zaneseny do ndsledujici tabulky ¢.4.

Tabulka ¢.4 Zpasob aplikace drogy nealkoholového typu

Uzivatelé NeuzZivatelé Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Cichanim 2 2,5% 0 0% 2 2,5%
Siiupanim 12 15% 2 2:5 14 17,5%
Zvykanim 0 0% 0 0% 0 0%
Koufenim 8 10% 6 7.5% 14 17.5%
Pitim 0 0% 0 0% 0 0%
Polykanim 0 8% 0 0% 0 0%
Vpichy 24 30% 0 0% 24 30%
Kombinaci zpusobu 0 2% 0 0% 1 2%
Jinak 0 0% 0 0% 0 0%
Nikdy neaplikoval 0 0% 26 32.5% 26 32.5%
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Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze nejCastéjSim zpisobem aplikace drogy jsou vpichy, coz
z celkového poctu uvedlo 24 respondenti tj. 30% dotdzanych. Na dalSim misté je koufeni s 14
respondenty a 17,5% dotdzanych. Na dalSich mistech v celkovém poradi oblibenosti aplikace se
umistilo $fiupdni se 12 respondenty z fad uZzivatell a 2 neuZzivatell, coZ je 17,5% poctu vSech

dotdzanych. 2 respondenti uvedli jako zpusob aplikace Cichdni, coz jsou 2,5%.

3.5.6 Vyhodnoceni otazky ¢.8

V této otdzce jsme zjistovali, kolikrét byli respondenti fady uZivatelG soudné trestdni. Udaje,

které jsme ziskali , jsme zanesli do nésledujici tabulky ¢.5.

Tabulka &. 5 Rozdéleni uZivatelil na jedenkrat a vicekrat soudné trestané

Soudné trestdn 1x 2-3x 4-5x 6-7x 8 atd.
Pocet 2 6 6 16 16
% 4,4% 13% 13% 34,8% | 34,.8%

Jak je zfejmé, respondentu, ktef{ jsou poprvé soudné trestani, je pouze 4,4%. Zbylych 95.6%
uzivatell je vicekrdt soudné trestanych. Tento vysledek je ocekdvany, nebot’ se jednd odsouzené ve
véznici s ostrahou, kde se zpravidla zatazuji vicekrat soudné trestani.

3.5.7 Vyhodnoceni otazky ¢. 9

V této otdzce jsme zjistovali, zda respondenti z fad uZivateli pdchali trestnou ¢innost pod

vlivem drog. Udaje, které jsme ziskali, jsme zanesli do ndsledujici tabulky &.6.

37



Tabulka ¢. 6 Rozdéleni uZivateld, ktefi pachali &i nepachli tr.éinnost pod viivem drog

ANO 32 69,5%
NE 14 30,5%
Celkem 46 100%

Jak je ziejmé z této tabulky, 32 respondentt z fad uzivatel uvedlo, Ze trestnou ¢innost pod
vlivem drog pachali, coZ je 69.5%. a 14 respondentli uvedlo, Ze trestnou ¢innost pod vlivem drog

nepdchali, coZ je 30,5%.

3.5.8 Vyhodnoceni otazky ¢. 10
V této otdzce jsme zjiSt'ovali, zda u respondenti z fad uZivatelt bylo motivem trestného ¢inu

opatieni si finanénich prostredkd na drogy. Udaje, které jsme ziskali, jsme zanesli do ndsledujici
tabulky ¢&.7.

Tabulka ¢. 7 Rozdéleni uZivateld, u kterych bylo motivem trestného &inu opatfeni finanénich prostfedk( na

drogy
ANO 20 43,5%
NE 26 56,5%
Celkem 46 100%

Z této tabulky je patrné, Ze uZivatelé, u kterych bylo motivem trestného ¢inu ziskdni
finan¢nich prostfedkl na obstardni drogy, odpovédéli v 20 piipadech ano, coZ je 43,5 % a v 26

piipadech odpovédéli ne, coz je 56,5%.
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3.5.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 11

V této otdzce jsme se ptali respondentu, zda prodej a distribuce drog byla jejich trestnou

&innosti. Udaje. které jsme ziskali, jsme zanesli do ndsledujictho grafu &. 4.

Graf ¢.4 Distribuce drog a trestna éinnost

o UZivatelé
| NeuZivatelé

Ztohoto grafu je patrné, Ze mezi uZzivateli nealkoholovych drog zcelkového poétu 80
respondentt se 16 odsouzenych, coz predstavuje 20%, kteff se zabyvali prodejem a distribuci drog.
Je zardzejici, Ze mezi neuZivateli drog se prodejem a distribuci zabyvalo 8 odsouzenych, tedy 10%.
Je patrné, Ze i osoby, které nikdy drogy neuZivaly nebo s nimi jen experimentovaly, se zabyvaly
prodejem a distribuci drog. Domnivdme se, Ze takto snadno ziskdvaji zna¢ny finanéni zdroj

obZivy.
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3.5.11 Vyhodnoceni otazky ¢. 12
Danou otdzkou jsme zjistovali, zda na prvni uziti drogy nealkoholového typu meélo vliv

uzivdni drogy ¢i experimentovdni s drogou u pritele, nebo partnerky respondenta. ZjiSténé

vysledky jsou preneseny do ndsledujiciho grafu €. 5.

Graf ¢.5 Vliv partnera ¢&i pfitele na prvni uziti drogy

o Uzivatelé
| NeuZivatelé

Melo vliv

Nemélo vliv

Dle vysledk( po zpracovéni této otdzky, je ziejmé Ze uzivani ¢i experimentovani s drogou u
piitele ¢i partnerky mélo jak u respondentd uZivatell, tak i u respondenti neuZivatell, kteif

v minulosti pouze s drogou experimentovali, zna¢ny vliv na jejich prvni uZiti.

U uzivatelu se 34 dotdzanych vyjddfilo, Ze uzivani blizké osoby mélo vliv na jejich prvn{
uziti, pouze 12 uzivatelt uvedlo, Ze uZivadni drog u blizké osoby dle jejich ndzoru nemélo Zadny
vliv na prvni uziti. U neuZivatelu je tento rozdil jeSté podstatnéjsi. Pouze Sest dotdzanych
neuzivatelu, ktefi s drogou experimentovali, uvedli, Ze jejich prvni experiment s drogou méd

spojitost s prételi, zatimco 28 neuzivatelu tuto souvislost vyvraceji.
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3.5.12 Vyhodnoceni otazky ¢. 13

V této otdzce jsme zjiStovali, zda pred ndstupem vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen
VTOS) respondenti mé&li n&jaké objektivni & subjektivni potiZe se svym zdravotnim stavem. Udaje
jsme po zpracovani odpovédi opét prenesli do grafu ¢.6.

Graf &.6. PotiZe se zdravimpfed nastupem do VTOS v souvislosti s uZzivanim nealkoholovych
drog

m—

40,0%

35,0%

m Uzivatelé

@ NeuZivatelé

3000/,/
25,0%
20,0%

Meél potize se zdravim

Nemél| potize se zdravim

Dle grafu je ziejmé, Ze nikdo z respondenti neuzivateld nemél zdravotni potiZe se zdravim
pfed ndstupem do VTOS tj. vSech 34 neuzivateli bylo bez subjektivnich & objektivnich
zdravotnich potiZi, které by souvisely s uzivanim nealkoholovych drog. U dotazovanych uzivatela
potize ze zdravotnim stavem v souvislosti s uzivdnim nealkoholové drogy uvedlo 14 z46

respondentt uZivatelt. Z celkového poctu potiZe udalo 17.5% respondentti, naopak bez potizi bylo
82,5% dotdzanych.
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3.5.13 Vyhodnoceni otazky ¢. 14

V této otdzce jsme zjiStovali, zda se po prijeti do véznice zlepsila fyzickd kondice. Vysledek
je zaznamendn v nasledujicim grafu ¢.7.

Graf &.7. Stav fyzické kondice po pfijeti do v&znice

35,0% —
30,0%
25,0% -
m Uzivatelé
20,0% - m NeuZivatelé

Fyzicka kondice se
zlepsila

Fyzicka kondice se
nezlepsila

Dle vysledkt po zpracovani této otdzce a zndzornénych v grafu jsme zjistili, Ze zlepSeni
svého fyzického stavu pripousSti 26 respondenti uzivateld a 10 respondenti neuZivatelé, coZ je
procentuelné vyjadieno 32,5% respondentl uzivatelt a 12,5% respondentl neuzivateld. Zbylych

20 respondentd uzivateld v celkovém mnoZstvi 25% a 30 respondentt neuZivateli 30% z celku,
uvadi, Ze se jejich stav po prijetf do véznice nezlepsil.
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3.5.14 Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Touto otdzkou jsme chtéli zndt ndzor odsouzenych co pro né piedstavuje uZivini drog.
Nékteii odsouzeni se k této otdzce vyjddrili velmi stru¢né a jini odpovédéli velmi rozsdhle,

Z iady respondentd, ktefi drogy nikdy nezneuZili ani s nimi neexperimentovali, na tuto
otazku odpovidali celkem jasné a vystizn€, bud’ pro né neznamenaji nic nebo se vyjadfovali, Ze
uzivani drog je ztrata lidskosti a své osobnosti, ddle se objevily ndzory, Ze jde o likvidaci osobnosti
a sebeposSkozeni a pro nékteré respondenty drogy predstavuji hrozbu spole¢nosti. Odsouzeni, ktefi
s drogou pouze experimentovali, uvedli vétdinou, Ze droga pro né piedstavuje pouze zdbavu nebo
nic.

Odpovédi na tuto otdzku u uZivatela drog byly rozsahlejsi. Vétsina dotazovanych uvedla, Ze
drogy pro né pfedstavuji vnik a odpo¢inek od reality, pocit bezstarostnosti, zlepSeni ndlady,
uvolnénost a jiny pohled na svét. Skoro ve viech odpovédich na tuto otazku se vyskytl ndzor, Ze
uzivani drog pro né predstavuje zvySenou sexudlni vykonnost a vnimavost. Také se zde objevily

ndzory jako odddleni abstinen¢nich piiznakl a rychly zdroj vydélku finan¢nich prostiedka.

3.6 Ovéreni vysledkii ve spisové dokumentaci odsouzenych

Pii ovéfovani vysledka, které jsme ziskali po zpracovani dotazniku, se nevyskytly oproti

témto vysledkim zdvazné&jsi rozdily.

Na rozdil, na ktery jsme narazili, byl pocet respondentd, ktefi se hldsili jako uZivatelé
nealkoholovych drog s vyjimkou tabdku a jeho vyrobkil. Zatimco v dotazniku se jako uZivatel
oznadilo 46 odsouzenych, tak ve spisové dokumentaci jsme jako uZivatel zjistili pouhych 38
odsouzenych. Tuto skuteénost pfipisujeme tomu, Ze pii vstupnim ustnim pohovoru se k této

skutecnosti néktefi odsouzeni nepiiznavaji.

Poslednim rozdilem (pro Setieni pouze dopliujicim) zjisténym pii porovnavini vysledka
dotazniku a spisové dokumentace bylo uvedeni nespravného poctu odsouzeni u 4 odsouzenych
(dva byli z vyzkumu vylouéeni). U zbylych 2 respondentii byl tento rozdil u prvniho respondenta o
jedno odsouzeni mén€, u druhého respondenta o tii odsouzeni mén€. Oba tito respondenti, ale
patiili dle rozdéleni vysledkl otizky €.8 a zpracovanych v tabulce ¢.5 do kategorie 8x a vicekrat
trestany odsouzeny, takZe jejich védomé ¢i nevédomé zamléeni téchto trestl se ve vysledcich

neprojevilo.
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3.7

Interpretace vysledkii

Z provedeného vyzkumu vyplynula tato zjiStént:

UZivani drog je socidlni problém, jelikoZ se jednd o jev rozditeny, ktery se objevuje ve stédle
vétSim méfitku. Jak vyplynulo z naSeho vyzkumu ze 100% respondenti je 57,5% uZivateli
a 42,5% neuZivatell. Ddle zcelkové zkoumané skupiny  32,5% respondenti
neexperimentovalo s drogou nealkoholového typu, pficemz ztohoto vyzkumu byla

vylouéena nase nejrozsifenéjsi nealkoholova droga tabdk a vyrobky z tabdku.

Jako velice znainy se projevil vliv pratel a partnerky na prvni uziti nealkoholové drogy.
Tento vliv byl dalezity pii prvnim experimentu sdrogou u 50% respondentl, jako
nedaleZity ho uvedlo 50% respondentd. DaleZitym faktorem je také misto prvniho uZiti
mezi nejéastéjsi mista patif Skola a interndt, kde uZilo drogu 17,5% dotdzanych a diskotéka
— velirek s25% dotdzanych, doma 10% dotazanych, chatu uvedlo 7,5% dotdzanych.
Zajimava je také skuteCnost, Ze 2,5% dotdzanych uvedlo jako misto svého prvniho

experimentu s drogou nealkoholového typu veznici.

Potvrzuje se také, Ze s drogou zalinaji experimentovat ¢im dal tim mlad3i vékové
kategorie. Jako nej¢astéjsi veék prvniho uZiti nealkoholové drogy uvedli respondenti veék 16-
18 let. Tuto vé€kovou hranici uvedlo 12 dotdzanych coZ je 15% ze vSech respondentl.
Zarazejici ovSem je, Ze na druhém misté se umistil vék 12-15 let. Tuto vékovou hranici
uvedlo 10 respondenti, coz je 12,5% z celkového poétu dotdzanych. Na prvni pohled
zanedbatelné &islo 2 odsouzenych a 2,5% respondentd, kter uZili drogu pied dvandctym
rokem Zivota. Na tomto je v3ak zardZejici fakt, Ze tito dva respondenti, ktefi okusili drogu
v takto mladém véku, u zneuZivani nealkoholovych drog zistali. D4 se tedy predpoklddat,
ze pokud se nezacne i€¢inné bojovat proti uZivdni drog nealkoholového typu, tato vékova

hranice se bude neustdle sniZovat,
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3.8 Potvrzeni predpokladi

3.8.1 Komentaf ovéreni stanovenych predpokladii

Jak jsme jiZ na zacatku praktické ¢asti popsali, naSim vyzkumem jsme se zejména snaZili

ovéfit tyto tii pfedpoklady:

* Ve Véznici Hornf Slavkov je vice jak 40% osob, které maji zku3enost s drogou

* (dsouzeni nejvice preferuji stimula¢ni drogy zejména Metamfetamin ( Pervitin)

* Vice jak 60% z odsouzenych, ktefi zneuZivaji nealkoholovou drogu, péchaji trestnou

¢innost

3.8.2 Komentaf k prvnimu piedpokladu

Predpoklddali jsme, Ze ve Véznici Horni Slavkov se nachdzi vice jak 40% odsouzenych,
ktefi maji né&jakou zkudenost s drogou nealkoholového typu. Z této skupiny nealkoholovych drog
byla vynata nade jedind legdlni a nejvice zneuZivana droga tabik a velkeré vyrobky vyrdbéjici se
z tabdku.

Jak vyplyva ze zpracovanych dat odpovédi respondentl na dotaznikovou otazku &.5, které
jsou vyznaceny v grafu ¢.2, respondentd, kteff nékdy uzili nealkoholovou drogu je 46 cozZ je 57.5%
z celkového poctu 80 dotazovanych. Zbylych 26 respondenti, coZ je 32,5% vsech dotdzanych
udalo, Ze nikdy s Zadnou nealkoholovou drogou, s vyjimkou tabdku, neexperimentovalo. Tyto
idaje se ndm potvrdily i po zpracovani odpovédi na otdzky ¢.4. 5. a7, kde se k neexperimentovani
s drogou prihldsilo vidy stejnych 26 respondentd. Déle jsme pii zpracovdni otdzky &.5, jejiz
vysledky jsou vyznaeny v grafu €.2 rozd¢lili tyto respondenty na uZivatele a neuZivatele. Pritom

do skupiny neuZivatelll byli zarazeni ti respondenti, ktefi drogu neuzili, ¢i s ni jen experimentovali.
Do skupiny uZivatel byli zafazeni respondenti, ktefi drogu uZivaji i ve vykonu trestu odnéti
svobody, &i drogu uZivali pfed ndstupem do véznice a nyni z donuceni abstinuji.

Pii tomto rozdéleni vznikla skupina uZivateld, ke které se hlasilo 46 respondentt. Téchto 46
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respondentd &inilo 57,5% ze viech dotazovanych odsouzenych. Zbylych 34 respondenti, 42,5%

dotazovanych bylo zafazeno do skupiny neuZivatelé.

Z téchto udaju je patrné, Ze se nas piedpoklad nejen potvrdil, ale i velmi pfedé¢il nds dsudek.
Né4mi stanovend hranice 40% téch, ktefi maji zkuSenost s nealkoholovou drogou, byla svymi
57,5% piekrotena o 17,5%.

3.8.3 Komentai ke druhému predpokladu

V tomto druhém predpokladu jsme piedpoklddali, Ze mezi nejzneuzivanéjsi drogy u uZivatela
a experimentdtora s drogou, které jsme zkoumali ve Véznici Hornf Slavkov, patii Metamfetamin

(Pervitin), nebo jind droga ze skupiny stimula¢nich drog.

Pfi zpracovani otdzky ¢.6, jejiZz vysledky jsme zpracovali do prehledné tabulky ¢.3, jsme
zjistili tyto skuteCnosti. Mezi nejoblibenéjdi drogy u ndmi zkoumaného vzorku patii droga
Metamfetamin tedy Pervitin ze skupiny stimula¢nich drog, kterou uzivd 34 uZivatell, coZ je 42.5%

dotdzanych, u neuzivateli tuto drogu jako drogu, kterou preferuji, neudal ani jeden respondent.

Druhé misto obsadila marihuana ze skupiny konopnych drog, kterou uZivaji 4 uZivatelé coz
je 5% dotdzanych. Tato droga také patii mezi nejcastéji zastoupené pii experimentovani s drogou
nealkoholového typu a pii nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze ji preferuje 6 neuzivatell. Celkem tedy

tuto drogu preferuje 10 respondentd , coZ je 12,5% ze viech dotdzanych.
Ostatni drogy jako toluen, kokain, hadi§ a heroin nebylx vyraznéji zastoupeny. Kazdou

z uvedenych drog uvedlo po dvou uZivatelich.

Jak je ziejmé dle vysledkl naSeho prazkumu, nidS predpoklad, ze pievaZnid vétSina
odsouzenych ve Véznici Horni Slavkov preferuje stimula¢ni drogy, zejména pak Metamfetamin

(Pervitin), se potvrdil.
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3.8.4 Komentar ke tietimu predpokladu

V tomto nasem poslednim piedpokladu jsme se domnivali, Ze vice jak 60% z odsouzenych,
ktefi zneuZivaji nealkoholovou drogu, pachaji trestnou ¢innost.

Tuto skuteénost jsme zjistovali votdzce ¢.9 a vysledky po zpracovdni odpovédi jsme
pievedli do tabulky &.6. Jak vyplynulo z odpovédi respondenti uzivateld drog nealkoholového
typu, 32 respondenti uvedlo, Ze trestnou &innost pod vlivem drog pdchali, coZ je 69.5%, a 14

respondentd uvedlo, Ze trestnou ¢innost pod vlivem drog nepdchali, coZ je 30,5%.

Dile jsme zjistovali otdzkou €.10, jejiz vysledky jsou zpracovany v tabulce &7, zda u
respondentll z fad uZivateld, bylo motivem trestného &inu opatfeni si finanénich prostiedk( na
drogy.

Ztéto tabulky je patrné, 7e uZivatelé, u kterych bylo motivem trestného &inu ziskdni
finanénich prostfedkt na obstardni drogy, odpovédéli v 20 piipadech ano, coZ je 43,5 % a v 26

piipadech odpoveédéli ne, coi je 56,5%.

Z uvedeného vyzkumu je ziejmé, Ze zneuZivani drog nealkoholového typu md vliv na
trestnou &innost, kterou pachaji. Souvislosti je mnoho. At uZ jde o divod plynouci z nedostatku
finan¢nich prostiedkd na obstardni drogy, ¢i odstranéni vrozenych zdbran, nebo zmény chovini po
uZiti néjaké drogy. Drogy a trestnd Cinnost spolu souvisi. A to i piesto, Ze hlavné uZivatelé si tuto

skute¢nost nepripoustéji, ¢i dost moZnd jen nechtéji pripustit.

N4S predpoklad, Ze vice jak 60% odsouzenych zneuZivajicich nealkoholovou drogu pédchaji

trestnou ¢innost, se potvrdil.
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4 Zavér

Cilem této bakaldfské prace bylo, abychom se pokusili zjistit pomoci dotazniku, jaky vliv
muize mit uZivani nealkoholovych drog na pachdni trestné ¢innosti u posuzovanych respondentd.

V3echny tfi stanovené piedpoklady se potvrdily.

Prvni predpoklad se nejen potvrdil, ale i pfedéil nd3 dsudek. Ndmi stanovend hranice 40%
odsouzenych Véznice Horni Slavkov, majicich zkuSenost s nealkoholovou drogou, byla svymi
57.5% piekrodena o 17,5%.

V druhém piedpokladu jsme se domnivali, Ze mezi nejzneuZivanéjsi drogy u uZivateli, které
jsme zkoumali ve Véznici Horni Slavkov patfi Metamfetamin (Pervitin}, nebo jind droga ze
skupiny stimula¢nich drog. Tento predpoklad se také potvrdil. Z celkového podtu 46 uzZivateli tuto

drogu preferuje 34 respondenti.

Ve tfetim predpokladu jsme se domnivali, Ze vice jak 60% z odsouzenych, ktefi zneuZivaji
nealkoholovou drogu, péchaji trestnou Cinnost. Jak vyplynulo z odpovédi respondentll uZivatela
drog nealkoholového typu, tak 32 respondenti uvedlo, 7e trestnou Cinnost pod vlivem drog
pachali, coz je 69,5%, a 14 respondenti uvedlo, Ze trestnou ¢innost pod vlivem drog nepédchali, coz
je 30.5%.

Spotieba drog mezi détmi a mlddezi v naSi zemi kazdym rokem stoupd. Mnoho mladych lidi
m4 zkuSenost s marihuanou a nejuZivanéj$i drogou u experimentujicich a zavislych osob je
pervitin. Nejpostizen&jsi vékovou skupinou jsou vétSinou mladi lidé ve véku 15 az 19 let. Uddva
se, Ze aZ jednu tfetinu viech uZivatelu drog tvoii Zici a studenti Skol.
rodi¢i a ditétem by mél byt upiimny vztah, ktery by se zaklddal na vzdjemné duvére. Rodiée by
méli umét ditéti vysvétlit problematiku drog, jaké drogy existuji, jaké jsou jejich Géinky apod. Dité
by se mélo o drogdch dozvédét diive, neZ se s nimi dostane do kontaktu. Pokud rodi¢e ve svych
rolich selhdvaji, byv4 zpravidla jedinou nad¢ji pro zdravy vyvoj jejich deti Skola. Uditelé a dalsi
pedagogicti pracovnici v3ak museji byt schopni vybavit Ziky alternativnimi, sebedestrukei
odmitajicimi reakcemi na podnéty, souvisejici s riznymi ndroénymi Zivotnimi situacemi, do
kterych se nezletili a mladistvi dostdvaji.

Aby Skoly mohly vychovné preventivni funkci plnit, musi mit k tomu vytvofeny poticbné

48



podminky. Ty se vztahuji nejen ke zvySovdni osobnostnich predpokladd a odbomé drovné
pedagogickych pracovnika, ale téZ k vytvofeni potfebného prostoru pro jejich prici a

odpovidajicimu hodnoceni za aktivitu na realizaci preventivnich programi.

Tato bakaldiskd prace byla velmi ndro¢nd, ale piinesla ndm mnoho novych poznatki, které
budeme moci uplatnit v ¢innosti socidlniho pracovnika, dal$im studiu a také v neposledni fadé v

bhéZném zivote.

5 Navrhovana opati-eni

Cilem dnesni spole¢nosti a hlavné kaZzdého z nds by méla byt ucinnd prevence, kterd musi
zadit jiz v naSich déti, ale nejen u nich. Jsme toho ndzoru, Ze nédprava situace tkvi v trvalém
pusobeni na jedince, zejména v jeho détském a mladistvém v€ku. Zna¢né problémy zacinaji pti
selhavdni vychovné funkce rodiny. Z tohoto diivodu se mladf lidé zarazuji do negativnich part a
gangl, které jim ddvaji jako jediné mozZnost pocitit, Ze néco znamenaji. A zde nastdvaji jejich

krimindlni a drogové zacatky.

Poté se tito mladi lidé dostdvaji do pieplnénych véznic, kde diky velkému poétu vézi
dochazi k nedostate¢né diferenciaci. Jednd se zejména o prvné potrestané pachatele a pachatele
méné zdvaznych trestnych ¢intl, u ktergch by ziejmé byla moZnost resocializace. Malé zkuSenosti,
zejména ve vézenstvi, mame slécbou toxikomani. Chybi ndm zejména vySkoleni odborni
pracovnici a dostatek specializovanych odd¢leni, kde bychom mohli s témito drogové zdvislymi
dalo intenzivné pracovat. Zjisténé pomérné vysoké procento véziii drogové poznamenanych, by
mélo sméfovat k vytvoreni specializovanych projektl a programt zachdzeni, zaméfenych piimo na

tuto problematiku, a to v kazdé véznici.

Nedostateénou pozornost vénujeme pripravé vézné a stejné tak veézné-toxikomana na nivrat
do spolecnosti. Po propudténi je tomuto vézni pouze pfeddme financni ¢4stku na stravu a jizdné do
mista bydliSté, a sdélime mu, Ze do tii pracovnich dnd se musi nahlasit u své zdravotni pojistovny.
Tito lidé se potom veétSinou vraci do své staré party a ddle zneuZivaji nealkoholové drogy a pachaji
dalsi trestnou ¢innost. Mnohym z téchto propusténych by zcela urcité prospéla zmeéna prostiedi,

stylu Zivota a ndstup do price. K tomuto by vak bylo ticba, aby na penitencidrni péci v dostateéné
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mife navazovala postpenitencidrni péce a aby odsouzeni jest¢ pfed svym propusténim navazali
kontakt se svym socidlnim kurdtorem, na kterého se budou moci bezprostiedné po propusténi

obratit.

Je tedy potieba tuto postpenitencidrni péci, kterou zajistuji jak orgdny stdtni sprivy, tak
zajmovd sdruzeni obCanii ¢i charitativni organizace, lépe propojit s pé¢i penitencidmi, aby se
resocializaéni Gsili ve véznicich nestdvalo marnym. Do této oblasti pomoci bude muset byt upfeno
jesté mnoho pozornosti a zejména financi, nebot’ v soucasné dob¢ selhdvaji propusténi vézni
ponejvice pravé z téchto divodl a nedostdvd se jim tak pifleZitosti, aby se zaclenili do normdlni

spolecnosti.

Pokud by se tyto nedostatky odstranily, 1ze predpoklddat, Ze by se mnohem méné lidi vracelo

k uZivani drog a pachéni trestné ¢innosti.
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7  Seznam piiloh

Piiloha ¢. 1 Dotaznik vlastni konstrukce
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Piilohy

Priloha ¢.1 Dotaznik

ViaZeni respondenti tento dotaznik je konstruovan tak, aby jste si na konkrétni otdzku vybrali
jen jednu z pfedloZenych odpovédi. Pouze u otdzek 1, 3, 8 a 16 je zapotiebi odpovidat jinym
zpusobem. V pifpadé jakéhokoliv dotazu, se prosim pfihlaste zvednutim ruky, at’ nejsou ruseni
ostatni respondenti. Na tento dotaznik neni ¢asovy limit, je anonymni, nebudeme se zajimat o

odpovédi jednotlived, jde ndm o celkové vyhodnoceni.
Lo VA YN ST VEK T i e

2. Nejvyssi dosaZené vzdeéland
- zakladni
- vyufen
- uplné stredni
- vysokoSkolské

3. V kolika letech jste poprvé uZil drogu? ...

4, Kde jste poprvé uzil drogu?
- doma
- nachateé
- na vecirku
- na diskotéce
- nakoncerté
- v hospodé — vindrné
- ve véznici
- jinde
- nikde

5. UzZivéte né&jaké nealkoholové drogy mimo tabdku, ¢i uZival jste drogy pted uvéznénim?
ANO - NE



6. Jakou drogu uZivate — preferujete?

- Stimulaéni ldtky. - Pervitin
- Kokain
- Crack
- Extase
- Opidty. - Morfin
- Heroin
- Kodein
- Braun
- Konopi. - Marihuana
- Hasis

- Halucinogenni drogy.- LSD

- Psilocybin

- Tékavé latky. - Toluen
- Trichlorethylen
- Benzin

- Tlumivé 14tky. - Léky

- Z4dné. - Zadné

7. Jaky zpusob aplikace preferujete?
- Cich4nim
- Stiupanim
- Zvykanim
- Koufenim
- Pitim
- Polykdnim
- Vpichy
- Kombinaci vice zpiisobi
- Jinym zphisobem
- Nijak

8. Kolikrat jste byl soudn€ treStan? ..ottt e



9. Péchal jste trestnou ¢innost pod vlivem drog ? ANO - NE

10. Bylo Vasim motivem trestného ¢inu opatfit si finanéni prostfedky na drogy ?
ANO - NE

11. Byl prodej a distribuce drog Vasi trestnou ¢innosti 7
ANO - NE

12. Mélo na VaSe prvni uZiti drogy vliv uZivani ¢i experimentovani s drogou u kamardda ¢&i

partnerky ANO - NE

13. M¢l jste v dobé pred uvéznénim problémy se zdravim v souvislosti se zneuZivanim drog?
ANO - NE

14, Zlepsila se vase fyzickd kondice po prijeti do véznice? ANO - NE

15. Co pro Vas predstavuje uZivAni drog 7 ..o



