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Anotace

Bakalarska prace je veénovana historikovi Janu Slavikovi, vyznamnému piedstaviteli
mezivale¢ného d&episectvi. V prvni Casti jsem se zabyvala jeho Zivotni drahou, déale jsem se
zaméfila na metodologii jeho prace. Ackoli byl zZakem Golla a Pekate, pfiklanél se vice ke
strukturalni historiografii, snazil se vedle studia pramenti uplathovat i jiné metody, zvlasté
sociologické. StéZejni Cast prace je vénovana jeho pohledu na starsi ¢eské dé&jiny, od sjednoceni
slovanskych kmenii pod vlddou Pfemyslovcll aZz po zéanik husitské revoluce. Soustiedila jsem se
pfedev§im na to, jak se jeho pohled na toto obdobi 1isi od vykladu jinych historikd, zvlasté Josefa

Pekafre.
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Annotation

This bachelor's work is devoted to a historian Jan Slavik, important representative of inter-war
historiography. I pursued his career in first part, I concentrated to the methodology his work
afterwards. Although he was a student of Goll and Pekat, he inclined to the structural
historiography, he tried to use other methods than studying historical sources, especially
sociological methods. Crucial part of my work is devoted to his point of view to older Czech
history, from unification Slavonic tribes by Premyslovci up to ending Hussite revolution. I
concentrated on differences between his evaluation this historical period and evaluations other
historians primarily, especially Josef Pekat.
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-
Uvod

Jana Slavika miiZzeme oznacit za jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eského mezivale¢ného
déjepisectvi. Jeho historiograficka tvorba se v mnoha ohledech odliSovala od dél jinych tehdejsich
historiki. Ve svych dilech Siroce uplatiioval sociologické postupy, pro lepsi pochopeni minulosti
a jeji presnéjsi vyklad se snazil nalézat mezi udalostmi napti¢ Casem a staty spole¢né body, srovnani
téchto udalosti mu umoZnovalo odhalit obecné historické zakonitosti. Svym piiklonem ke
strukturalni historiografii, kterd byla charakterizovana pravé pronikdnim sociologickych
a socidlné-psychologickych metod, které mély odhalit obecné zdkonitosti historického poznani, se
Casto dostaval do sporu s historiky, ktefi byli zastanci konzervativnéjSich postupt. Nejcastéji se
vyjadfoval k tvorbé svého ucitele Josefa Pekate, kterému vycital pfiliSné zaméfeni na studium
dobovych pramend. Pekaf odmital ptfi vykladu minulosti zohlednit vedle podrobného studia
prament 1 jiné postupy. Slavik uznaval zasluhy Gollovy historické Skoly, ale zaroven se snazil jeji
metodologickd vychodiska piekonat. SnaZzil se ukdzat proménlivost historickych fakti ve svétle
ménicich se hodnotovych meéfitek, také vyznam historickych pojmli nemlZeme povaZovat za
nemenny, proto volal po tom, aby historikové ve svych dilech blize seznamili potencidlni ¢tenaie
s vyznamy jimi uzivanych pojmu. Také si uvédomoval, ze minulost neni tak pevné dand, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, na vytvafeni obrazu minulosti se do zna¢né miry podili také nasSe

pfitomnost.

Vyznamné misto v jeho dile zaujima ruskd novodoba historie, zvlasté se vénoval ruské revoluci,
tato oblast jeho tvorby ale neni predmétem mé bakalaiské prace. Pokud se o ni v této praci zminim,
bude to pouze okrajové v souvislosti s jeho zivotem, na ktery méla skutecnost, Ze se zabyval praveé
timto tématem vliv. Béhem své zivotni dréhy byl povazovan za bolSevika, ale také za
antikomunistu. Jeho knihy vénované ruské revoluci nemohly vychazet, jak za protektoratu, kdy je
nacist¢ povazovali za komunistické, tak ani po valce, kdy se neztotoznovaly s politikou

komunistické strany.

V prvni ¢asti této prace se pokusim ptiblizit Slavikovu zivotni drahu, k tomuto c¢elu mi poslouzi
predevsim tvorba historika Jaroslava Boucka, ktery se osobnosti Jana Slavika velice vénoval.
Jelikoz se Slavik velice Casto nazorové stietaval s Josefem Pekafem, vyuZiji 1 jemu vénované
monografie. Druhd a stézejni Cast této prace je vénovana Slavikovu pohledu na starsi ceské déjiny,
budu se zabyvat vyvojem ceského naroda od sjednoceni slovanskych kmenii pod vladou
Ptemyslovcii az po pordzku husitské revoluce. Budu se soustiedit piedevSim na to, v ¢em se

Slavikovo pojeti tohoto d&jinného obdobi 1isi od vykladl jinych historikii, predevSim od Josefa



Pekarte. JelikoZ zdrojem té€chto odli$nosti je pfedevSim Slavikem uZzivand metodologie, pokusim se
ji charakterizovat a srovnat s jinymi postupy, predevsim témi, které vyuziva jiz nékolikrat zminény
Slavikiv ucitel Pekatf. Budu vychazet predevsim ze Slavikovych spisii k tomuto tématu, konkrétné
zjeho dél: Pocdtky ceského ndroda, Cesky ndarod ve starsim stiedoveku, Cesky ndrod za kvétu
feudalismu, Novy nazor na husitstvi. Palacky ¢i  Pekar?, Husitskd revoluce. Studie
historicko-sociologicka a Pekar contra Masaryk. Ke sporu o smysl ceskych dejin. Dale vyuziji jeho

novinovych ¢lanka, které¢ uvetejnil predevsim v legionafském deniku Narodni osvobozeni a jeho

tydeniku Sobota. Tyto ¢lanky jsou soucasti Slavikova osobniho fondu, ktery je ulozen v ANM.
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I. Jan Slavik zZivotopis

I.1. Détstvi a stfedoSkolska studia

Jan Slavik se narodil 25. bfezna 1885 ve Slapanicich u Slaného Janu a Marii Slavikovym jako
nejstar$i z jejich deviti déti. Jeho rodi¢e pochazeli z venkovského prostfedi, otec byl UspéSnym
sedlakem. Aby mohli svym potomkim zaplatit vzdélani, pronajali statek ve Slapanicich
a odste¢hovali se do Prahy, bydleli ve Vlasské ulici na Malé Strané. Jaroslav Boucek soudi, ze
Slaviktiv venkovsky plivod mél velky vliv na utvafeni jeho osobnosti. Také u néj spatfuje v té dobé
typicky éeskou nechut’ k rodové aristokracii.' Studoval na niz§im gymnaziu v Roudnici, v nékolika
svych fejetonech se mu podatilo zachytit tamni politické prostiedi.

Pro drahu historika se rozhodl béhem svych dalSich studii na slanském gymnaziu, vliv na toto
rozhodnuti mél také mistni roddk Rudolf Urbéanek, pozdéjsi profesor Masarykovy univerzity v Brné.
Seznamil ho se zéklady némecké pozitivistické historiografie 19. stoleti prostfednictvim odborné
ptirucky Ernsta Bernheima Die Lehrbuch der historischen Methode (Ucebnice historické metody).
Slavik sva stfedoskolska studia UspéSné zakoncil na malostranském gymnéziu v Praze, kde se
historii zac¢ind vénovat hloub¢ji, shromazd'uje material o Prokopu Holém. ZazZina projevovat takeé
uréity zdjem o filozofii, pozorné &etl ¢lanky v Ceské mysli?, predevsim ty, které publikoval
FrantiSek Krejéi’. Seznamuje se také s postojem némeckého filozofa Artura Schopenhauera
k historii. Ten ve svém vyznamném dile Die Welt als Wille und Vorstellung (Svét jako viile
a predstava) sice odebira historii status védy, nebyla podle néj schopna odhalovat zdkony vyvoje
spolecnosti, ale uvédomuje si jeji neocenitelny vyznam jako nauky. Historie takto pomaha zachovat
pamét’ o lidské minulosti.* Vyznam historie potvrdil Slavik slovy: ,, Bez historie by bylo lidstvo

v situaci clovéka, ktery néjakou poruchou mozku zapomnél na svou minulost. *°

I.2. Vysokoskolské studium a ¢innost do konce 1. sv. v.

Roku 1903 vstoupil jako student na ptidu Historického tstavu umisténého v prazském Klementinu

.....

Josef Pekai, Josef Kalousek, Jaroslav Bidlo, Josef Susta aj. Hojn¢ také navstévoval prednasky

Tomase Garrigua Masaryka vénované filozofii d&jin a déjinam filozofie, ackoli u Masaryka nikdy

1 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. Pribéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0.
s. 20.

2 Jedna se o prvni Cesky odborny filozoficky casopis, vychazet zacal v roce 1900.

3 Byl ¢eskym psychologem, filozofem a také politikem, podilel se na zaloZeni Ceské mysli, kterou redigoval v letech
1900-1931, na Casopis ptisobil v pozitivistickém duchu.

4 ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia, 1990, &. 4. ISSN 0862-6111. s. 559.

5 Slavik in ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia, 1990, ¢. 4. ISSN 0862-6111. s. 560.
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neskladal zkousku nebo nenapsal Zadnou praci.

Byl to opét Schopenhauer, ktery ovlivnil Slaviktiv postoj k univerzitni historické véde, jde ve
svém traktatu O univerzitni filozofii tak daleko, Ze oznacuje univerzitni filozofy za obchodniky,
unichz pravda nestoji na prvnim misté: ,,Geschidftsmidnner der Katheder, kteti svym
sluzbi¢kovanim mocipanim $patné dopadnou pied tribundlem potomstva.*

V dobé Slavikova studia na Karlo-Ferdinandové univerzité mel v akademickych historickych
kruzich vliv pfedev§im Jaroslav Goll a jeho Skola. Pro Golla byla pfiznana prace s prvotnim
neodvozenym pramenem. Boucek Gollovi vytyka, Ze nebyl schopen ve svych pracich néjaké hlubsi
syntézy a mél obavy z vyjadieni svého nazoru, misto toho, aby jej ¢tenafi sdelil, nahradil ho tfemi
teCkami. To jsou podle n¢j také divody, které neumoznily, aby Gollova Skola nahradila dilo
Palackého.” Ale i pfesto musime pfiznat, Zze tato Skola zanechala v nasi historiografii hlubokou
stopu. Slavik na druhém sjezdu ¢eskoslovenskych historikll v roce 1947 ptipomina vyjimecnost této
skupiny a ceni si zejména jejiho metodického ptistupu. Goll je také poklddan za zakladatele
seminaii uréenych k praci s prameny, kdy studenti ptestavali byt pouze tichymi posluchaci, ale
sami se také podileli na chodu hodiny. Slavik, ktery zazil posledni léta Jaroslava Golla na
univerzité, mél slova nejvyssiho uznani také pro Gollovy prednasky. Goll mél ke svym zakam viely
vztah, Slavikovi svou pfizen zachoval i v dob¢, kdy zacal zpochybniovat dilo Josefa Pekate, Gollova
nejvyznamnéjSiho zdka. Slavik nesdilel jakysi Golliv kult, kterym byli postizeni jini jeho Zaci.
Pekat se v mnohém od svého ucitele Golla lisil, ve svém vystupovani nesdilel jeho ukéznénost, jeho
vystoupeni byla plné sebevédomi, temperamentu, ¢asto ve svém vykladu utikal k jinym problémim
nebo k soucasnému déni. Slavik si dovolil porovnat vystupovani Tomdse G. Masaryka a prave
Josefa Pekate: ,, Masaryk byl strizlivy vypravec, ktery piisobil pouze tim, co vikal. To znamenalo, Ze
meél uspéch u studenti, kteri néco uz znali. Prichdzejici novackoveé byli v prvmnich hodinach
zklamani a musili si na chladného recnika zvykat. Naproti tomu Pekar byl obdaren
nenapodobitelnym umeénim rychle se vkradat do dusi zvlastnim kouzlem recnického umeni. Bylo to
brzy utocici rozhorleni, brzy elegicky povzdech, Ze véci dopadly tak, a ne jinak.“* Slavik vidél jako
hlavni pfi¢inu sport, do kterych se ¢asto Pekai dostaval, jeho tradicionalismus, kdy Ipél na starych
vécech z pfesvédceni, Ze jsou lepsi nez véci nové. 1 kdyz zavéry nékterych Pekafovych praci byly
zpochybiiovéany, jsou jeho prace v nasi véd¢ vnimany jako ptinos, mél schopnost vidét i v jiz
znamych pramenech véci, které jinym historikiim pfed nim unikaly.’

Velice Spatné vztahy mél Slavik s Jaroslavem Bidlem zabyvajicim se d€jinami vychodni Evropy,

6 Slavik in ZEMAN, Zbynék, pozn. 4, s. 562.

7 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. PFibéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0.
s. 25.

Slavik in BOUCEK, Jaroslav, pozn. 7, s. 27.

9 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik, s. 27.

o
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jehoz prace nebyly v akademickych kruzich pfili§ cenéné. Bidlo byl plivodné studentem knézského
seminafe, Goll si cenil jeho znalosti latiny a teologie. Pfednasky d¢jin vychodni Evropy vedené
Jaroslavem Bidlem mély velice nizkou ucast, ta se navysila az po té, co byl jmenovan zkuSebnim
komisafem pro ucitelstvi déjepisu na stfednich skolach. Jejich konflikt se rozpoutal uz kdyz byl
Slavik ve tietim ro¢niku a pretrval iv pozdéjSich letech. Bidlo Slavikovi neposkytl piistup po
knihovny Historického seminaie a zamezil mu ptjcovani casopist z piirucni Slovanské knihovny
Narodniho muzea. Jejich Spatny vztah nepramenil pouze z o osobni roviny, ale také profesni,
védecké. Slavik az jako student upozoriioval na Bidlovi nedostatky, vadila mu jeho pozitivisticka
popisna metoda i celkové pojeti slovanskych dé&jin.'

Casteené diky Gollovi zaméfil Slavik svou pozornost k d&jinam Ruska, Slavik se cht&l ptivodné
veénovat husitstvi, ke kterému pftilnul uz jako sttedoskolsky student, ale na zpracovani této oblasti
pracovala uz tada jinych badateli. Goll chtél vyuzit, ze Slavik mluvi rusky a nasméroval ho
k Rusku. V jeho seminafi napsal srovnavaci analytickou studii Habsburkové a Rusko v XVI. stoletti,
ktera byla na pokracovani vyti§téna v CCH, coz byl pro teprve jedenadvacetiletého studenta Gspéch.
Jejimu pokraCovani bylo v cCasopise z politickych divodii zamezeno, Slavik mé¢l Habsburky
zobrazovat jako machiavelisty, upozoriioval na sobeckost a kratkozrakost habsburské politiky. "
Kritika, které z Vidné ptichdzela, se nevztahoval pouze na Slavika, ale do jisté miry také na Golla.
Ten byl chvili pted tim jmenovan dvornim radou a mél se stat osobnim ucitelem historie naslednika
trtinu Rudolfa, proto dalsi uvetejnéni studie nebylo ani v jeho zdjmu. Pfesto Slavik na studii navazal
ve své zavéreiné dizertalni praci Sigmund z Herbersteina'?, kterou ocenil jak Golll, tak Pekat.

Po uspésném ukonceni studia mu Pekaf nabidl vyhodné misto lobkovického archivéaie na
roudnickém zamku, Slavik ale odmitl. Bylo by mu nepiijemné, ze ho mistni sedlaci, ze kterych
pochéazel, vnimali jako panského sluhu.” Pozdé&ji Slavik pisobil jako asistent historického
seminafe s funkci knihovnika, dale zastdval pozici korektora v CCH, kde jako hlavni redaktor
piisobil Pekaf. Slavik se také podilel na tvorbé zavéreénych dili Ottova nauéného slovniku, v CCH
informoval o novych dilech k vychodoevropskym déjindam. Od roku 1908 puisobil jako suplujici
ucitel na gymnaziu, z tohoto obdobi se zachovala jeho studie L. N. Tolstoj jako historik, ve které
poprvé hovoti o svych pochybnostech o zobrazeni historie pouze na zaklad¢ historickych pramend,
uvédomoval si, jak mohou byt dobova svédectvi zavadéjici, kdy dobovi svédci davaji prednost

mimofadnym jevim pied zobrazenim kazdodenniho chodu. Vola po tom, aby historikové piihlizeli

10 HANZAL, Josef. Jan Slavik. Historik myslitel in CCH 93. Praha: Academia, 1995, ¢. 4. ISSN 0862-6111. s. 666.

11 HANZAL, Josef, pozn. 10, s. 666.

12 Styrsky hrabé, ktery v roce 1517 a 1524 navstivil coby vyslanec cisafe Maxmilidna a Ferdinanda I. Rusko. Jeho
cestopis z téchto cest Rerum moscovitarum commentarii patiil v Cechéch v 16. stoleti k nej¢ten&jsim diléim.

13 Boucek in SLAVIK, Jan, Iluze a skute¢nost. 1. vyd. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 2000 ISBN 80-200-
0727-X.s. 7.
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také k poznani nevychazejicimu piimo z pramenti (k socialni psychologii).'* ,, 4 tak rozdil vytykany
mezi déjepiscem, ktery prijima zpravy pramenii za bernou minci, a mezi umélcem, ktery poznava
v nich umysinou i bezdécnou pravdu, je v podstaté rozdil mezi historiky, jaké Tolstoj nasel a jaci by
méli byt. “"

Sedm let ptsobil jako profesor v Kladné, kde se ozenil s Marii Jagrovou, kterou znal uz od svych
studii na gymndaziu, po vypuknuti valky mohl i nadale ptisobit jako stfedoskolsky profesor, v této
dobé se mu také narodila dcera Dagmar a syn Lubor. Za valky psal do tydeniku Rakovnicky obzor

Clanky vénované husitstvi, které v sobé¢ mély skryty protirakousky postoj, pied koncem valky

ptednasel o ceskych déjinach.

1.3. Cinnost za 1. republiky

1.3.1. Slavik a Hrad, Slavik reakcionar a bolSevik

Kdyz se Masaryk dozvédél o Slavikovych problémech s ptistupem k literature, které byly
knihovny. Prezidentiv literarni tajemnik Slavikovi sd€lil, Ze ma do knihovny volny ptistup. Mohl
do knihovny dochazet v kteroukoli hodinu bez ptedchoziho ohldseni. Masaryk dal dokonce pro
knihovnu objednat Gasopisy, kterych Slavik kvali Bidlovi nemohl dosud vyuzit.'® Nyni si mohl
Slavik také ucinit pfedstavu o literatuie, kterou Masaryk prostudoval, coZ mu vyrazné usnadnily
Casto pfitomné Masarykovy ruéné psané poznamky na okrajich stranek. V pohledu na filozofii d&jin
se s Masarykem v mnohém shodoval, Masaryk €asto upozornioval na zaostalost Ceské historiografie
pied prvni svétovou valkou. Ve svém dile Otdazka socialni o historii napsal: ,, Historismus obraci
nasi pozornost od pritomnosti k minulosti a velmi casto k minulosti nejodlehlejsi. Avsak historie
neni jen minulost... nybrz i minulost nedavna, tedy pritomnost. A pravim proto: kdo nerozumi tomu
v ¢em Zije, kdo nechdpe své okoli a své doby, ten nerozumi dobé starsi a nejstarsi. “"’

Po vyhlaSeni samostatné republiky se stal Slavik ¢lenem kladenského narodniho vyboru
aredaktorem jeho véstniku. Zalitkem roku 1919 oslovili profesofi Susta a Krofta Slavika
s nabidkou mista na jedné ze dvou nové¢ vzniklych univerzit — v Brné¢ a Bratislavé. Slavik nabidku
neptijal, povazoval za nutné se na tuto profesni drahu dikladné ptipravit, tehdej$i ministr Skolstvi
Susta a profesor Pekaif mu z tohoto diivodu zajistili dvouletou studijni dovolenou a finanéni

ptispévek.

14 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. Pribéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0.
s. 32.
15 Slavik in SLAVIK, Jan. Iluze a skutecnost. 1. vyd. Praha: Akademie véd ceské republiky, 2000 ISBN 80-200-0727-
X.s. 9.
16 ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia, 1990, &. 4. ISSN 0862-6111. s. 562.
17 Masaryk in ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia, 1990, ¢. 4. ISSN 0862-6111.
s. 563.
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Slavik uvetejnil n¢kolik ¢lanki v kladenském tydeniku Strazi svobody, ve kterych upozornil na
naivnost pland ruské revoluce v zapadni Evropé, reagoval na pokus mistnich komunistli z roku
1920 nastolit 1 zde bolSevicky program. V diskuzich se tak stal oponentem pozd¢jSimu
komunistickému prezidentovi Antoninu Zapotockému, vasSnivému zastanci revoluce, coz mu
u komunistl zajistilo povést reakcionare. Upozoriioval na propastny rozdil mezi zaostalym Ruskem
a zapadni Evropou, byl toho nazoru, Ze ani bolSevicky program nemiize v Rusku vytvofit
dokonalej$i ziizeni, neZ je v soucasné zapadni Evropé." Kdyz se pokusil o hlub$i poznani ruské
revoluce, tak si vjinych kruzich vyslouzil ndlepku bolSevika. Silné emoce vyvolala Slavikova
recenze Déjin ruské revoluce od Pavla N. Miljukova, ruského historika a ministra zahranici
prozatimni vlady. FrantiSek Zuman, carofilsky ucastnik ¢eskoslovenského odboje, na ni reagoval
uvetejnénim pamfletu Osvobozenecka legenda, ve které titoéné oznacuje Slavika za obhdjce ruskeé
revoluce, aniz by pfihlédl k ¢lankiim uvefejnénym ve StrdZzi svobody, kde se Slavik k revoluci
vyjadiuje kriticky. Zuman svym pamfletem také zattocil na Masaryka, obvinil jej, ze ve svém dile
Rusko a Evropa vyjadfil svoji nendvist k Rusku a sepsal bolsevikiim navod k jeho znigeni."” Slavik
se ve svém pochopeni revoluce v mnohém ztotozituje s Masarykovymi nézory: napft. revoluce by
mohla vedle negativnich dopadil s sebou pfinést 1 n¢jaké pozitivni. Odmitavy postoj ke knize Karla
Kramare Ruska krize, ve které oznacuje revoluci za plan nékolika Silenct, ktery co nevidét skonci,
a dokonce pfipojuje své navrhy na Gpravu ustavy po padu bolsevického Ruska, jesté vice utvrzuje
presvédceni o Slavikovée bolSevictvi. S touto povésti se zdalo univerzitnim predstavitelim nemozné,
aby byl Slavik profesorem na nékteré z naSich univerzit.

Pocinaje rokem 1925 puisobil Slavik v mési¢niku Slovansky ptehled, kde referoval na déni
v Sovétském svazu. Tohoto roku se také stal feditelem Ruského zahrani¢niho archivu.

V roce 1927 se Slavik obratil na Komenského univerzitu v Bratislaveé se zadosti o habilitaci, k té
pouzil svoji nedavno vydanou knihu Zdklady carismu. Susta se ve svém posudku vyslovil ve
prospéch préce, ale Bidlo byl ve svém posudku jiného néazoru, habilitacni fizeni se nezvykle
protahovalo, tak se Slavik rozhodl svoji zddost odvolat. Slavik na celé této zalezitosti s habilitaci
vidél 1 svétlé stranky, uvédomoval si, ze pokud by nastoupil na univerzitu, nemé¢l by tolik prostoru
pro vydavani svych praci.”’

Za pomoci Masaryka se Slavik stal v roce 1928 ¢lenem nové vzniknuvsiho Slovanského ustavu.
Vedla Jaroslava Werstadla a Josefa Borovicky zacal byt i Slavik fazen do skupiny tzv. hradni

historiografie. Byl to pravé Slavik, kdo doplnil druhé vydani Masarykova dila Rusko a Evropa, je

18 Boucek in SLAVIK, Jan, pozn. 15, s. 10.

19 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. Pfibéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0.
s.42.

20 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik, s. 80.
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autorem rozsahlého dodatku Za svetové valky a revoluce. Masarykovym historickym pracim byla ze
strany nékterych pfednich predstaviteld c¢eské historické védy vycitana neprofesionalita,
o nepravosti tohoto tvrzeni se mohl Slavik presvédCit pii prohlidce knih v Masarykoveé knihovné.
Ve sporu, ktery vznikl mezi Edvardem BeneSem a Karlem Kramafem po uvefejnéni studie
Problémy slovanské politiky, se Slavik postavil na BeneSovu stranu vydanim série ¢lankt Podivnd
pravda slovanské politiky. Nasledné musel Slavik celit utokiim ze strany narodné socialistického

tisku.

1.3.2. Rusky zahrani€ni historicky archiv

V roce 1925 zacal Slavik piisobit jako zmocnénec ministerstva zahrani¢i v Ruském zahrani¢nim
historickém archivu (RZHA) sidlicim v Toskanském palaci, vykonaval funkci feditele. Tato
instituce vznikla v roce 1923 z iniciativy Vaclava Girsy, naméstka ministra zahrani¢i, financovana
byla Ruskou pomocnou akci ministerstva zahranici, ktera chtéla timto zpisobem podporovat ruskou
inteligenci u nas. Byly zde soustfedény materidly k d&jindm ruskych politickych, socidlnich
a revolu¢nich hnuti od poloviny 19. stoleti, k udalostem zacatku stoleti dvacéatého, k dé&jindm
obcanské valky, k ¢innosti organizaci a instituci v emigraci po roce 1917. Nalezli bychom zde
1 veliké sbirky fotografii, map a papirovych penéz. Mnohé sbirky byly zapecetény, k otevieni mohlo
mnohdy dojit aZ po uplynuti desitek let. Archiv mél své spolupracovniky ve vSech vyznamnych
centrech ruské emigrace po celé Evrope a v zdmoii, odkud do archivu ptichdzely vedle jednotlivych
dokumentti 1 celé archivy jinych organizaci a poziistalosti vyznamnych osobnosti, v roce 1938 bylo
k uskladnéni vSech téchto materidlti zapotiebi dvacet osm salti Toskanského palace. Praha se stala
cilem badatelll z celého svéta, ktefi se zabyvali ruskou revoluci.?' Slavik soucasné stale vykonaval
profesi stfedoskolského ucitele. Jako feditel RZHA mél Slavik jedine¢ny piistup k velikému
mnozstvi pramenlt k vyvoji v Rusku, coz vyuzZil ve svych pracich. Déni v Sovétském svazu
¢tenaiim zprostfedkovaval piedevs§im prostiednictvim legionarského deniku Néarodni osvobozeni
a od roku 1930 také diky vlastnimu tydeniku Sobota. Slavik v archivu ptisobil do roku 1939, po
valce byl archiv pfesunut do SSSR.

Po vzoru RZHA vznikl také Ukrajinsky kabinet, dale také své archivy vytvareji Bélorusové
a Kubanci. VSechny tyto zminéné archivy (rusky, ukrajinsky, bélorusky a kubansky) vznikly
v Praze. Naproti tomu je k ndam z Ruska dovezen velky Archiv donskych kozakl, kde bylo
soustiedéno mnoho starSich dokumentt, zvlasté vzacné listiny ruskych card. Pro tyto archivy byla

vytvoiena zastieSujici organizace — konglomerat slovanskych archivii.?

21 Boucek in SLAVIK, Jan, Iluze a skutecnost. 1. vyd. Praha: Akademie véd eské republiky, 2000. ISBN 80-200-
0727-X.s.13.
22 SLAVIK, Jan. Prazské slovanské archivy in Kultura. 1933. ANM. f. Slavik, k.3, inv. ¢. 260.
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1.3.3. Na obranu ¢eského naroda

V roce 1930 zaklada spolu s Karlem Moudrym, budoucim generdlnim tajemnikem narodné
socialistické strany, tydenik Sobota, ve kterém chtél prezentovat své nazory odsuzujici fasismus.
V té dobé€ nachazel faSismus mezi konzervativnimi stranami své zastance, vidéli v ném moznou
ochranu pted socialismem. V sérii ¢lankt Ndrodni liga je zjev prirozeny se zabyval otazkou, co stoji
za uspéchem radikdlni pravice. Pfi¢iny vidél ptredevSim v nedostate¢né urovni politického
vzdélavani, kdy v se v ucebnicich namisto vyzdvizeni vyhod demokratického politického systému
objevuji clanky opévujici prezidenta a republiku. Dalsi divod vidi v tom, Ze zde neni zformovana
silna demokraticka opozice.”

Proti Hitlerové planu o podrobeni si uzemi vychodnich Slovani vystoupil v ¢lanku Zdkladni omyl
Hitlerova Neémecka. Poukéazal na to, ze v dne$ni dobé uz neni mozné ovladnout obyvatelstvo
takovym zpiisobem, jak se to dé€lo ve stitedoveku: ,, Takové reseni otazky prelidnéni ovsem neni néco
vyhradné germanského. Je to obvykly zpusob na urcitém stadiu lidstva. Predpokladal existenci
zemé, kam bylo mozno se stéhovat, popripadé existenci narodii, které bylo mozné ovladnout.
V raném stredoveku bylo to mozné... Ta doba vsak minula. Nejen v Evropé, ale brzo ani v jinych
svetadilech nebude uz misto pro takové prelévani obyvatelstva, jez doma nelze uzivit. Kdo se o to
pokoust, vraci se k metodam preZitym a nemoznym“.** Za inspiratora faSismu oznacil Oswalda
Spenglera (1880 — 1936), jehoz dilo Der Untergang des Abendlandes (Zanik zapadu) v povale¢ném
vydani siln¢ utocilo na demokracii. V této dobé se Slavik zacal znovu zabyvat otazkou
autoritativnich rezimt, v dile Uvahy o diktaturdch vyvratil nazory, Ze tyto formy vlady jednaji
v rozporu s vétSinou obyvatelstva, kterd je zastrasena nasilim. Lid se ¢asto naopak v dobé nastupu
takovychto rezimti slibujicich zlepSeni dosavadnich pomérti stavd jejich fanatickym
podporovatelem, nastrojem. To zpravidla ale neni jev dlouhotrvajici, zklamani z pfiliSnych
ocekavani, neuskutecnéné sliby vedou k zcela opacnému postoji. Slavik porovnava bolsevickou
a fasistickou diktaturu, hlavni rozdil vidi v tom, Ze faSismus vyvolavéa narodni Sovinismus. Pfi¢inu
velké ¢asti svych problému spatiuji v tom, Ze ¢ast jejich naroda Zije na Gzemi jinych statll, snazi se
tedy ziskat vétsi uzemi. Tento zpisob feSeni problémi povazuje Slavik za siln¢ zpatecnicky,
oznacuje jej za recidivu stiedov&ku.” Slavik také uvazoval, jak by se mél Geskoslovensky stat vici
utoktm, které jsou na n&j vedeny, branit. Stavél se proti ndzoriim, Ze by se mélo zamezit vydavani
fasistické literatury, méla by byt ale doplnéna demokratickymi komentafi.

V dobg, kdy Ceskoslovensko bylo nuceno &elit silnym titokiim nacistické propagandy, némeckym

23 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. PFibéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0. s.
100.

24 SLAVIK, Jan. Zdkladni omyl Hitlerova Némecka in Ceské slovo. 1935. ANM. f. Slavik, k. 3, inv. &. 276.

25 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik, s. 103.
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historickym argumentiim, jimiz se domahali rozsahlych uzemi v Ceskoslovensku, projevily se
nedostatky Gollovy skoly, na néz uz drive Slavik upozornoval. Nasledovnici Gollovy skoly jakoby
se distancovali od aktualnich problémii, na to upozornil i Zden€k Kalista po historickém kongresu
v Curychu ze zéafi 1938. I navzdory tomu, Ze na kongresu zaznivaly ptispévky dotykajici se
soucasné¢ho déni jak z némecké, tak nenémecké strany, ¢esti zastupci hovofili o d&jinach abecedy,
konzervaci archivalii a vlivu tureckych valek z 16. stoleti.

Po Pekatové smrti (leden 1937) se objevila snaha vyuzit jeho nazorti ve prospéch faSismu, byla
uvefejnéna jeho soukroma korespondence, ve které vyjadfoval nesouhlas s postupem
ceskoslovenské vlady v sudetonémecké otdzce. Dopisy uvetejnil Josef Pficner, profesor historie na
prazské némecké univerzité, nesouhlas s jeho postupem vyjadfil mimo jiné i Jan Slavik v ostré
replice Je foto cin védce?. Obvinil Pficnera z klamani vetejnosti, protoZe opomnél uvést, ze
zminéné dopisy byly napsany v dobg, kdy se uz Pekaf potykal z duSevnimi problémy.**V brozuie
Nemecky postup proti Slovaniim a jeho sudetsky agent reagoval na nepiijatelné podminky Henleina

obsazené v karlovarskych pozadavcich.

1.3.4. Vysilani v €eskoslovenském rozhlase

Po vyhroceni vztahu SSSR a Ceskoslovenska, které bylo oteviené napadano sovétskym
rozhlasem, pfesvédcil koncem roku 1932 dr. Jaroslav Papousek?” Slavika, aby v ruském vysilani
¢eskoslovenského rozhlasu ptiblizil poslucha¢iim skute¢ny stav v SSSR. O situaci v SSSR byl
Slavik informovan diky nékolika jeho navstévam. Rozhlasové komentaie necetl ptimo Slavik, ale
rusky emigrant, historik Boris A. Jevrejnov. Jeho vynikajici jazykovy projev napomohl k velké
oblibé vysilani mezi sovétskymi posluchaci, kdyz byl po smrti vystitiddm ne tolik zdatnym
hlasatelem, nevédéli posluchaci, jak si maji zménu vylozit, mysleli si, Ze k nim promlouva pfimo
Slavik.”®® Tato dvacetiminutova pate¢ni vysilani piinesla odezvu od posluchacii nejen ze SSSR,
posilali anonymni dopisy, ve kterych vyjadiovali zpravidla souhlas s obsahem programu, odlisn¢
reagovalo komunistické Rudé pravo, které podnikalo utoky proti Slavikovi. Dokonce se objevila
snaha o falSovani téchto komentait. V poloving 30. let jiz nebylo mozné v tisku vefejné kritizovat
sovétskou zahraniéni politiku, Ceskoslovensko vnimalo SSSR jako svého spojence proti Némecku,

proto své nazory Slavik §ifil skryté v referatech o knihach.
Benes si vazil Slavikovych znalosti tykajicich se SSSR, coz dokazuje hned né€kolik audienci, které

u n&j Slavik mél a pti nichz chtél znat historikiv nazor.

26 SLAVIK, Jan. Je toto ¢in védce? in Narodni osvobozeni. 1937. ANM. f. Slavik. k. 2, inv. &. 324.

27 Byl osobnim tajemnikem T.G. Masaryka béhem jeho valecného pobytu v Petrohradu, historik ve sluzbach
ministerstva zahranici.

28 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik, s. 58.
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1.3.5. Obnoveny spor o rukopisy

V dubnu 1937 zorganizoval legionaisky Svaz narodniho osvobozeni cyklus debatnich vecerii
o Rukopisech, chtél timto zptsobem celit agitatnim utokiim novych zastancti Rukopist z fad
politické pravice. Akce se zcastnila celd fada vyznamnych historikti, napt. FrantiSek M. Bartos,
Viclav VojtiSek nebo Jaroslav Werstadt coby zastupci strany odmitajici pravost RKZ, na strané
druh¢ skupina obrancii RKZ vedena Janem Vrzalikem. Debatni vecery na pidé filozofické fakulty
zah4jil historik Jan Slavik, kterému kdyz se zapocal nejvétsi spor o RKZ byl necely rok.

V roce 1886 byla v Masarykové kritickém casopise Athenaecum publikovana stat’ profesora Jana
Gebauera Potreba dalSich zkouSek Rukopisi kralovédvorského a zelenohorského a Masaryklv
otevieny dopis adresovany Gebauerovi. V dopise vyslovil jménem ¢éasti odborné vetejnosti
pochybnosti o pravosti RKZ, vyzyva k prosSetieni okolnosti jejich nalezeni a k dikladné analyze
téchto dokumentil. Proti t€émto zpochybnovateliim pravosti Rukopist byla uspotadana témér Stvava
kampan, mnozi se od nich odvraceli a ptfechazeli na druhou stranu, stdvali se u nich obhéjci RKZ.
Ceské asopisy a listy se odptircim zcela uzaviely, zato byly pfistupné jejich protivnikéim. Jaroslav
Boucek v knize vénované Janu Slavikovi vyjadiuje nazor, ze urputnost rukopisného boje je mozné
vysvétlit tim, Ze celd generace vyrostla ve vife v pravost Rukopisii, vedle samotné pravosti byla
také zdlraziovana jejich literarni, basnické dokonalost.” Rukopisné dokonalosti se nemohla rovnat
ostatni sttedovéka i renesancni literatura. Také se predpokladalo, ze spor je jiz uzavien. Ukdazalo se,
e spor neni, a jesté dlouho nebude, zcela ukonéen. Utoky namifené proti Gebauerovi a podobné
smyslejicim mély 1 pozitivni disledky, mnozi se k nim pfipojili, mohu jmenovat napt. profesora
estetiky Otakara Hostinského a Jaroslava Golla. Gollova knizka Historicky rozbor basni RK
Oldricha, Benese Hermanova a Jaroslav, kterou vydal vlastnim nakladem, pfinesla
nejpiesvédCivejsimi argumenty pro falzifikaci Rukopist. I kdyz se na prosazeni kritického postoje
k Rukopisim podilela cela fada osobnosti, viid¢i role v tomto boji je pfisuzovana Masarykovi.
Pomyslnou tecku za touto vlnou boji byla Gebauerova studie Pouceni o padélanych Rukopisech
kralovédvorském a zelenohorském.

Slavik ve svém ptispévku upozornil na ulohu riznych védeckych odvétvi, kterd byla v pribéhu
dlouhotrvajicich sport o Rukopisy uplatnéna, historii t€chto boji oznacuje za Skolu védecke kritiky.
Zminéna historie ndm podle jeho nazoru také ptindsi pouceni o narodni strdnce nejen tohoto sporu,
upozorituje zejména na demagogické zneuziti vlastenectvi. Za chybny rovnéz oznacuje piistup
k této otdzce v poslednich letech, kdy dochéazelo k jejimu opomijeni, zvlasté ve stfedoskolskych
ucebnicich. Mlada generace tedy ve své neinformovanosti snaze podléhala klamné argumentaci

pravosti RKZ.

29 BOUCEK, Jaroslav, pozn. 23, s. 16.
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V cele nového boje za pravost RKZ stanul ve 30. letech profesor FrantiSek Mares, historickou
kritiku pramene a jazykovou analyzu textu oznacil za nesmérodatnou, upfednostiioval chemické
metody, sporné vysledky chemické analyzy pokladal za dikaz pravosti. Rukopisné otazky se
chopila protihradni pravice, byla pro n¢ nastrojem k diskreditaci T. G. Masaryka at’ uz po védecké
nebo mravni strance. Obvinovali jej, Ze zahdjenim rukopisného boje nesledoval odhaleni pravdy, ale
odstranéni starSich pracovnikti z védecké a kulturni oblasti za Gi€elem ziskani jejich postil. Slavik se
snazil upozornit na skutecnou politickou stranku rukopisné kampané v clanku Taskarice kolem
rukopistt a mlceni nasi veédy. V Polednim listé proti nému vystoupil Jaroslav Kolman-Cassius
Clankem Jak si predstavuje dr. J. Slavik boj o Rukopisy. Kolman-Cassius v ¢lanku uvetejnil
o Slavikovi né€kolik nepravd, mél byt odmitnut pfi habilitaci na Karlové univerzité a jeho kritika
Pekatfe méla byt silné motivovana Slavikovym spojenim s Hradem. Slavik reagoval na c¢lanek
podanim trestniho oznameni, bylo rozhodnuto v jeho prospéch, Kolman-Cassius a odpovédny
redaktor Poledniho listu Karel Verner museli Slavikovi uhradit ndklady za pravni zastoupeni
a uverejnit v listu omluvu. V boji za Rukopisy se pokracovalo az do okupace, nacisté nemohli mit
k obran¢ RKZ kladny postoj, tato udajna staroCeskd literarni pamdtka by se vyrovnala
starogermanskym a méla v sob¢ ziejmy protinémecky naboj. Tyto divody vedly k tomu, Ze v roce

1940 byla propagace RKZ zakazana.

1.4. Za 2. republiky a protektoratu
Po podepsani mnichovské dohody se Slavik pokusil nalézt divody, které vedly k zaniky prvni
republiky. Na rozdil od fasizujici pravice neobvinoval Benese, nejvétsi vliv pfisuzoval obavam ze
socialni revoluce pod vlivem bolSevického Ruska, kterd by neprospéla majetnym vrstvdm
zépadnich stata. >
Demokratické hodnoty se 1 po Mnichovu snazil §ifit v Narodnim osvobozeni, v Soboté
a mesi¢niku Slovansky ptehled. S povésti hradniho historika a sovétofila se stal Slavik predmétem
castych utokl ze strany faSizujiciho tisku. V reakci na jeden takovy €lanek uvetejnil v Narodnim
osvobozeni 28.10.1938 tuto odpovéd: ,,Nazval mne ,,znamym sovetofilem* a ,,vérnym hradnim
muzem . Pokud se tyce sovetofilstvi, musim konstatovat, Ze v celéem agrarnim tisku neni tolik
vecnych kritik sovétského Ruska, kolik jsem jich za dvacet let napsal ja. Nenasel se také v celé
agrarni strané muz, ktery by v Ceskoslovenském rozhlase ved! soustavné kritiku stinnych stranek
SSSR, jak jsem to po cely rok 1933 délal ja. V prvnich letech nasi republiky, kdy se o ruské revoluci
psalo bez nejmensi znalosti a narodu se predkladaly nejhloupéjsi bajky, zvedl jsem hlas, abychom

kriticky rozeznavali. Kdyz pak nas stat uzaviel spojenectvi se SSSR a ceska inteligence zacala

30 BOUCEK, Jaroslav, pozn. 23, s. 107.
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“hejsovetovat“, byl jsem to opét ja, jenz si dale zachoval k SSSR kriticky postoj, za ktery jsem kazdy
tyden sklizel nadavky v komunistickém tisku... Pokus se tyce nazvu ,,vérny hradni*....ma-li tak byt
vyjadren pomer k Masarykovi a Benesovi jako védcum a védecky zaloZenym politikiim, hldsil jsem
se k nim a budu se k nim hldsit vidy. Budu vidy uznavat jejich ohromné zasluhy o nasi
samostatnost. Budu se vidy hlasit k jejich demokratismu*.’" Slavik ve svych vyhledech do
budoucna neztracel nadéji, ze Cesky nérod tyto tézké Casy prekond, coz doklada i jeho glosa Zrada
na Havlickovi, ale vyjadiil zaroven obavy, aby to nebyli pravé Cesi, kdo by to nasemu narodu
znesnadnovali. Né&kolik mésicti pfed némeckou okupaci se cenzura pifedstavovand agrarnikem
Halikem postarala o ukonceni Slavikovy publicistické ¢innosti, Slovansky prehled, ktery redigoval
spolu s Fryntou, Narodni osvobozeni a Sobota byly zastaveny.*
Od bfezna 1939 nemohl dale pasobit ani v RZHA, ktery piesel pod spravu ministerstva vnitra.
V roce 1940 byl pied¢asné penzionovan, coZz do mozna zachréanilo ptfed zatCenim a uvéznénim.
Dokladem miize byt navstéva gestapa v RZHA, kdyz se dozveédéli, ze zde uz Slavik nepracuje,
odesli. V té dob¢ zatykali velké mnozstvi osob, které staly v ¢ele védeckych organizaci, mnohdy se
jednalo 1 o osoby zcela politicky neangazované. Za valky byl zaméstnancem Historického ustavu
pro ceské dé&jiny, ustav se musel z Klementina piesunout do ¢inzdku na Vinohradech. Piestoze mu
byla publika¢ni ¢innost silné¢ znemoZiiovana, dokazal skryté¢ vyjadfit své ndzory na soucasné déni
v né€kolika historickych ¢lancich.
Slavik se stdva obhdjcem Palackého pojeti d&jin, které je napadano nacistickym rezimem.
V ¢lanku Palacky vecné pravdivy a vecné prekrucovany upozornil na to, ze Palacky nepovazoval za
smysl eskych d&jin staly boj mezi Cechy a Némci, Cechy vyzdvihuje predeviim po duchovni
strance, pravé diky duchovnimu pokroku se maly c¢esky narod dokdzal ubranit. Slavik se
o Palackého dile vyjadfil timto zplisobem: ,,V podrobnostech i ve vécech zakladnich dilo bylo
prekonano, ale ve svém jadre ziistava a zustane pilifem ceského déjepisectvi, at’ historicka véda
pokroci jakkoli!“*® Po valce se Slavik v ¢lancich: Hus Palackého a Hus Pekariv, Palacky a Némci
zamyslel nad tim, pro¢ se nacisté snazili nahradit Palackého pojeti husitstvi Pekafovym. Palacky
svym vykladem husitstvi a obecné Ceskych d&jin pomdahal zvySit nadrodni sebevédomi. Palacky
doklada, ze Cesi byli v husitské dobé& historickym narodem, ktery svym dilem piispél k rozvoji
sveétové kultury. Kdezto Pekat vnima husitskou snahu o napravu cirkve jako cestu zpét, je tedy
pochopitelné, Ze tento pristup byl pro nacisty nesrovnatelné ptijatelnéjsi. Diive nez Pekat vystoupil

proti Palackému vykladu husitstvi, Karl Hofler povazoval za mozné, ze se Cesi vydaji v husitskych

31 SLAVIK, Jan, Iluze a skutecnost. 1. vyd. Praha: Akademie véd ceské republiky, 2000 ISBN 80-200-0727-X. s. 58.

32 ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia, 1990, ¢. 4. ISSN 0862-6111. s. 565.

33 SLAVIK, Jan. Palacky vécné pravdivy a vécné prekrucovany in Narodni prace. 1939. ANM. f{. Slavik, k. 3., inv.
¢. 290.
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radikalnich stopach, dokonce na to upozornil rakouskou vladu. Takovéto nazory Slavik zcela
vyvraci. ,,Hus jako muz stredovéku, velky jen svou mravni strankou, nebyl nebezpecny, Hus
Palackého, Hus revolucni byl prekazkou pro nacistické porobitele ceského naroda. Odtud to
nerovné meéreni dvema vynikajicim ceskym vlastencium. Palackého pomnik byl odstranén, jméno
Palackého muselo zmizet z nazvu mostu a cetnych ulic. Pekarovym jménem Némci pokrtili vitavské
nabrezi. “*

Ani fada omezeni za valky nedonutila Slavika rezignovat na svoji praci, zacal pracovat na nové
syntéze Ceskych déjin. Snazil se vyvratit nacistickou rasovou teorii, proti které stavél ,,pojeti déjin
Jjako vyvoje spolecenskych forem naroda smérem k demokratizaci*.*® Aby zvysil Sance na vydani své
knihy, rozlozil ji do malych sesitl, na kratsi tiskoviny se vztahovala mirnéjsi cenzurni opatieni.
V lednu 1940 krajsky soud v Praze rozhodl o zabaveni a zniCeni Slavikovy knihy Nemecky postup
proti Slovaniim, po nafizeni revize Skolnich knihoven byly vyfazeny 1 dal$i Slavikovy knihy.
Situace vyvrcholila zasahem gestapa v legionafském nakladatelstvi Pokrok, Slavikovi bylo
vyhrozovéano zatCenim v ptipadé, Ze své prace nezanechd. Valecné udalosti zaznamenaval do
deniku, jeho ¢asti uschovaval u dr. Jaroslava Charvata v archivu Narodniho muzea a u dr. Emanuela
Janouska v archivu ministerstva zeméd¢lstvi. Psal si i jakési ptulro¢ni vyhledy do budoucna a po
uplynuti této doby je porovnal se skutecnosti. V téchto svych valeénych zdznamech pouzival bézné
dostupny materidl: noviny, rozhlas, propagandistické tiskoviny atd. Ocekaval, ze vale¢né udalosti
daji vznik velkému mnoZstvi socidlnich povstani, mél také obavy, aby Zapad neuzaviel s Hitlerem

6

dohodu, ktera by byla v neprospéch Slovanskych narod.*® Zeman povazuje Slavika za jednoho
z prvnich historikd, ktefi davali do souvislosti déni v Rusku a v zdpadni Evropé€, vznik nacismu
v Némecku pro n¢j nebyl prekvapenim, uz na zacatku tticatych let predpovidal v Némecku reakci
na rusky bolSevismus.’” Po ur¢itou dobu valky se mu stal Gkrytem pied gestapem opustény

rodicovsky byt.

I.5. Slavikova situace po valce

Po valce Slavik uverejnil v Svobodném zittku nékolik ¢lankt, ve kterych predpovidal, jak se
budou Némci snazit zbavit odpovédnosti za své Ciny podobné jako po prvni svétové valce, kdy
varovali zapadni staty pfed moznym nastolenim bol$evismu.*

Rusky zahrani¢ni historicky archiv (RZHA), ktery Slavik pfed valkou fidil, byl pfesunut do

34 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. PFibéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0. s.
116.

35 SLAVIK, Jan, Iluze a skutecnost. 1. vyd. Praha: Akademie véd ceské republiky, 2000 ISBN 80-200-0727-X. s. 25.

36 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik, s. 120.

37 ZEMAN, Zbynék. Paméti Jana Slavika in CCH 88. Praha: Academia,1990, ¢. 4. ISSN 0862-6111. s. 566.
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SSSR, formalné byl ptedan sovétské AV, ale vyuzivalo ho sovétské ministerstvo vnitra k odhalovani
a zatykani odptrcti SSSR, tyto akce se neomezovaly pouze na SSSR, ale odehravaly se i v Praze.

Slavikova tvorba opét omezovana, v 1€t 1945 piestalo Svobodné slovo tisknou Slavikiv valecny
denik, nevyslo ani nové vydani Ruskych déjin, které Slavik zrevidoval. V Cervenci 1945 vysel
Slavikovi v Svobodném slové uwvodnik Primdznuti revolucionari, kde se vyjadiil kriticky
k nékterym vedoucim Cinitelim narodnich vybort: ,,K bolsevické revolucni teorii patii také
zkuSenosti s tzv. primaznutymi, se zivlem v jadre reakcnim, ktery po zdaru revolucni strany prebiha
do tabora vitézi. Svou minulost snazi se zakryt prekotnymi ndavrhy novot, které se uz pozitii ukazou
neproveditelnymi. Tito primdznuti nejvice revoluci Skodi svymi sobeckymi zdjmy. Bez ostychu,
pracujice revolucnimi frazemi, vetrou se na predni mista, kde okamzité zneuzivaji svych novych
funkct k egoistickym, nékdy i loupeznym ciliim “.*’ Tento piispévek vyvolal Gtoky viéi jeho osobé na
strankach Rudého prava. Byl prvnim vefejnym &initelem partnerské strany KSC, proti kterému bylo
takto postupovano. Pod pseudonymem Nebudimir uvefejnil epigram Co Cech, to havir, ve kterém
reagoval na dolni nestésti, pii némz zahynulo pét nekvalifikovanych brigddniki, véetné 1ékare
a jeho manzelky. Na epigram utoéné& zareagoval Antoninem Zapotocky, tehdejsi pedseda Ustiedni
rady odborti, oznaéil ho za fagistu. Cetnym ttokiim ze strany komunistického tisku a sovétskych
sdélovacich prostfedki musel celit az do unora 1948. Kvili svym c¢lankiim, kde se stavél proti
nekritickému opévovani SSSR a h4jil demokratické hodnoty, byl vyslychan na bezpecnostnim
oddéleni ministerstva vnitra.

Ne¢kolik dni pfed komunistickym vitéznym tnorem Slavika srazilo auto bulharského diplomata,
objevuji se nazory, Ze nemuselo jit o pouhou nehodu, sovétska tajnd bezpecnost casto k podobnym
tkoltim vyuZivala sluzeb t&chto diplomati.*

Dne 25. 2. 1948 byl Slavik zat€en a uvéznén na Pankréci, byl podeziely z poruseni zdkona na
ochranu republiky publikovanim ¢lankt, které ttoCily na SSSR a udajné poskozovaly
Ceskoslovensko. Zateni mélo mit na n&j predeviim psychologické wi¢inky, snaha o zastraseni. Ve
vézeni byl drzen ne¢kolik mésicii, Hanzal uvadi, ze Slavikovi velice pomohla v t¢ dob¢ jesté ne tolik
propracovana represivni moc, kdy zde mohli jesté pusobit slusni soudci.*' Trestni stihani zastavila
prezidentska amnestie z 19. ¢ervna. Jestd 25. 2. 1948 byl vylou¢en z Ceskoslovenské historické
spole¢nosti, pozd¢ji byl rovnéz vyloucen ze Syndikatu ¢eskoslovenskych spisovatel a Slovanského
ustavu. Je paradoxem, ze knihy, které se nyni ocitly na indexu jako antikomunisté, nemohly
vychézet ani za okupace coby knihy bolSevické. Represe postihly 1 dva studenty Filozofické fakulty

Karlovy univerzity, o kterych bylo zndmo, Ze jsou zastanci Slavikovych protisovétskych vykladd,

39 SLAVIK, Jan, Iluze a skutec¢nost. 1. vyd. Praha: Akademie véd ceské republiky, 2000 ISBN 80-200-0727-X. s. 74.
40 HANZAL, Josef. Jan Slavik. Historik myslitel in CCH 93. Praha: Academia, 1995, ¢. 4. ISSN 0862-6111. s. 678.
41 HANZAL, Josef, pozn. 40, s. 678.
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z fakulty byli vyhozeni.** T kdyZ bylo Slavikovi zamezeno publikovat, nepodafilo se rezimu Slavika
umlcéet zcela, napsal nékolik dopisti, ve kterych vyjadfil svij nesouhlas s piekrucovanim déjin
a pounorovymi represemi. Pozdéji pti domovni prohlidce Statni bezpecnost zabavila kopie téchto
dopist spolu s nekolika knihami. Poté byl Slavik tyden podrobovan vyslechu, vySetfovatelé se
vraceli 1 ke kladenskym udalostem z let 1919 a 1920, kdy mél historik Utocit na Zapotockého
aKSC. V roce 1951 byla opét na Slavika vznesena Zaloba, byl obvifiovan z pobufovani proti
republice a hanobeni spojeneckého statu, Zaloba byla pozdé€ji rozsitena i o paragraf 231/48 Sb. Déle
byl jesté obvinén, ze se pokusil vydat své eseje o ruské revoluci. I pfes mnozstvi obvinéni bylo
soudni fizeni zastaveno, divodem mohl byt strach rezimu pfed vetfejnym rozebiranim Slavikovych
vykladt ruské revoluce a situace v SSSR.* V roce 1952 sepsal vzpominkou knihu KdyZ minulo let
padesat. Prihody a nezdary historikovy.

Poté, co se v roce 1948 vratil z vézeni a bylo mu znemoZznéno publikovat, profesné se izoloval od
jinych osob a zacal si psat komentate souc¢asného déni, které nazval: Do vykotlané vrby — materialy
k déjinam pritomnosti.

., Nezbyvd, nez abych sam sobé analyzoval dnesni hriiznou krizi. Pri studiu velkych revoluci poznal
jsem, jak odpiirci revoluce se mylili, kdyz revoluce se rozhorivala, a jak zjevné slepi byli
revoluciondri, kdyz revoluce odumirala. VSichni revolucionari zhynuli na fikci, Ze revoluci Ize delat
do nekonecna, a na nemoznost postiehnout, ze revolucionar se také podle dialektického zakona
méni ve svou protivu — reakcionare, ktery musi byt odstranén, aby dalsi vyvoj lidstva byl mozny.
Jako historik sledujici cestu ruske revoluce od samych pocatkui, davno jsem nabyl presvédceni, Ze
Jjde tu o proces spolecny vsem velikym spolecenskym revolucim. *

., Vyvoj ruské revoluce se nebude lisit od cesty revoluce husitské, anglické a francouzske. Vsechny
popohnaly pokrok, ale nakonec degenerovaly. Skoncily proménou revolucionarii v reakciondre,
které je nutno odstranit, aby byl dalsi pokrok mozny. “*

V roce 1955 doslo k obnoveni ¢innosti historického klubu, velikou zasluhu na tom mél pifedevsim
Jaroslav Werstadt, mezi ¢leny patfil i Jan Slavik, vici kterému i v této dobé predstavitelé oficidlni
veédy utocili. V druhé poloviné Sedesatych let mohl Slavik v ramci Historického klubu zorganizovat
sérii prednasek z Ceskych dé&jin, tato vystoupeni se téSila velké oblibé. V roce 1968 se mohl po
dlouhé dobé znovu objevit v tisku, v tomtéz roce byl také navrzen za ¢lena CSAV, coz uz
pochopitelné po srpnu nebylo mozné, stejné tak jeho prednasky na ptidé Historického klubu.

Historik Jan Slavik zemiel v 93 letech 9. kvétna 1978. Ve své vzpominkové knize KdyZz minulo let

42 BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik. PFibéh zakdzaného historika. 1. vyd. Praha: H&H, 2002. ISBN 80-7319-006-0. s.
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padesat svoji zivotni védeckou pout’ popisuje témito slovy: ,, Pékna bilance: za padesat let literarni
innosti nezachoval jsem se ani jediné viadé. Stejné jsem drazdil Habsburky, jako Svehlu, Kramdre,
Hitlera, Stalina. A jsem presvédcen, Ze kdyby se karta obratila a vrchu nabyl tabor
protikomunisticky, moje knihy budou pokladany za marxistické a bolsevické. Okolnost, Ze za vsech
rezimii mé spisy byly pokladany za skodlivé, svédci pro moji objektivnost. Kromé toho mam oporu

45

veliké narodni autority — T. G. Masaryka.

I1. Metodologicka otazka

Jan Slavik, ktery vychazi se sociologického pojeti historie, je koncepcné a vahou argumentt
oznacovan za piedniho oponenta Josefa Pekate. Vytyka mu piedevSim nedostatek filozofického
a sociologického vzdé€lani, nevidéni obecnych souvislosti a zatfazovani husitstvi do stfedovéku. Ve
spise Husitska revoluce, kde se projevuje vliv Maxe Webera a Karla Marxe, se pokusil v husitstvi
nalézt obecné rysy kazdé revoluce.* Hanzal povazuje za asi nejobjektivn&jsiho kritika Pekafova
dila Werstadta, a to i navzdory tomu, Ze je fazen mezi Masarykovi stoupence. Po filozofické
a politické strance mu byl blizsi pravé Masaryk a Palacky, ale na Pekatovi ocenioval piedevs§im jeho
originalni a ucelenou koncepci dila.’

Ackoli je filozofie déjin mnohymi historiky znevazovéna, Slavik ji pfipisuje nemaly vyznam:
~Hybala metodologii historické védy, stavéla nové problémy, rozsirovala zdjem o nové otazky.
Chranila prosté historickou védu pred ztrnutim*“®. Jako divody odmitavého postoje velké Casti
odborniktl uvadi vécnou rivalitu filozofie a védy, a zvlast€¢ mnohovyznamovost pojmu. Za velice
neurcity termin lze také povazovat smysl déjin, obvykle se pod nim skryvaji momenty, které se
nejvice podilely na rozvoji narodniho Zivota, Casto také ideje, které narod v minulosti §ifil. Slavik
jej spojuje s duSevnim pochodem, diky némuz si vytvaiime pfedstavu o minulosti.* P¥i hledani
smyslu dé&jin mohou byt uplatiiovany velice rozdilné postupy, miizeme se napt. zaméfit na to, jaky
smysl d¢jindm davaji jednotlivi historici. Ackoli se néktefi mohou branit, Ze se snazi pouze
objektivné informovat o minulém déni na zaklad¢ studia prament, teorie historického poznéni
ukazuje, Ze na vyklad minulosti mé také vliv kulturni Groven osoby, kterd ho vytvaii. Takto do
minulosti mnohdy nevédomé vkladaji i ¢ast své osobnosti. Kriticka filozofie také vola po hlubsim
objasnéni béZn¢ uzivanych historickych terminil, protoZe jejich vyznam se v rdmci vyvoje milze

lisit, jejich odlisny vyklad mtze ¢asto vést k nedorozumeénim.
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Pekar se neztotoznoval s Masarykovym pojetim déjin, jim uzivany sociologicky postup oznacoval
za neveédecky, dokonce Masaryka stejné¢ jako Palackého tadi do skupinky tzv. zdmérnych
zkreslovaci Ceskych déjin. Pekat se k uziti logiky v historické védé stavél odmitave, proto abychom
odhalili smysl dé€jin, je podle n€j nutna v prvé fad¢€ jejich dokonald znalost. Nikdy si nepfipustil, Ze
k teSeni filozoficko-historickych problému je tfeba znat logiku a noetiku historické védy, Ze je
tfeba, aby historik znal duSevni proces, kterym se ziskava piedstava o minulosti.® Za historickou
noetiku je povazovana teorie historického poznani, objasiiuje, co jsou zakladni historické pojmy
a jejich logickou strukturu. I fada terminti, které Pekat uziva, je z logického hlediska nejasna, prave
tato skutecnost vedla podle Slavika k tomu, Ze si Pekaf neuvédomil skutecné divody rozdilnosti
jeho a Masarykovych nazori na historii. Kdyz Slavik Pekatovi vytykd neznalost filozofickych
a sociologickych mysSlenek nema zcela pravdu, Pekat se totiz vénoval i1 studiu némecké filozofie
a historické teoretické literatury. Pfesto je jeho piistup primarné historicky, rozhodujici vyznam pro
jeho praci méla z pozitivismu prevzatd zasada, ze rozhodujici jsou fakta a co jde nad né€, uz neni
piedmétem historikova zajmu.’! Pekaf tyto vzajemné neshody pfipisuje rozdilnym metodam, které
pusobily na utvafeni jejich nazori na ceské d&jiny. Masarykovy néazory mély vychézet
z nedostatecné znalosti historie, mély byt tedy zaloZzeny na nevédeckém zakladu, kdezto své nazory
spojuje s dukladnym studiem. Slavik skute¢ny divod spatiuje v jejich rozdilné predstaveé o utvaieni
obrazu minulosti, objektivni realitu si také vykladaji odlisnymi zptisoby.

Pekat povazuje obraz minulost za néco ukon¢eného, kdy urcujici pro vyklad minulosti jsou pouze
prameny. Slavik Pekafovu metodu vykladu historie pfirovnava k promitnutému filmu, ktery by bylo
mozné znovu sestavit, kdybychom méli k dispozici dostatek zprav, které by vSechny udalosti vérné
zachycovaly. Musime si ale uvédomit, ze kazd4 udalost miize mit tvofena z rtiznych vrstev, pfi
¢emz mnohé jsou schopné odhalit az pozd¢€jsi generace, protoze se na udalost divaji 1 z jinych uhlt.
Je ztejmé, Ze rozhodujici vliv na utvafeni tohoto Slavikova nazoru mél Max Weber, podle n¢hoz
vyznam historickych udalosti, zvlast¢ revoluci, nemizeme stanovovat jen na zdklad¢ svédectvi
soucasniki, protoze historické poznani je vzdy pod ur¢itym zornym thlem.> Proto také nemiizeme
souhlasit s Pekafovym ndzorem, Ze jiny pohled na minulost miZe byt spojen pouze s objevem
novych pramenil nebo s lepsi analyzou prameni jiz znamych. Musime do problematiky zahrnout
1 vliv novych lidskych ideald, které umoziuji nalézt v udalostech rysy, které byly tehdejsim lidem
skryty.”® Na podobu historického obrazu maji tedy také vliv kulturni idealy ¢lovéka, badatel

obohaceny o nové hodnotici ideje miize nalézt i v jiz dfive zkoumaném pramenu nové poznatky.
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Tyto postupy lze oznacit za charakteristické rysy historického pozndni. Také si v§ima jakym
vyvojem prochazi Pekarovo dilo, napt. ve své praci O periodizaci ceskych déjin vyvraci své vlastni
nazory z dila Smys! ceskych déjin.

Slavik se odvolava také na Maxe Webera, podle n¢hoz poznani minulosti splyva s hodnoticimi
idejemi badatele, na zdkladé pravé téchto ideji ve svém vykladu minulosti vyzvedava urcité
historické momenty. Velice diirazn¢ odmita tezi, Ze Pekarovo pojeti d€jin je zalozeno pouze na lepsi
znalosti dobovych prament. Jako urcity Pekatiiv nedostatek vnima jeho neochotu vysvétlit pojmy,
které Casto pouziva. V jeho vykladu d¢jin ma vyznamné misto narodni myslenka, ale 1 pfesto pojem
narod jasn¢ nevymezuje, nezamysli se nad tim, jak takové narodni védomi vznikd. Na tom, aby
narodni védomi proniklo do Sirokych lidovych vrstev, se podle Slavika podilela pfedevsim
nabozenskd reformace. Pekai ale odmita pfipustit, Ze by husitstvi mélo takovy vyznam. Také
u terminu demokratismus se vyhybd jasnému vymezeni jeho vyznamu, coz poté vyvolava vnitini
rozpory v jeho filozofii d&jin.>* Slavik demokratismus nedefinuje jako vladu lidu, ale spojuje ho se
snahou najit co nejlepsi formu vlady. Stav demokratizace posuzuje podle celkového stavu naroda
a statu.

Nazory na vznik naSeho samostatného statu po rozpadu Habsburské monarchie se velice rizni. Na
jedné strané stoji stanovisko reprezentované napi. Masarykem, které zastava myslenku pfirozeného
vzniku statu na zékladé dalsi demokratizace v Evrop€. Zastanci tohoto nazoru neméli diivod k tomu,
aby ménili vyklad starSich déjin, husitstvi je pro né nadale vyznamnou déjinnou etapou. Druha
nazorova skupina pfipisuje vznik naSeho samostatného statu nahodég, povazuji jej za vysledek
pfiznivé shody okolnosti. Tato skupina se snazila prosadit nové hodnoceni minulosti. Nové
negativni Pekafovo vnimani husitstvi souvisi s jeho vSeobecnou nechuti k revolucim, také se zde
projevilo to, ze povalecné udalosti dostaly jiny spad nez ocCekaval. Pekat byl natolik silna
a sebevédoma osobnost, Ze se odmitl smifit s tim, Ze neodhadl dal$i d¢jinny vyvoj, proto pro néj
bylo pfijatelnéjsi spojovat jej s ndhodou. Slavik si uvédomuje jaky problém miize nahoda pro
historii znamenat, dokonce se miize podilet na tom, ze nckteti historikové radéji rezignuji na
hledani hlubsich pficin déjinnych udalosti. MiZeme ale také nalézt u mnoha historickych momentt
napadné shody s jinymi udalostmi, tato vzijemnd piibuznost ndm mulze napomoci s jejich
vykladem.

Slavik na rozdil od Pekafe velice ocefiuje sociologicky pfinos pro historii, Pekai tento sviij
odmitavy postoj dokazuje slovy: ,,sociologickych pravd neznam a nesnazil jsem se znati“.” Podle

Slavika nemtze psat o kolektivismu a filosofii d&jin pravé bez dostatecné znalosti v oblasti
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sociologie. Pekaf reaguje na Slavikovy vytky, které se tykaji neznalosti teorie revoluce, pravé tyto
neznalosti mély byt jednou z pficin jeho historickych anachronismii.*® Na svoji obranu Pekaf napf.
uvadi, ze ani Palacky neznal tyto sociologické postupy, pfesto Slavik s vétSinou jeho néazora
souhlasi. Slavik méa také mnohdy vyjadfovat nesouhlas s jeho nazory aniz by vyckal az budou
presné formulovany, aniz by po¢kal na vydani piislusného dilu jeho prace, viz tfeti dil jeho Zizky.
Slavik upozoriiuje na umyslné prekrucovani Palackého myslenek, ke kterému dochdzelo jak za
jeho Zzivota, tak po jeho smrti. Za jedno z jeho stéZejnich témat je myln€ povazovan odvéky boj
mezi Cechy a Némci. Slavik jako zaklad jeho dg&jinné filosofie uvadi: obranu naroda a jeho
duchovni pokrok jako nejlepsi a nejspolehlivéjsi zbran.”” Zapas s mocnéj$im némeckym sousedem
mél podle n&j na Cechy i pozitivni vliv, aby narod v boji obstal, musel se velice rychle dusevné

rozvijet. Slavik dochézi k zavéru, Ze ackoli v posuzovani minulosti doslo od jeho doby k jistym

zméndm, hlavni jadro jeho filozofie je stale platné.
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II1. Historik starsich ceskych deéjin

lll.1. Vyvoj €eského naroda

Slavik odmita izce vymezené pojeti d&jin, kdy se pfipominaji pouze vyznamné ¢iny panovniki
a struén¢ priblizuji tehdej$i poméry v politické, hospodarské a kulturni oblasti, kdy je kladen diraz
na to, co narod vykonal, aniz by se dostatecné¢ zhodnotil jeho vnitini spolecensky vyvoj ve spojeni
s vyvojem celoevropskym. Uvédomuje si, jak je pro mensi staty dualezité sblizovani s jinymi

narody a prave z této Sirsi perspektivy chece podat obraz Ceskych dé&jin.

lll.1.1. Slované na nasem uzemi

Upozoriiuje na rozdilné nazory panujici v otdzce prichodu Slovanl na naSe uzemi. Jedna Cast
badatell spojuje jejich ptfichod s odchodem germanskych kment, jina dokonce az s Avary, ktefti
v prub¢hu Sestého stoleti obyvali tizemi pii stfednim Dunaji a méli pravé svoji piitomnosti
zapricinit posun Slovanil. Slavik se pfiklani k nazoru tfetimu, Ze obyvali naSe uzemi uZ mnohem
drive, jesté pred Kristem. Z této doby mame zpravy o pritomnosti keltskych kmend Boji a v
prvnich stoletich po Kristu se zde méli vyskytovat germansti Markomané, coz ale nemusi vylucovat
posledni jmenovany nazor. Z jinych oblasti z této doby mame zpravy o piitomnosti vice kmenti na
jednom Uzemi, pficemz je mezi nimi uplatnéna kmenova superpozice, kdy jeden kmen je nadiazen
druhym. Vzhledem k tomu, Ze od Sestého stoleti mame zpravy o rozséhlych slovanskych uzemich
ve velké ¢asti stfedni Evropy, zda se velice nepravdépodobné, Ze by se az do té doby tisnili na svém
puvodnim chudém a bahnitém tzemi mezi Karpatami, Vislou a Dnéprem. Navic by jisté takto
pocetné obyvatelstvo za n€kolik stoleti svého pobytu zanechalo bohaté archeologické nalezy, které

zde ale nejsou dolozeny.

V 7. stoleti nam franskéa Fredegarova kronika pfindsi zpravu o mocné tisi Slovanti v sousedstvi
Bavor. Jednalo se o svaz kment vedeny franskym kupcem Samem. Skute¢nost, Ze v Cele stal kupec
neni az tolik zardzejici, musime vzit v potaz nebezpecnost tehdejsich cest, kdy osobni a majetkova
bezpecnost byla pro velkou ¢ast Evropy prakticky nezndmym pojmem. V takovéto situaci musel byt
vedle kupce také ozbrojenym valecnikem. Vystizné€ postaveni této fise v Ceské nejstarsi historii
vyjadtil Palacky: ,,.Samova Fise zasvitila jako meteor do uplné historické tmy, ktera v nasich zemich
trvala aZ do 9. stoleti.**® Dal§i zminky o situaci slovanskych kmend na naSem Uzemi nam
zprostiedkovavaji az franské zpravy o padu avarske fise. Prvni takova poznamka z roku 791 uvadi,

ze se Karel Veliky vracel z vypravy pravé nasim tizemim. Zda se velice nepravdépodobné, ze by se
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vracel neprostupnou krajinou, zvolil by si nejschiidnéjsi cestu, tedy cestu vedouci kolem Dunaje.
Z tdaje lze tedy odvodit, ze Ceska sidla v této dobé& sahala az k tizemi Dunaje.”® Z roku 805,
v souvislosti s vpadem franskych vojsk do Cech, mame prvni pisemné zpravy o &eském stiedisku —
hradu Kamburku, jehoZ polohu se nepodafilo zjistit. Po smrti Karla Velikého jsou Cechy fazeny
mezi kmeny, které byly poplatné franské #isi, ale béhem pozdéjSich sport se tento zavazek uvolnil.
V tehdejsich pramenech jsou ¢eské kmeny oznacovany latinskym vyrazem Boheimi, se slovanskym
oznadenim Cesi se miizeme setkat az od 10. stoleti. O Moravanech se z pisemnych pramenti
dozvidame uz o sto let diive, nachazeli se na kiiZzovatce vyznamnych obchodnich cest a projevoval

se zde vetsi vliv jizni vyssi kultury a kiestanstvi.

Slavik si v§ima, Ze v dobé vzniku ceského statu sjednocenim menSich slovanskych kment
dochazi k podobnému procesu i1 na jinych mistech, vznika fada dalSich slovanskych (napft. polsky,
rusky a chorvatsky) a také némeckych stat. Pokud se badatelé touto shodou zabyvali, ptipisovali ji
vyhradné plisobeni kiestanstvi, které sebou pfinaselo také fimské prvky statnosti. Nepopird, ze
mélo veliky vliv na administrativni vystavbu téchto statd, ale zarovein si uvédomuje, ze
k sjednocovani dochazelo jesté pred puisobenim kiestanstvi. Na utvareni téchto sjednocenych stata
se podilel v prvé fad¢ hospodaisky pokrok. Vyhradné naturalni hospodaistvi postupné ustupuje,
dochazi k specializaci vyroby, ktera obnésela zvétSeni obchodniho prostoru. Na ptikladu Sdmovy
fiSe vidime, Ze k sjednocovani mohlo také dochazet za ucelem obrany pfed mocnym sousedem, ale
aby takové kmenové spojeni mohlo byt trvalé, musela zde byt pravé potieba hospodaiského pohybu
na vétsim zemi.® Tehdejsi panovnik vnima stat predev§im jako sviij majetek, pokud se rozhodne

pro ochranu jeho obyvatel pied neptateli, d€la to proto, Ze je vnima jako sviij zdroj piijma.

ll1.1.2. Vliv kfest'anstvi
Ptijeti kiestanstvi nebylo spojeno pouze se zménou nabozenskych prestav, ale mélo dalekosahlé
disledky. Pfizeit si u polodivokych kmenl neziskavalo ani tak kifestanskymi nébozenskymi
mySlenkami, ale ptfedevSim uzitkem, ktery pifinaselo. Na rozvoji stfedovékych monarchii mélo
veliky podil pravé kiestanstvi. U germanskych, slovanskych i jinych kment dochéazelo spolu
s pronikanim kfestanstvi ke sjednocovani, hlavnimi inicidtory byli pravé ti kmenovi vidci, ktefi
ptijali kiest'anstvi mezi prvnimi. Cirkevni organizace se v mnoha piipadech stala pfedobrazem pro

organizaci politickou.

Béhem sporti o rozdéleni moci ve franské tisi jeji ndbozensky a politicky tlak na jiné kmeny

povolil. Uzavienim verdunské smlouvy dochazi opét k obnoveni jejiho vlivu, coz pocitilo 1 14
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eskych kmenovych nacelnikii, kteid byli pfinuceni v Rezn& pfijmout kiest a tim také franskou
svrchovanost. Tento opétovny tlak se projevil také ve vyméné moravského knizete Mojmira za
Rostislava. Na ptikladu franské fiSe si miizeme povSimnout iizkého vztahu mezi Sitenim kiestanstvi
a prosazovanim politického vlivu. Z tohoto diivodu se Rostislav piiklani k vérozvéstim z byzantské
fiSe — Konstantinovi a Metodé&jovi. Nasledné dochazi ke sporu mezi bavorskymi biskupy a jiz
zminénymi vérozvesty. Do tohoto sporu se promitaji také zdjmy papezské stolice, jeji postoj
k slovanskému liturgickému jazyku se odvijel od jejiho aktudlniho vztahu k tecké cirkvi. Bavorsti
knézi obhajovali svoji pozici poukazem na to, Ze na tomto uzemi plsobi jiz nejméné padesat let.
Pozici slovanskych vérozvéstii vyrazné posilil zdjem Rima na vytvofeni diecéze v Podunaji, ktera
by byla podiizena p¥imo Rimu, a ne franské ¥i3i. Rim v této dobé pocitil moznost rozkolu, ktery
vyhlésil cafihradsky patriarcha Fotius, ten opét nebyl vyvolan primarné nabozenskymi diivody, ale
zménou politickych a spole¢enskych poméri. V této atmosféie byl Rim ochotny k Gstupkiim, které
byly po dlouha staleti nemyslitelné, Konstantinovi a Metod¢&jovi svoluje k liturgickym tstupkiim
v nadéji, Ze se podafi zachovat jednotu cirkve. Rimskéa cirkev sice uz v minulosti na zapadé
tolerovala rtizné obtady — napf. ritus Spanélsky, irsky a skotsky, ale vzdy byla zachovéna jednota
liturgického jazyka. Mezi historiky se vedou spory o rozsah téchto Ustupki, zda bylo dovoleno
slouzit ve slovanském jazyce celou msi. Bez ohledu na skute¢ny rozsah ustupki se slovanska
liturgie na Moravé nejen ujala, ale také se rozsifila do Cech. Bavorsti knézi mimo jiné Metod&jovi
vyéitali, Ze se odklonil od tehdejsiho platného uéeni. Na rozdil od Rima, ktery zastaval nazor, Ze
Duch svaty vychazi z Otce a Syna, on uvadi pouze Otce. Toto pojeti pfijimad také Svatopluk,
vzhledem ke své mohutné fisi nepocitoval politické nebezpeci ze strany bavorské cirkve. Ale
ptiklani se k latinské liturgii, jejiz nepfili§ vzdélani knézi na né&j nekladli takové naroky v oblasti
kiestanské moralky, dokonce dopustil, aby po Metod€joveé smrti byli jeho zaci z Moravy vyhnani.
Usidleni Mad’arii na konci 9. stoleti v dunajské niziné mélo zasadni vliv na situaci Slovand,
zapficinili mino jiné rozpad velkomoravské fiSe, ke kterému muselo dojit na zdklad¢ studia
Moravy do Cech. Zapadni Slované ztraci piimy kontakt s jiznimi Slovany a také rozvinutou

byzantskou kulturou.*!

lll.1.3. Pozvolny pfechod od pohanstvi ke kiestanstvi
Do staroslovénské legendy os. Vaclavovi, ktera byla v Cechach napsana jesté za vlady Boleslava
I., uz pronikly prvni bohemismy, tedy Ceska slova, ktera se neobjevovala v cirkevni slovanstiné

nebo se pouzivala v zcela jiném smyslu. To mizeme dolozit na uziti slova milovati, které ve
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staroslovénsting znamenalo smilovat se, ale v jiz zminéné legend¢ je tohoto slova uzito v dneSnim
vyznamu. Také se zde poprvé vyskytuje kmenové oznaceni Cesi a nazev jejich hradu — Prahy. Na
zéklad¢ vymezeni hranic panstvi Slavnikovct v Kosmoveé kronice, které mélo zahrnovat mensi
polovinu Cech, lze podle Slavika opravnéné usuzovat, ze v desatém stoleti byli deské kmeny

sjednoceny pod dvé knizeci centra - Pfemyslovcii a Slavnikovci.

V desatém stoleti byly Cechy tvofeny neprostupnymi lesy a bazinami, ptidy vhodné k obdé&lavani
a obyvani zde nebylo mnoho. Obdélavani ptidy se v této dobé povazuje za méné prestizni nez lov
a chov, proto bylo ureno predev§im zenam, starcim, détem a otrokim. Otrokii zde ale nebylo
mnoho, z velké ¢asti byli tvofeni zajatci, dale také osobami, které se zadluzily nebo byly odsouzeny
za zloc¢in. K jejich nartstu vedl rozvoj zeméd€lstvi, které potfebovalo na obd€lavani pudy dalsi
pracovni sily. Dokonce i kiestanska cirkev v poc¢atcich vyuzivala prace otroku. Kristidnova legenda
uvadi, ze mezi dary, které daval sv. Véclav cirkvi, byli i otroci.®* Za vlady Boleslava 1. byla vétSina
osad i hradist’ dfevénd, vyjimkou byla Praha, coz doklada i dobovy zéapis arabsko-$panélského posla

Ibrahima ibn Jakuba.

vvvvv

a politickém Zzivoté, protoze do ni Casto bezdétné vklddame pojmy a myslenky, které byly cizi
1 vladnoucim skupinam. Je to do znacné miry zptisobeno i charakterem tehdejSich prament, jejichz
autory byli bez vyjimky kiestansti knézi, ktefi byli ovlivnéni fimskym pojetim statu. Ackoli se
jednalo o principy platné uz ve starovéku, byly v mnohém bliz§i moderné¢jsi dobé nez desatému
stoleti v Cechach. Otazka nastupnictvi je i v Boleslavové dobé fesena v panovnickém rodg, ale

nejednalo se o samoziejmost, s nastupnictvim museli souhlasit kmenovi predaci.

Naésilnost této doby a jen velmi pozvolné plisobeni kiestanskych myslenek dokazuji ¢iny eskych
panovnikd v 10. a 11. stoleti. Vedle sv. Véclava, ktery se sam stal obéti bratrovrazdy, bychom jen
velice obtizn€¢ hledali panovnika, ktery se nedopustil nasili na nékterém svém piibuzném nebo
alespon na c¢lenovi své druziny. K tomu, aby kfestanské myslenky mohly vice ovliviiovat mysleni
lidi bylo nutné, aby cirkev upevnila své postaveni v zemi, aby se i zde uplatnila dokonalejsi cirkevni
organizace, tyto podminky v dobé sv. Véclava ale jesté splnény nebyly. Svaty Vaclav mé pro cirkev
ptedevsim vychovnou funkci, mél byt kiestanskym piedobrazem vladce a c¢loveéka obecné.
Kli¢ovou osobnosti pro rozvoj kiestanské cirkve u nas byl Boleslav II., ktery vyznamné ptispél
k roz8ifeni cirkevni organizaéni sit€. Bylo zfizeno biskupstvi podiizené mohucéskému
arcibiskupstvi, které z divodu veliké vzdalenosti nemohlo tolik zasahovat do mistnich cirkevnich

zélezitosti jako blizké Rezno. Kazdé cirkevni stfedisko pfinaselo jeho zakladateli i hospodatsky
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zisk. Germénské a ruské narody se mohou pii zkoumdni doby, kdy dochdzelo k ptechodu od
pohanstvi ke kiestanstvi opfit o dobové pisemné doklady, které v nasem prostfedi nenalezneme.
Jedna se predevSim o tzv. zdkony barbarské (legos barbarorum), které dokladaji zvlasté snahu
cirkve nahradit germanské pravni zvyklosti dokonalejSimi zvyklostmi fimskymi, a v ruském
prostfedi o Ruskou pravdu. Ale k podobnym ucelim u nas poslouzilo na zacatku 11. stoleti
ustanoveni Bfetislava 1. a biskupa Sebife uréené ¢eskému vojku pii vyzvedavani ostatki sv.
Vojtécha z Hnézdna. Slavik tomuto ustanoveni pfipisuje veliky vyznam, povazuje ho za razny krok
k prohloubeni kiestanskych pfedstav o vykonné moci statu a cirkve.®* Lidé se méli v piipadé
rozport odklonit od pohanskych zasad, kdy napravu kiivd brali do vlastnich rukou. Funkci soudce
m¢l zastavat hradni mistodrzitel a Zalobcem mél byt knéz hradniho okresku, z tohoto rozdéleni je
patrné, ze v pocatcich cirkev proptijcuje statni spraveé své funkce, aby s jejich pomoci mohla zménit
star¢ z velké Casti jeSte pohanské tady. K u¢innému boji s pohanskymi zvyklostmi byla ale
zapotfebi rozvinutd administrativa, ta se zacind formovat az v pribéhu 11. stoleti, proto proti
pohanskym nabozenskym obtadim rdzné zakrocil az Bfetislav II. Ani poté pohanstvi nemizi uplné,

v odlehlych ¢astech zemé pietrvava po cely stiedovek.

I v spolecenskych tadech, politickém zifizeni se stietdvd pohanskd tradice a kiestansko-fimsky
rad, ktery se prosazuje ale jen velmi pozvolna. Je dodrzovano uspofadani, kdy se cElenové
panovnického rodu opiraji o druzinu bojovnikil. Casto to byli pravé ¢lenové téchto druzin, ktefi
v touze po zlepSeni svého postaveni podnécovali piibuzné vladnouciho knizete ke vzpouram. Po
pfipadném svrzeni kniZete utrpéla i jeho druZina, nezfidka byli zavrazdéni a jejich posty a majetek
zabrala druzina nového vladce. S rozvojem kiestanstvi se tato praxe postupné umirnuje. Poté, co
Piemyslovci ovladli viechny kmeny v Cechach, dosazovali na predni mista u porobenych kment
&leny své druziny, ktefi byli vétsinou z eského kmene, coz napomohlo k tomu, Ze se jako Cesi
zacinaji oznacovat vSechny kmeny ovladané kniZzetem. Knize od porobenych vybiral davku, ktera je
m¢éla uchranit od nésili a bezpravi z jeho strany. Slavik jako doklad tohoto pocate¢niho stavu uvadi
nazev nejstarsi vSeobecné dan¢ — pribut pacis, dan pokoje. Davkou, ktera je spojena s péci knizete
o bezpeci lidu, se se ma stait az pozdéji. Upozoriiuje na to, zZe nemiizeme pii studiu této
problematiky vychazet pouze z nejasnych Uidaji v domacich pramenech, ale musime vzit v potaz
problematiku nejstar§ich davek i u jinych narodt. Doklad povinnosti podrobenych kmeni platit dan
za mir nachazi zvlasté v nejstarsich ruskych letopisech. Az kiestanstvi zprosttedkovavalo piedstavu

statu, kde panovnik pecuje o své poddané vnitini soudni a policejni spravou a poddani zase
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pfispivaji na chod statni administrativy.® Ale uvedeni predstavy nové statni spravy do praxe bylo
velkym problémem, takze zde stile vedle sebe ptezivaji dvé rozdilné koncepce spole¢enského
ziizeni. Slavik nevidi jako hlavni pfi¢inu nejasnosti o podobé spravy z tohoto obdobi v nedostatku
pisemnych sprav, jak tomu bylo u nékterych badatelti. Varuje pfed pfenaSenim piedstav moderniho
statu do doby, kdy jest¢ mnohé jeho piedpoklady nebyly uskutecnitelné. Napi. prvotnim znakem
statu nebylo uzemi, ale kmenovy kolektiv, coz prozrazuji i nejstarsi ¢eské prameny. Politicky utvar
se neoznacoval geograficky, ale podle pfisluSného néaroda, napt. v pramenech se neuvadélo
v Cechach, ale v Cesich.®® Pokud tedy stat neni spojen s piedstavou jasné ohrani¢eného uzemi,
nemuzeme cekat jasné rozdéleni do spravnich stfedisek. Dokonce ani sidlo sidlo panovnika nebylo
po dlouhou dobu pevné dané, coz souviselo s naturdlnim hospodafstvim, knize a jeho druzina
prichazeli tam, kde méli pfipravené zasoby vybrané od mistnich obyvatel. Clenové jednotlivych

druzin se také necitili vazani k zemi, ale ke svému vidci.

Némci na nase Uzemi pfichazeli zejména jako duchovni, vedle nabozenskych zaleZitosti se
podileli také na tvorbé spoleCenské a statni organizace. Pokud chtéli panovnici rozvijet fimsky
kulturni smér museli pfijimat duchovni z jinych zemi, domaci lidé byli zatizeni pohanskymi
tradicemi. Prvnimi biskupy se proto, s vyjimkou Vojtécha Slavnikovce, stavaji pfevazné Némci.
Stavaji se poradci knizat i v nendbozenskych otazkach. ,, Panovnici méli oddanéjsi biskupy
v cizincich, kteri neméli oporu v domdacim pribuzenstvu a za celou kariéru byli vazani knizeti. To, co
vidime pozdeji pri zakladani ceskych mest, dadlo se jiz v starsi dobé pri prohlubovani cirkevni
organizace. Panovnici méli spolehlivéjsi oporu v cizim Zivlu, podporovali jej, vyzvedavali na predni
mista a tim bezdécné mnozili némecky Zivel v zemi. Cesky Zivel, at duchovni, at §lechticky zahy
pozveda proti tomu protest.““’ Poté, co se vytvofilo ¢eské duchovenstvo, dostavaji se s cizinci do
sporu, uz je nevnimaji jako ucitele, ale jako cizi osoby, které jim zabiraji dalezité posty, jako prvni
prosazuji narodni z4jmy. Pfedstavitelem této skupiny byl také Kosmas, ktery na jedné strané

prosazuje odchod Némci, ale na druhé usiluje o pratelsky vztah nasi malé zemé s Risi némeckou.

lll.1.4. Vymanovani se cirkve ze svétského vlivu
I kdyz kiestanstvi hlasalo rovnost vSech lidi pied Bohem, stavali se po piichodu k barbarskym
narodiim i cirkevni hodnostéfi majiteli otrokdl, vedlo je k tomu tehdej$i naturalni hospodaistvi, byly
jim k obzivé pfidélovany statky, na kterych pracovali nesvobodni. Hlavnim zdrojem jejich piijmt

VN

byl desatek placeny véticimi. Vlastnictvi cirkevnich instituci, které slouZily 1 jako hospodaiské
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podniky, bylo pfisuzovano jejich zakladateli, ten si také dlouho uzurpoval pravo na jejich
obsazovani jim vybranymi duchovnimi. Cirkev se postupné zacind vymanovat ze sluzebniho
poméru k svétské moci, svéd¢i o tom 1 to, Ze si vymohla naprostou pravomoc nad svymi lidmi.
Tomuto procesu byva Casto pfisuzovano naruSeni jednoty statu a odebirani pravomoci vladnim
organim. Je nutné ale vzit v potaz, Ze az kiestanstvi vstépuje vladaiim piedstavu o jejich
povinnostech zajistit v zemi mimo jiné osobni a majetkovou bezpec€nost, ti ale své povinnosti
piebiraji jen velmi pozvolna.®® Knézi ve svych kronikach a letopisech Casto vyzvedavali ¢innost
panovnikii ve prospéch nizsich vrstev, coz ale mé¢lo Casto ke skutecnosti velice daleko. Cirkev
dlouho tolerovala otroctvi jako hospodaiskou nutnost, pozd&ji ale pfispivad k jeho odstraniovani
a vytvareni jednotné vrstvy poddanych. Stava se také oporou vladnouci vrstvy, napomahalo tomu
uceni, Ze vladni moc pochazi od Boha a Ze odmeéna a trest za pozemské skutky pfijdou po smrti. Jen
panovnik s velkou moci jim mohl zajistit bezpecnost jejich majetku, vedle toho také opeviiuji
klastery a vyznamni duchovni hodnostafi jsou doprovazeni vojenskou druzinou. Jako doklad
tehdejSiho mimotadného postaveni duchovnich i v soudnich zalezitostech uvadi vySehradsky soudni

proces, ktery byl veden proti osobam, které usilovaly o vrazdu Sobéslava.

Diikazem rostouciho vlivu cirkve je spor Pfemysla Otakara 1. a prazského biskupa Ondieje, ktery
s podporou papeze pozadoval dalsi osvobozeni cirkve od svétské moci, jednim z hlavnich témat
sporu bylo odnéti cirkevnich desatkl svétské vrchnosti. Slavik zdlraznuje, Ze se nejednalo pouze
o stiet mezi duchovnimi a svétskou moci, ale méla byt také nahrazena uz zastarald statni
administrativa. Ondfejovy pozadavky mély nepiimo pfispét ke zlepSeni situace obyvatel. Jak
v Cechéach, tak i v jinych evropskych zemich pietrvava u prvnich kiestanskych panovnikt
theokraticky rdz moci, ktery je pozuistatkem z pohanskych dob, kdy byl svétsky vladce 1 nejvy$Sim
knézem. Tento raz se silné projevoval u fimsko-némeckych cisaiti, ti do konce 12. stoleti do otazek
Ceské cirkevni spravy zasahovali mnohem vice nez papezové.” Na druhou stranu obsahuje Zivot
duchovnich mnoho svétskych prvki, napt. do zacatku 13. stoleti se mohli Zenit, jejich celkovy
zpusob Zivota se piili§ od Zivota laikli nelisil. Biskup Ondfej po celou dobu sporu, a dokonce 1 po
jeho pro néj ispésném ukonceni, projevoval obavu o sviij zivot a zdrzoval se mimo svoji diecézi.
Ale 1 navzdory uvedenému se v polovin¢ 13. stoleti setkdme s poruSovanim cirkevnich vysad,
dochazi i k popravam duchovnich z rozhodnuti svétské moci. Z porusovani cirkevnich svobod jsou

v mnoha piipadech obviniovani byvali ¢lenové vladnouci vojenské vrstvy.

Nemulzeme se domnivat, ze cirkev v 10. stoleti mohla od pievazné jeSté pohanskych obyvatel

vymahat néjakou davku, na to u nich neméla potfebnou autoritu, navic jim chybél navyk ptispivat
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na vetejné ucely. Ve vyvoji danové moralky ma cirkevni desatek dilezité misto, jednalo se o prvni
pravidelnou davku. Z pocatku byl také jako jiné davky vymahan nasilim, na kterém se podileli
zejména sveétsti pani kostelli, pozdéji byla uplatiovdna ndbozenské hrozba, ti ktefi nezaplatili méli
byt zasazeni Bozim hnévem. Cesky panovnik po nékolikaletém jednani uznava cirkvi narok na cely
desatek (diive biskupska ctvrtina), ale na diisledné uplatnéni tohoto slibu si cirkev musela pockat
jesté sto let. Az v prubéhu 13. stoleti se duchovenstvo stdva samostatnou vrstvou ceského
sttedovékého statu, pfispélo k tomu vedle ziskani desatku také vyjmuti duchovnich ze svétské
soudni pravomoci, zamezeni svétské vrchnosti dosazovat své knéze do cirkevnich Gradi a prosazeni

celibatu.

ll1.1.5. Utvéareni Slechtického stavu

Na vzniku ¢eského naroda a statu se vyznamné podilelo sjednoceni slovanskych kmenti za vlady
Premyslovcii a pronikani kiestanstvi. Ale pfi prosazovani novych vnéjSich myslenek se musi také
ptihlédnout ke konkrétnim podminkdm dané oblasti, nelze zcela ignorovat po staleti zde trvajici
rady a zvyklosti, proto dochézi k urcité modifikaci téchto myslenek, k Gstupkiim a pfizptisobovani
se nastalé situaci. Nejinak tomu bylo u kiestanstvi. Pravé v duchovenstvu vidi Slavik nepfimy vzor
pro utvarejici se Slechtu jako zvlaStni privilegovany stav. Pfi studiu vzniku Slechtického stavu
ocefiuje predevSim piinos sociologie, nenajdeme misto a dobu, kdy by se stavovské rozdily
neprojevovaly. Dochazi k zavéru, ze Slechta se utvaii ve chvili, kdy ustfedni vlada nema dostatek
schopnych osob, aby lidem zajistila zdkladni Zivotni pozadavky, tedy osobni a majetkovou ochranu.
Je tfeba zdlraznit, Ze pro tehdejsi nizsi vrstvy bylo zajisténi bezpecnosti daleko dilezitéjsi nez to,
ze se méli podiidit nové vznikajici Slechtické vrstvé. Osobni svoboda pro né¢ neméla ani zdanlivé
takovy vyznam, jaky ji pfikladame dnes. Tato neschopnost statni administrativy zajistit obranu
postihovala 1 zamozné jednotlivce, museli si ji zajiStovat sami. Stavéli opevnénad sidla a k vlastni
obrané se stavi do ¢ela mistniho obyvatelstva, dochazi k drobeni statu na mensi panstvi.” Vojenska
sila Pfemyslovct sice stacila na ovladnuti ostatnich kment, ale uz ne na zajisténi bezpeci obyvatel

ve zvétSeném statu, projevila se nutnost dokonalejs$i administrativy.

Slavik se také zamysli nad tim, co to Slechta vlastné je. Upozoriiuje na to, Ze nckteti badatelé
nerozliSuji mezi délenim obyvatel na zakladé hospodaiské sily a stavovské piislusnosti. Rozdily
v materidlnim zajiSténi se projevuji uz u primitivnich kmenti, rodovi nacelnici se dokézali ve své
funkci obohatit a také méeli moznost zajistit jako svého nastupce pokracovatele rodu, to ale podle né;
jesteé neni predpokladem pro Slechtu. Postradad zde vrstvu, kterd by méla své vedouci postaveni

pravné zabezpecené, k moci je mohli dovést rizné okolnosti.” Skuteény Slechticky stav vznika az
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v pokrocilejsich politickych utvarech zvlasté tam, kde ustupuje naturdlni hospodatstvi.

Za vlady Premyslovci se lidé rozd€luji na nepfili§ pocetnou skupinu vladnoucich a vrstvu
poddanych. V obdobi poslednich Piemyslovct se k nim piidava jesté stiedni vrstva, mestsky stav.
Dobovi kronikéati se ptili§ nezminuji o divodech, které vedly k tomuto rozvrstveni, z jejich ml€eni
Slavik usuzuje, ze v této dobé jesté nejsou pevné ustanoveny rodové a urednické tiidy, chybi jasné
vymezend administrativa. Zaroven ale také poukazuje na to, ze spoleenské roz¢lenovani naroda je
dlouhodobym jevem, ktery je pro soucasniky obtizné¢ zaznamenat. Jako zdroj vyvoje spolecnosti
nam mohou vice neZz kroniky poslouzit listiny, které nebyly primarné¢ urceny k informovani
o historii, jedna se Casto o dokumenty zajistujici vlastnictvi. Na zékladé poradi jmen sveédku si
muzeme ud¢lat predstavu o tehdejsi spoleCenské hierarchii. Na prvnim misté je uvadén panovnik,
ktery je nasledovan duchovnimi, poté¢ zde figuruje svétska skupina, v niZ na prvnim misté jsou
uvadéni ¢lenové panovnického rodu (bratfi panovnika predchazeji jeho syny). Zatimco duchovni
byvaji souhrnné oznacovani jako knézsky stav, pro vyssi Cleny svétské skupiny zde souhrnné
oznaceni az do zacatku 13. stoleti zcela chybi. Z vySe uvedeného Ize tedy jasné odvodit, ze pred 13.
stoletim jesté Slechticky stav utvofen nebyl. Do té doby jsou v pisemnych pramenech od ostatnich
obyvatel odliSovani pouze ptivlastky jako vzneSeni (nobiles), mocni (magnales) nebo nejlepsi
(optimales). Listinna svédectvi jsou také dokladem toho, jak pozd¢ ziskava soudni moc pozici

zvlastniho ufadu.

Z 12. stoleti madme doklad silicitho sebevédomi c¢asti predaki. Vladislav II. pfislibil pomoc
Fridrichovi Barbarossovi, na nasledném svolani ptedakti projevila jejich starSi ¢ast nesouhlas s jeho
jednanim, vytykali mu, Ze se s nimi neporadil. Zazina se hlasit bohata vrstva, ktera uz nechce byt
pouhym sluzebnikem panovnika, ale chce se spolupodilet na rozhodovani. Slavik upozoriuje na
nepresnost tvrzeni, ze do t¢ doby byl panovnik neomezenym vladcem, musel se ohlizet na postoj

své druziny, predevsim jejich Celnich predstavitelt.

Slavik rozhodné zamital nazory, Ze rozdéleni niroda na Slechtu a poddané ve stiedovéku
predstavovalo krok zpét. Nekteti badatelé se odvolavali na tzv. demokratické staroslovénské fady,
myslenku existence demokracie bez spoleCenskych rozdili u starych Slovanii, ale Slavik vyvraci,
takové usporadani nemohlo v této dobé existovat. V dobé, kdy se niz§i vrstvy snazi vymanit
z podruéi §lechty, je zrudeni jejiho panstvi vykladano jako navrat k svobodé diivéjsich Cechd,
Slavik i v tomto piipadé poukazuje na ovliviiovani minulosti nové&j§imi poméry a idealy.” Je tieba
st uvédomit, v jak obtiZznych podminkach tehde;jsi lidé Zili, zem&délské hospodatstvi jesté nebylo

dostate¢né propracované, takze v dob¢ neurody casto trpéli hladem, byli vystaveni ¢astym utoktim
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neptatel. Podobu tehdej$ich pomért se Slavik snaZi ilustrovat na zpravach z boji mezi Cechy
a Polaky v 11. a 12. stoleti. Dochézelo k loupeznym vpadim, pii kterych nebyl zabavovan jen
majetek, ale také lidé, zejména déti a Zeny, ktefi se poté stavali otroky. V takovychto podminkach
lidé radi omezili svoji osobni svobodu za zajiSténi bezpec¢i a obzZivy. Rozd¢€leni naroda na Slechtu
a poddané 1ze povazovat za vysledek pfirozeného vyvoje, ostatné k podobnému procesu dochazi ve
vSech stiedovekych statech. Kdyz knize nedokézal zajistit ochranu vSech svych obyvatel, tak ji
hledaji u nejblizsi vrchnosti. Jedné se opét o obecny jev, ke kterému dochézi u vSech stfedovékych
statli. V oblastech, které byly kniZecimu vlivu nejvice vzdalené, vznikaji nejvetsi a nejtrvalejsi
$lechticka panstvi, v naSem prostiedi lze jako piiklad uvést t&zko piistupné jizni Cechy a panstvi
Rozmberki. Slavik rovnéz poukazuje na to, ze tehdejsi venkov jesté nemizeme ztotoznovat se
zemé&délskym obyvatelstvem, to je mozné az od 13. stoleti. Rada osob, ktera se Zivila zemé&délstvim
zaroven vyrabéla femeslné vyrobky, jsme tedy jest¢ daleko od stavu, kdy jsou femesla soustiedéna
ve méstech. Na vesnicich se objevuji i velice Uzce specializovanad odvétvi (vyrobei misek, tociii

misek, sedlafi, uzdafi, femenati atd.).

Do otroctvi se lidé dostavali nedobrovolnym zptisobem, jednalo se uz zminéné zajatce a osoby,
které byly odsouzeny k trestu smrti, ale pod vlivem cirkve doSlo ke zméné jejich trestu, nebo
o dluzniky, ktefi se za svlij dluh zarucili vlastnim télem. Druhou skupinu tvofili lidé, ktetfi do
otroctvi (nesvobody) vstupovali dobrovolné, vedly je k tomu vétSinou dluhy a jind bfemena. Byly
zde ale podminky, pfi jejichz splnéni mohli opét nabyt svobodu: pokud na své misto dosadili jinou
osobu nebo vratili panovi zalohu na hospodarstvi. Toto dobrovolné vzdavani se svobody je jasnym
dikazem, Ze si tehdejsi lidé osobni svobody pfili§ nevazili. Nekteii déjepisci, uvadéli, ze vyhradnim
zdrojem otrokll byli zajatci, coz ale jasné vyvraceji listinné zaznamy, kde figuruji pfevazné ceska
jména, zajatci byli ve vétSin€ ptipada prodavani do zahranici.

Je zajimavé, Ze uz vybér jména mohl byt pfiznakem vysSi vrstvy, marné¢ bychom mezi
nesvobodnymi hledali jméno, které nosil n¢ktery ¢len panovnického rodu. Jména jako Boleslav,
Svatopluk nebo Vaclav se i mezi vyS$i vrstvou objevuji jen vyjimecné. Z jmen uZzivanych
v panovnické dynastii je zfejmé, Ze jejim idedlem byl boj, vitézstvi a valecna sldva. Napft. ve jménu
Viéclav je podle Slavika ztélesnén ¢lovek touzici po vétsi vojenské slaveé, podobny vyznam ma také
jméno Boleslav. I jméno jejich babicky Ludmily spojuje s bojem, ma se jednat o zenu milujici
bojovniky. Pod slovem lid (lud) byl v té dobé& zahrnut lid véle¢ny, bojovnici.” U &eskych rodd,
znichZz pozdé&ji vznika Slechta, najdeme velice svéraznd jména vychazejici z jejich duSevnich

idealt, veliky vliv na utvafeni jmen ma zvlasté zufivost, hnév a zapas. Marn¢ bychom mezi nimi
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hledali ta, ktera odkazuji k jakési lidskosti a humannosti. Jména nesvobodnych Cechti vychéazela
z jejich télesnych a dusevnich vlastnosti, z jejich zaméstnani nebo jsou Casto prevzata od zvirat
(Malik, Milovan, Vicek atd.) Najdeme zde 1 jména plnd srdecnosti a uSlechtilosti, ktera bychom

u dvou vySe zminénych skupin hledali jen velice obtizné.

Na otazku, jak vznikla ¢eska Slechta mizeme v historii nalézt rtizné odpovédi. V dobé, kdy bylo
obecné piijimano Palackého tvrzeni o slovanském demokratismu, panoval ndzor, ze Slovanska
spolecnost byla zalozena na rovnocenném principu a Ze feudalni rozdéleni spolecnosti k nam pfislo
z Némecka. Pozdé&ji se ale ukazuje, Ze slovansky demokratismus je jen romantickou iluzi, badatelé
prejimaji na tuto otdzku némecké modely. Jedna skupina odvozuje ptivod ceské aristokracie od staré
rodové Slechty, kterd zde méla byt vytvofena uz pred sjednoceni kmenli Piemyslovci. Druhd
skupina vidi jeji pivod v tufednickych rodinach, kterym Premyslovci svéfovali spravu statu.
Objevuje se 1 teze, kterd spojuje tyto dva vySe uvedené nazory. Slavik je oteviené kritizuje, vycita
jim, ze pracuji s odvékym pojetim statnosti podobné, jako se difive pracovalo se slovanskym
demokratismem.™ Jak uz jsem uvedla, tak panovnik nemél vzdy ponéti o vladaiskych povinnostech,
to ziskava jen velice pozvolna vlivem kfestanstvi. Ani poddani nepovazovali vZdy za samoziejmé
pfispivat na chod statu. Dale také upozoriiuje, Ze otdzka vzniku Slechty se nevyfe$i pouhym
odhalenim, ze kterych skupin vznikla. Tim se odhali pouze genealogickéd stranka problematiky,
kterda se u jednotlivych ndrodt 1i8i. On ale klade vétsi diiraz na obecné zakonitosti, které vedly
k vytvofeni stejné¢ formy statni spravy ve vétSich narodnich statech stfedovéké Evropy. Ve vsech
téchto statech je nastaven systém, kdy panovnik vladne Slechté a Slechta vladne poddanym. Misto
zkoumani piivodu Slechty by se mél klast vétsi dliraz na sociologicky vyklad feudalismu. Vnitini
vyvoj kazdého evropského néroda od jeho pocatkli az do 19. stoleti ma podobu postupné premény
jednotlivych vrstev od poddanych v obany.” Za poddané v tomto piipadé pokladame ty, ktefi jsou
ovladani panovnikem a nemaji moznost podilet se na fizeni statu. Naopak ob¢ané tuto moznost do
jisté miry maji. Uz ve stfedovéku urcité skupiny tento podil ziskévaji, jsou jimi: duchovni stav
a pozd¢ji také Slechta. Postupné se predstava o bozim piivodu moci rozsifuje z panovnika také na

Slechtu.

V dobé¢, kdy dochazi k vySe zminénému sporu biskupa Ondfeje a krale Pfemysla Otakara 1.,
muzeme vys$i vrstvu oznacit na Slechtu, i kdyz na vlade se spolupodili az v posledni ¢tvrting 13.
stoleti.” Tento politicky kurs se objevuje uz za vlady Pfemysla, ktery ji tuto roli ve svych listech

pfimo pfisuzuje. Béhem tohoto sporu Slechta vystupuje poprvé jednotné, v reakci na Ondiejem
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vyhlaSeny interdikt zasilaji dopis papeZzi. Pfemysl také vydava fadu natizeni, ve kterych stabilizuje
jejich préava, tato nafizeni jsou vétSinou znama pod oznacenim Statuta Konrada Otty. Pfedstavuji
jeden z dulezitych pramend pro poznani vyvoje spoleCenského zivota, nebot’ nova nafizeni jsou
Casto negaci skutkl, které byly do t¢ doby b&zné. Jednim z kli€¢ovych bodl bylo usneseni, Ze
LwSlechta ma nerusené drzZeti vSechny statky, jez méla v spravedlivéem a nesporném drzeni od dob
knizete Konrdda Otty (1189 az 1191)“”". Snazi se tedy vnést do tehdejsich nejistych vlastnickych
zalezitosti jisty fad.

Slechticky stav u nas vznika v pribéhu 13. stoleti, jednim z jeho hlavnich znaki je dédi¢né
podilet se prostfednictvim stavovskych shromdzdéni na fizeni statu a soudni, policejni pravomoc
nad mistnimi poddanymi. Pravé ve 13. stoleti tato prava panovnik uzndva a tim se stavaji
nezpochybnitelnymi. Nejen prava a povinnosti Cinily rozdily mezi $lechtickym stavem a ostatnimi
obyvateli, Slavik také upozoriiuje na rostouci spoleCenské a kulturni rozdily. Vladnouci tfida se
zacina vice 1zolovat od ostatniho obyvatelstva, sva sidla si stavi na vyvySenych mistech, kam maji
jejich poddani jen omezeny piistup. Slavik zaroven ale konstatuje, Ze tento Slechticky stav je se
vSemi uvedenymi pravnimi znaky plné utvofen azZ po vymieni Pfemyslovcl. V souvislosti nejen
s timto tématem upozoriiuje na Casté Cernobilé vnimani panovnika a Slechty, kdy je panovnik
vniman jako jediny ochrance fadu a prava, kdezto Slechta predstavuje odstfedivy prvek, ktery hledi

pouze na osobni prospech.

Za chybny oznacuje také ndzor, ze s ustdlenim Slechtickych panstvi dochéazi k rozdrobeni statu
a lidé ztraci své narodni presvédCeni. Je tfeba si uvédomit, ze i po sjednoceni slovanskych kment
pod Piemyslovci se zde projevuje znacna roztiiSténost v rozlozeni obyvatelstva a rozdéleni
pozemkového majetku. Nemohlo dojit ani k oslabeni narodniho piesvédceni, protoze takové
uvazovani bylo tehdejSim lidem jeSt€ zcela cizi a je opét vysledkem neadekvatniho vkladani

moderniho pojeti staitu do minulosti.

Odmita rovnéz tvrzeni, ze 13. a 14. stoleti bylo pro selsky lid jakymsi zlatym vékem.
K takovémuto zavéru badatelé dospéli na zdkladé jednostranného posuzovéni situace, kdy se
omezili pouze na sledovani vySe platu a poc¢tu robotnich dni. Také velice zjednodusené vnimaji
osobni svobodu, kdy ji pfisuzuji napti¢ d¢jinami stale stejny vyznam. K tomu, aby se mohlo ujmout
vnimani svobody v dneSnim smyslu, byl nutny propracovany statni aparat, ktery by jednotlivci

zarucoval svobodu, k nému méli ve star§im stfedovéku ale jesté velice daleko.” Sice ve 13. stoleti
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v souvislosti s pfechodem od naturalniho hospodafstvi k penéznimu dochazi pro poddané k jistému
uvolnéni, to ale podle n¢j jesté neni divodem k takto jednozna¢nému tvrzeni. Naturalni davky tim,
Ze se ve srovnani s penézi hlife prepravovaly a mély omezenou trvanlivost, nutily vrchnost, aby
byla s poddanymi v bliz§im kontaktu. S ndstupem penézniho hospodaftstvi uz takovy blizky vztah

neni nutny, Slechta se tedy pfesouva do izolovanéjsich hradu.

l1l.1.6. Narodni povédomi
Je prokédzéno, ze narodni uvédomeéni se ve spolecnosti Sifi postupné, tento pohyb postupuje od
vysSich vrstev k t€ém niz§im.* Nejprve byla zasaZena §lechta a cirkev. Duchovni stav na rozdil od
jinych nebyl zatiZen piislusnosti jen k vybranym skupindm obyvatel, coZ jist¢ napomahalo utvareni
narodniho védomi jako celku. Tento proces je n¢kdy zpochybnovan vzhledem k tomu, ze duchovni
byli soucasti fimské cirkve, Slavik ale naopak tuto skute¢nost povazuje pro utvareni narodniho
védomi za pfiznivou. Osoby, které nemély moznost setkat se s obyvateli jinych stati a jinou
kulturou, jsou zpravidla méné narodn¢ uvédomélé. I kdyz velkou ¢ast duchovnich tvotili Némci, tak
v cirkevnich listindch jsou latinské terminy piekladany do cesStiny, ne do némciny. Uz za vlady
Ptemysla Otakara I. se setkame s pfipady, kdy ¢eské vyrazy jsou oznaCeny za matetske, ze zapist je
patrnd jistad tcta k ¢eskému jazyku. Pro srovnani mohu uvést, ze v listindch, které byly uréeny
méstiim, jsou latinské terminy objasiiovany vyrazy némeckymi. Slechta 13. stoleti vzhledem
k ¢astym némeckym jméntim hradd a prisunu némeckych kolonizatorti byva osoCovana z mensich
projevil vlastenectvi nez jeji predchiidci. Je sice faktem, ze némeckou kolonizaci panovnik i Slechta
podporovali, to ale jesté podle Slavika neni dokladem poklesu vlasteneckého citéni, doklada to
pouze to, Zze dneSni pojeti ndrodniho védomi tehdy jesté neexistovalo. V t€ dobé jesté narodni staty
neexistovaly, nemtizeme tedy mluvit ani o narodné politickych idejich. Vytvorené feudalni staty se
témét nikde nekryji s narodopisnymi hranicemi®. Narodni stity v modernim smyslu vznikaji az
koncem stfedovéku, ve 14. a 15. stoleti. Veliky vyznam na cest€¢ za modernim staitem mel podle
Slavika vznik mést a rozvoj v nich soustfedéného penézniho hospodaistvi. Pravé tyto podminky
umoznily panovnikovi ziskat ur¢itou nezavislost na §lechté, mohl si vydrzovat ndmeznou armadu
a pozd¢ji také placené urednictvo. Mésta, ktera byla plivodné ptevazné némeckého ptivodu, zacinaji
naru$ovat dojem $lechtické nepostradatelnosti. Slechta tedy, i kdyz piivodné volala Némce na sva
panstvi a podléhala jejich kultufe, zacind zbrojit proti vS§emu némeckému. K podobnému procesu
dochazi i pfi pronikani ¢eského obyvatelstva do mést. Zpocatku je némecti méstané potiebujici
pracovni silu vitali, ale Cesky Zivel se postupné rozviji a zaCina pro né predstavovat konkurenci,

dochazi tedy ke sportim. Nesouhlasi ani s tim, ze pfisun Némct ohrozil ¢eskou nadrodnost. Zamysli
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se nad tim, zda ,,édstecna germanizace nezabranila germanizaci uplné tim, Ze novd, vyssi kultura

prinesla nové prostiedky a zdroje ndrodni sily**.

lll.2. Svaty Vaclav a pocCatek kifest'anstvi

Slavik si uvédomuje, ze o dob¢ svatého Vaclava a o pocatcich kiestanstvi u slovanskych naroda
nemame piili§ mnoho potvrzenych zprav. Hlavnim zdrojem informaci o tomto obdobi jsou pro nas
legendy, pro néz nebylo pravdivé sdéleni vzdy prvoradé, chtély predev§sim svym obsahem zaptisobit
na vétici. I navzdory chatrné faktografické zakladné se t€8i nejstarSi obdobi naSich déjin velikému
zajmu. Uvédomuje si, jak jsou pii studiu tohoto obdobi diilezité filologické znalosti, umozni ovéfeni
pravosti a stafi pisemnych pamatek. Zarovein ale odmitd, Ze by historik vybaveny témito
schopnostmi byl schopen pfinést obraz pfechodu spolecnosti ke kiestanstvi. Usiluje o to, aby se
upustilo od zastaralého zpisobu prace, kdy se nerozliSuje mezi interpretaci zprav o faktu
a interpretaci faktu samotného. Opét upozoriiuje na nutnost vyuzit i poznatka z oblasti sociologie:
Ze k vyliceni pritbéhu nemoci néjaké historické osobnosti miize byti prizvan znalec védy Iékaiské,
jenz pomiize odbornou znalosti, je nasemu kritickému historikovi jasno. Ze by pii liceni
spolecenskych chorob, prevratui organismu spolecenského, bylo treba podrobnéjsi znalosti téchto
zjevii socidalnich, Ze prave tato znalost jevu miize se uplatniti pri ovérovani konkrétniho faktu, matné

zafixovaného pisemnou zpravou, vétsina historikii dnes nepoklada za véc své védy. “*

Sociologii muze byt také velice napomocnd etnologie. Jeji poznatky o pronikani kiestanstvi
k izolovanym kmentim Afriky a Jizni Ameriky v poslednich staletich mohou poslouzit i navzdory
veliké casové propasti jako srovnavaci materidl k ptichodu kiestanstvi do sttedni Evropy v raném
sttedovéku. Pozastavuje se nad tim, ze slovansti historikové tyto postupy ve vétSin€ piipada

ignoruji a rad¢ji se spoléhaji na vyklad nejistych pramenti.

Upozoriiuje na to, Ze nase zpravy o prechodu spolecnosti od pohanstvi ke kiest'anstvi pochdzeji
pravé z rukou kiestanskych, tedy od osob zainteresovanych na této zmén€. Podobné jako jini
zastanci spole¢enskych revoluci nemohou byt zcela objektivni. Za provedenymi zménami slep¢ vidi
¢isté¢ ideje revoluce, mnohdy jim tedy unikd, Ze zde do znané miry zapulsobily o poznani
z nenadalého uchvaceni virou v jednoho boha, ale vice je zaujaly kulturni vymoZenosti, které
s sebou jeji vyznavaci piindseji. Pro ptichozi vérozvésty bylo kliové ziskat predevsSim vidci
osobnosti spolecnosti, jeji ostatni Clenové je nasledovali. Tyto mySlenky dokladaji 1 moderni

etnologické poznatky. Vyvraci myslenku, ze lidé pii prvnim setkdni s novou bohosluzbou m¢éli
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z4jem na msi ve slovanském jazyce, protoze tak byla pro né srozumiteln&jsi.® Pfi¢emz potencialni
novi kiestané méli problém porozumét uzivanym cirkevnim pojmim. V pocatcich pro né byly

vvvvv

slova méné& srozumitelnd, tim vetsi mély jednotlivé tkony a mSe U€inek.

Pravdivost informaci obsazenych v legendach miizeme podle né¢j posoudit na zakladé ziskanych
sociologickych znalosti, které¢ jsou podlozeny etnologickym vyzkumem. Takto povazuje za
pravdivé zpravy ruskych letopisti o pfijeti kiestanstvi za vlady knizete Vladimira. Toho vedla
k ptijeti kfestanstvi vidina snatku se Zenou z cisarského rodu, jeho poddani jej v pfijeti nové viry
oddan¢ nasledovali, coz je zcela ve shod¢ s tim, co jsem uvedla vyse. Podobnym zpiisobem bychom
meéli pracovat s legendami, které hovofi o naSem svatém Viaclavovi. Z divodu nedostatku
hodnovérnych prament k této dobé nemtizeme uplatnit metodu srovnavani riiznych svédectvi. Pti
posuzovani informaci o svatém Véaclavovi je pro néj dulezitd podobnost s jinymi historickymi

prameny, které se vztahuji k osobam na pfiblizn€ stejné vyvojové urovni.

Udaje obsazené v Kiistanové legendg, které hovotily o tom, Ze Véclav pfilisnym opilcim
a osobam, které se stavély proti jeho kiestanskym idealtim, ustédiil n€kolik ran, povazuje Slavik za
pravdépodobné. K tomuto zavéru ho vedlo srovnani kulturni irovng Cech v prvni poloving 10.
stoleti a doby ruského kniZete Vladimira v druhé poloviné téhoz stoleti.® Vostokovova legenda,
ktera méla byt napsana nedlouho po Vaclavové smrti, dokazuje, ze se Vaclav navzdory vyse
uvedenému bujarym pitkdm nevyhybal. Je zde zdznam o tom, Ze se nechal Boleslavem zldkat na
veselici plnou piti a odlozil odjezd z jeho sidla. Pti té piilezitosti mu mélo byt sdéleno, ze se ho
Boleslav pokusi zabit, avSak on na ta slova nebral zietel. Slavik dodava, ze v nejstarSim obdobi
d¢jin se vrazdy Casto planovaly prave pti takovychto ptilezitostech. Také upozoriiuje na to, jak se
cirkev snazila podobné akce spojit s vyznamnymi daty kiestanského kalendafe, Gumpoldova
kronika se zmifuje o udajném Vaclavové piipitku vénovaném sv. Michalovi archandélovi, ale
takovéto podrobnosti nemame moznost si n¢jakym zpilisobem ovéfit. Ve Vostokoveé kronice se
objevuje pasaz, ktera ma do jisté miry vysvétlovat Boleslavovu motivaci k vrazdé, mé¢l obavy, aby
se také jeho bratr neodhodlal pouzit stejnych krajnich prostfedkli proti nému. Snaha takto se zbavit
nepohodlnych mladsich bratri se v 10. stoleti i pozdéji objevuje velice Casto, Slavik to doklada
nékolika ptiklady: ¢esky Boleslav III. Rysavy, polsky Boleslav Chrabry aj. Takova byla tehdejsi
moralka, kniZeci bratfi si nemohli byt vzadjemn¢ jisti, ze se ho ten druhy nepokusi zabit. Veliky vliv
na situaci méla také kniZeci druZina, kterd s osobou kniZete spojovala své osobni zajmy. Slavik

nachazi ilustrujici pfiklad v ruské historii poc¢atku 11. stoleti: druzina Borise Vladimirovice se
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snazila pfesvédcCit svého péna, aby takto zasahl proti svému starSimu bratrovi Svatoplukovi, ten ale

tuto moznost zamitl. Nasledné ho jeho druhové opustili a Svatopluk ho dal zavrazdit.

Nad samotnym prabéhem Vaclavovy vrazdy se objevuje fada otaznikii. Legenda uvadi, ze potg,
co byl Véclav na cesté z kostela Boleslavem napaden a zranén, nalezl v sobé jesté tolik sil, aby ho
ptfemohl. Navzdory okolnostem se nad nim ale mé¢l smilovat a uSetfit jeho zivot. Tuto verzi udélosti
povazuje nejen Slavik za produkt nepravdivych zvésti, které se zacaly o zavrazdéném knizeti Sifit
brzy po jeho smrti. Takto popsana situace je v jasném rozporu s tehdejsi moralkou a sociologickymi
poznatky. Samotny pivod této pasaZe je zpochybiovan, FrantiSek Pastrnek® dochazi k zavéru, ze
nékolik slov z této Casti se v pivodni legendé viilbec nevyskytovalo. Je velice pravdépodobné, ze
celd tato ¢ast zminujici se o Vaclavové nebyvalé shovivavosti byla pfipsdna az pozdéjSimi
opisovaci. Podobu, kterou déavaji jednotlivym knizatim tehdejsi legendy, musime brat s rezervou,
mnohdy je velice vzdalena skute¢nosti. Jako pfiklad miZeme uvést prvniho ruského kiest'anského
knizete Vladimira, ktery i navzdory tomu, ze byl otcovrahem a despotou, byl povysen na svatého.
Z uvedeného piikladu je zieymé, co bylo povazovano v takovychto piipadech za urcujici, k tomu,
aby byla osoba prohladSena za svatou, stacilo to, aby se podilela na rozvoji kiestanstvi. Tak tomu
bylo zfejmé i1 u naSeho sv. Vaclava. Ani ze zptsobu Vaclavovy smrti nemizeme urcovat Boleslaviv
a Vaclaviv charakter. Bratrovrazdy byly u vsech tehdejSich dynastii velice bézné, proto nemizeme
fici, ze zavrazdény byl povahové lepsi neZ vrazdici. I Véclav se mohl zachovat takovym zplsobem

jako Boleslav."

Viéclav je v legendach zobrazovan jako na svou dobu nesmirné vzdélana a kiestansky zalozena
osoba. Ale je otazkou do jaké miry lze tyto udaje povazovat za pravdivé. Legendy se snazily co
nejdiive utvofit z Vaclava narodniho svétce, ktery by pomohl cirkvi v boji s pohanstvim, které stale
v zemi pietrvavalo, mél se stdt vzorem hodnym nasledovani. O Vaclavové vzdélani staroslovénska
legenda uvadi toto: ,,I dala jej baba jeho Lidmila nauciti pismu slovenskému po navodu knézskem,
i naucil se smyslu (jeho) dobre. Poslal pak (jej) Vratislav do Budce, i pocal chlapec uciti se pismu

3

latinskému, a naucil se (jemu) dobre.’

., I vlozil Bith takovou milost na Vaclava knizete, i pocal pak rozumeéti pismu latinskému, jako dobry

biskup nebo knéz, Ze kdyz vzal Feckou knihu anebo slovénskou, precital (ji) zietelné bez chyby. “*

Nejdiive byla zpochybnéna Vaclavova znalost fecCtiny. Kdyz se zjistilo, Ze ve hlaholskych

(jihoslovanskych) rukopisech chybi celd druhd ¢ast zmifujici se o Vaclavové jazykovém vzdélani,

86 Prof. PhDr. FrantiSek Pastrnek (1853-1940) byl vyznamnym jazykovédcem, slovanskym filologem a etnografem.
87 SLAVIK, Jan. O dobé kniZete Vdclava in Narodni osvobozeni. 1935. ANM. f. Slavik. k. 3, inv. €. 310.
88 SLAVIK, Jan, pozn. 84, s. 9.
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tak ji Pastrnek prohlasil za pozd¢&jsi vsuvku. Prvni uvedend zprava se sice v hlaholskych rukopisech
vyskytuje, ale je znaéné zkracena. Usek: ,,I dala jej bdba jeho Lidmila naucititi pismu slovanskému®
povazuje Slavik az za pozd¢jsi pripisek. Diky zminéné vété plisobi Vaclavova babicka, knézna
Ludmila, jako podporovatelka slovanské liturgie. Je tedy s podivem, Ze se o ni autor staroslovénské
legendy vilbec nezminuje, zato detailné, a dokonce pochvaln€¢ mluvi o Drahomite. Naopak autofi
latinskych legend, ktefi nesympatizovali se slovanskou liturgii, se o0 Ludmile zminuji hojné. Slavik
povazuje za velice nepravdépodobné, Ze by tehdejsi panovnik podporoval jak slovansky, tak
latinsky jazyk. V této dobé fimsko-némecké duchovenstvo zaujimalo k staroslovénstingé negativni
postoj a jazykové vzdélani bylo obecné spojovano s knézimi.* V nejstarSich latinskych legendach je
pouze uvedeno, ze Vratislav poslal Vaclava na uceni do Budece, o Ludmile a slovanstiné se zde
nepiSe. Vzhledem ke zminénym pochybnostem lze pouze tuto Cast ze staroslovanské legendy

povazovat za spolehlivou.

Pokud se z piivodni staroslovénské legendy odstrani zminka o Ludmile jako podporovatelce
slovanského jazyka, tak také zmizi jeden z argumentl, ktery mél dokazovat, Ze Kristidn tuto
legendu neznal a nemohla tedy byt ani jednim ze zdroji jeho dila. Slavik se pravé snazi prokazat
jaky méla vliv tato legenda na utvafeni Kristidnovy kroniky, coz Pekaf zpochybiuje. K tomuto

ucelu ma Slavikovi poslouzit pfenos Vaclavovych ostatkil a osud ¢lend jeho druziny.

O pfenosu ostatkti mame k dispozici fadu odlisnych zprav. Podle staroslovénské legendy nechal
Vaclavovy ostatky prevézt jako jistou formu pokani Boleslav. Gumpoldova kronika® uvadi, ze se
na tom méli podilet Vaclavovi zastanci podniceni snem. VSe se mélo udat v tajnosti, obavali se
Boleslavovi reakce. Slavik upozoriiuje na pisatelovu neznalost mistniho zemépisu, kdyz uvadi, ze
beéhem noci prenesli ostatky az do Prahy. Navic jim cestu m¢l zkomplikovat rozvodnény potok,
pfenaSeCi se obdvali, Ze se jim nepodafi dorazit do kostela svatého Vita, ktery nechal Vaclav
vystaveét, v€as, a tak neuniknou Boleslavoveé trestu. V té chvili, ale mélo dojit k zdzraku, viz
s ostatky byl sam ptfenesen na druhy bieh, tak byli Vaclavovi vérni zachranéni. Legenda Crescente
fide udalosti li¢i podobnym zpiisobem, ale neni zde uveden diavod, pro¢ musely byt pfeneseny
tajné, nezmifluje se o strachu z Boleslava. To podle Slavika podporuje nézory, Ze se jedna o vytah
z Gumpoldovy legendy. Kristidnova legenda zasluhu za ptfesun ostatkli stejné¢ jako legenda
staroslovénska pripisuje Boleslavovi, ale méla ho k tomu vést zprava o Vaclavové snové vyzve.
Posledni verzi udalosti pfinasi Kosmas, také hovoii o Boleslavovi, uvadi ale dal$i mozny davod
jeho ¢inu: nechtél, aby se zdzraky, ke kterym dochazelo na Vaclavové hrobé, ptisuzovali jeho

bratrovi, proto pfikazal prevést ostatky do kostela svatého Vita.

89 SLAVIK, Jan, pozn. 84, s. 10.
90 Gumpold byl italskym biskupem z Mantovy, legendu mél v roce 980 na ptani Oty II.

45



Mezi historiky mé nejvétsi vyznam nejstarsi ze zprav, tedy staroslovénska legenda. V té se jesté
tolik neprojevily zvésti, které se s postupem casu kolem pifesunu jeho ostatkli zacaly objevovat.
Slavik se také zamysli nad tim, co je zptusobovalo. Jako v jinych ptipadech zde zaptisobil ¢as, ktery
uvolioval lidskou fantazii, ale také lidé, kteti zili v kulturnéjSim prostiedi, t€Zko hledali zdiivodnéni
pro Boleslavovy kroky. Ten nechal nedlouho po spachéani vrazdy, pti roky poté, ostatky prevézt do
prazského kostela svatého Vita, kde byly slavnostné pohibeny. Témito kroky jesté¢ vice podpofil
kult, ktery se kolem jeho bratra utvarel. Slavik si klade otazku, jestli Boleslavovo jednani je
v souladu s tehdejs$i dobou. Upozoriiuje, Ze se nachdzime v dobé€, kdy stile prevladaji nckteré
pohanské myslenky, napt. animistickd piedstava o poméru k mrtvym, pietrvaval strach pfed duchy
zemielych.”' Za takovéto situace jisté nedalo kn&zim praci Boleslava o pfesunu ostatkil pfesvédcit,
pokud to mélo vést k usmifeni duse zavrazdéného. Nemizeme u Boleslava a jinych osob na
podobné kulturni rovni hledat takové moralni hodnoty jako svédomi a vycitky, jak je zname dnes.
Takze, abych se vratila k polozené otazce, podle Slavika takovéto chovani odpovida tehdejsi situaci.
Gumpoldovi, ktery pochdzel z kiestanského prostiedi Italie, bylo takovéto uvazovani cizi, proto
pfichazi s verzi tajného presunu bez Boleslavova védomi. Kristidn spojuje pohled staroslovénskeé
legendy a pohled Gumpolda. Naopak jen velice t€Zko mizeme ptijmout, Ze Boleslav zaslibil svého
syna Bohu, jak se uvadi v Kosmov¢ kronice, néco takového bylo v tehdejsi jesté ¢astecné pohanské

dobé¢ nepravdépodobné.

V Pekarovée studii, kterd se zabyva postavou sv. Vaclava, dochazi podle Slavika k tomu, Ze ve
snaze ziskat co nejvice informaci povazuje tidaje legend za skutecnost, ¢imz od historie smétuje
k literarni tvorbé. Dokonce i1 s udaji, které jsou v legendach z vychovnych davodi zjevné
hyperbolizovany, méa zachazet jako s fakty.”” Pekai na zakladé studia Kristianovy legendy dochazi
k odvaznému zavéru, ze Vaclav byl Zenaty a mél syna. Tento poznatek mé podle n¢j dokazovat staii
tohoto dila, neprojevila se v ném jest¢ pozd&jsi predstava Vaclava jako asketického cElovéka.
Udajnou oporu tohoto zavéru nachazi také u mladsi slovanské legendy vénované svatému
Véclavovi, jedna se o nepftili§ doslovny slovansko-rusky preklad latinské Gumpoldovy legendy, do
kterého jeji autor pfidal i udaje z jinych zdroji.” Slavik tento Pekaftiv ndzor v zadném piipadé
nesdili, upozoriiuje na nespolehlivost oné vySe zminéné mladsi legendy a ptfedevsim na Pekatovu
nespravnou interpretaci. Ukazuje, ze ani v jednom z téchto prament nenajdeme ¢ast, kde by se
hovoftilo o Vaclavové snatku. Pekatfe k tomuto zavéru privedl nepiesny Cesky pieklad jedné véty

v Kristianovi, kterou si Slavik vysvétluje zcela opacnym zplisobem, je pro néj naopak dokladem

91 SLAVIK, Jan, pozn. 84, s. 14.

92 SLAVIK, Jan. O dobé kniZete Vdclava in Narodni osvobozeni. 1935. ANM. f. Slavik, k. 3, inv. &. 310.

93 SLAVIK, Jan. Staré a nové omyly v historii sv. Vdclava. 1. Byl sv. Vdclav Zenat? in Narodni osvobozeni. 1929.
ANM. f. Slavik. k. 3, inv. ¢. 295.
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toho, Ze Viclav zenaty nebyl. Pficemz Slavik vychazel ze star§iho, ale pfesnéjSiho prekladu této
&asti: ,,Cistotu zachovaval, ac ctnost tato i u muzii Zenatych byla Fidka“®*. V druhém jmenovaném
pramenu je vyli¢en ptibch, ve kterém Boleslav se Slechtou na Véclava naléhal, aby zplodil syna.
Vaclav mél tedy vstoupit do vztahu, ze kterého se narodil syn, ale nikde neni uvedeno, ze by se m¢l
ozenit, dokonce je tento svazek popisovan jako hifiSny a nezédkonny. Cela tato udalost ale nezni
ptilis vérohodné a logicky, v té dobé¢ jesté nebylo zajisténo synovi panovnika nastupnictvi. Také si
jen tézko muzeme takovy Boleslaviiv postoj vysvétlit, snazil se ziskat bratrovu vladnouci pozici,

a pfi tom na n¢j mel naléhat, aby si pofidil potomka.

Dale se také Slavik zabyva otazkou, do jaké miry se na Vaclavové vrazdé podileli knézi.
V Kiristidnové legendé se hovoii o tom, Ze Boleslav pozadal mistni knéze, aby Vaclava nevpustili
na ranni msi a ti méli uposlechnout. Slavik udélost nezpochybiiuje z hlediska dobové nemoznosti,
naopak knézi tehdy podléhali rozkaziim péana piislusné oblasti, ale udivuje ho, Ze o tuto verzi
nalezneme pouze u Kristidna. Také zde figuruje lid, ktery mél piipadné Vaclavovi pomoci, ale v 10.
stoleti se takovy lid na hradech nevyskytoval. Takto popsané udalosti ma také dokladat ilustrace
z Wolfenbiittelského rukopisu Gumpoldovy legendy, na které ma byt zobrazena pravé scéna, jak
knéz znemoziiuje Vaclavovi vstup do kostela. Je ale udivujici, Ze o této knézské akci zde neni ani
zminka. Pro¢ by tedy vytvarné¢ znézoriiovali néco, o ¢em se piSe v jiné legend€? Zapis prabchu
vrazdy se u Kristiana a Gumpolda lisi 1 v jinych ohledech, Gumpold uvadi, Ze k udalosti doslo ne
pii Vaclavové piichodu do kostela, ale az po jeho odchodu.” Obraz si mizeme vykladat, ale
1 zplisobem, ktery neni v rozporu s obsahem dila, miize zndzornovat knéze, jak Vaclava vyprovazi
pti jeho odchodu, miize predstavovat svédka udalosti. Slavik si uvédomuje, ze takto odlisné popisy
udalosti nemohly vzniknout ve stejné dob¢, snazi se tedy odhalit, ktery ze zapist je starSi, ptivodni.
Navzdory tomu, ze staroslovénska legenda je piekladdna v duchu Kristidna, povazuje za ptvodni
druhou verzi. Pteklad byl podle n¢j velice ovlivnén hluboce vzitou predstavou, ze k vrazdé doslo
pted bohosluzbou, tak je mozné, ze byli ochotni akceptovat vétu: ,,dostihl pak jej Boleslav ve
vratech*.”® Plan vrazdy v chramovych dvefich, kdyz se ob&t’ chysta vstoupit dovnitt, se mu nezda
prilis pravdépodobny. Stacil jediny krok a osoba se mohla zachranit, uvniti bylo zakézano prolévat
krev. Tyto Gvahy potvrzuje 1 hlaholsky rukopis slovanské legendy, dokazuje, ze k vrazdé doslo az po
Viclavoveé odchodu, ¢im se také vyvraci podil knézi na jeho smrti. Tuto ulohu jim pfisoudili az

pozdg&jsi autofi, protoZe potiebovali zdivodnit Boleslaviv atok.”
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l11.3. Husitska revoluce

Slavik zastava néazor, Ze pii studiu husitstvi neni mozné vychazet pouze z dobovych pramend, ale
je nezbytnd znalost psychologie revoluce. Upozoriuje na to, zZe kazd4 revoluce je zéaroven
obcanskou valkou, do které jsou vtaZeny rtizné skupiny, nemizeme tedy vykladat bitvu u Lipan
pouze jako stfet umirnéné casti s radikaly. Pfi hodnoceni revoluce bychom neméli opomenout

vyvoj, ke kterému ptispéla.

Ceska spolegnost 19. stoleti se ztotoznila s Palackého vykladem husitstvi jako vrcholu nagich
déjin. Husitstvi spojoval se zacatkem reformace, kterd oslabila moc cirkve, toto oslabeni bylo podle
n¢j nutné k padu feudalniho systému. Také mu ptisuzuje vliv na rozvoj svobody mysleni a kultury.
S vyraznym pokusem o revizi pfichazi az Josef Pekai se svym Gtyfsvazkovym dilem Zizka a jeho
doba. V dob¢, kdy Slavik vydava své dilo Novy nazor na husitstvi, Palacky ¢i Pekar? (1928), neni
jesté Pekaitiv Zizka zcela kompletni, vydal pouze dvé &asti. Slavik si v§ima odvazného piistupu,
ktery Pekat pti sepsani této knihy prokazal: ,, A¢ tedy dilo neni dosud dokonceno, jiz dnes je patrno,
ze Pekar v zizkovské literature strhl na sebe prvenstvi. Tak smély a namahavy pokus je v nasi
historiografii pripadem vzacnym. Pekar odbociv od drobeckového opravovani a dopliiovani
Palackého déjin, odvazil se prezkoumat zdkladni nézory na Zizku a Tabor konfrontaci vSech
zavaznych svédectvi tisténych, téZ castecné netisténych.”® Slavik je ale toho nazoru, Zze pouze
studium pramentl je nedostate¢né k vytvofeni nového nazoru na husitstvi, ktery by piekonaval
pfistup Palackého. K tomu je podle n¢j zapotiebi, aby historik znal teorii revoluce, revoluce jako
socialniho jevu. Jini historici se ale zminuji pfedevsim o tom, Ze na rozdil od Palackého prameny
zname lépe, mame k dispozici vice dat. Pekaf se snazi vyvratit klady, které Palacky husitstvi
piifazoval. Popird vyznam husitstvi v déjinach myslenkového vyvoje, odmitd spojeni husitského
hnuti s naboZenskou reformaci 16. stoleti, zamysli se nad tim, jestli husitstvi stfedov€k naopak

neprodlouzilo.”

100

Uz po vydani prvniho svazku Zizka a jeho doba Vaclav Chaloupecky'® sepsal o Pekafové knize
referat, ve kterém bezvyhradné piijiméa jeho nazory a prohlasuje, Ze touto knihou je vyvraceno
Palackého pojeti husitské doby. Ve svém referatu prohlasuje husitstvi a taborstvi za hnuti Cisté
sttedoveékd, odmita jejich spojitost s reformaci. Zaroven se stavi proti tomu, aby byl husitsky Tabor
spojovan s modernimi demokratickymi, socialistickymi mysSlenkami. Prezentuje také zcela

protichiidny nézor na Lipany, nez jaky §ifil Palacky, pfedstavuji pro néj bod, kdy se narod zbavil

nasilnych radikald a nekulturniho tdborstvi. Svym nekritickym a ukvapenym referatem nevédomky

98 SLAVIK, Jan, Novy ndzor na husitstvi. Palacky ¢i Pekai?. 1. vyd. Praha: Pokrok, 1928. s. 5.
99 SLAVIK, Jan. Husitska revoluce. Studie historicko-sociologicka. 1. vyd. Praha: Orbis,1934. s. 10.
100 Cesky historik, Zak Josefa Pekare.
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poukazal na nékteré metodické slabiny Pekafova dila, upozornil na to, jak pfitomnost ovliviiuje
Pekaiovo vnimani minulosti.'” Chaloupecky také pfichazi se zdivodnénim, jakym zptsobem Pekaf
k novym zavéram dospél, spojuje je se vznikem Ceskoslovenska. Dokud jsme byli soudésti
Habsburské monarchie a usilovali jsme o vytvofeni samostatného statu, tak ndm byla revolucni
mysSlenka prospé€Sna, ale nyni ji nahrazujeme myslenkou statni. Slavik upozoriiuje také na to, jak
Chaloupecky mylné stavi proti revolu¢nosti statnost, pficemz jejim protikladem je reakce.
Upozoriiuje 1 na dalsi rozpor, Pekai nezménil své ndzory na husitstvi pod vlivem ceskoslovenské
samostatnosti, ale zastaval je jiz davno pfed ni. Ani tvrzeni, ze Lipany ndrodu prospély, se
neobjevuji az v poslednich letech, ale jednd se o starou myslenku protireformace, kterou odsunul

vyklad Palackého.

Slavik platnost Chaloupeckého slov diirazné odmita, nejméné akceptovatelny je pro n¢j bod, ze
husitstvi je hnutim ¢isté stfedovékym. V knize upozoriiuje na to, Ze je veliky rozdil mezi tim, co
hlasaji revolu¢ni hesla na zacatku procesu a vysledky, které celé¢ hnuti ptinese. Myslenky, ze kterych
husitské hnuti vychdzi, jsou stiedovekeé, usilovali o to, aby se cirkev vratila k plvodnim
kiestanskym idedliim, coz je také podstatou reformace. Husité byli piesvédCeni, Ze usiluji pouze
o tento navrat, ale my si na rozdil od samotnych husitl uvédomujeme, ze méli v sob¢ také duchovni
rysy piesahujici jejich dobu, pfesahujici stiedovek. Hus si také touhu fici svoji pravdu vysvétloval
sttedovékym zplsobem'®?, my ale vime, Ze se u né&j projevila novovéka vira ve vlastni rozum.'®
Pokud byl stfedoveéky Tabor spojovan s demokratismem a socialismem, tak to podle Slavika nikdy
nebylo brano doslova. Neoznaceni Lipan za tragédii pfisuzuje opomijeni teorie revoluce

a moderniho historického poznéni.

l11.3.1. Hodnotici hlediska
Slavik nachézi paralelu k vyvoji Pekafova vnimani historie u Hipplyta Taineho'*. Pekai se také
diive k husitské revoluci stavél vice liberalné a v nékterych svych nazorech mél blizko
k Palackému, pozd¢ji se ale jeho postoj méni. Diive nepochyboval o kladném pusobeni husitstvi,
neupiral mu vliv na rozvoj narodniho chapani, uvédomoval si jeho souvislost s pocestovanim
Ceskych meést. S piibyvajicim vékem ale tyto nazory opousti a ptiblizuje se ke stanovisku, Ze

5

husitské hnuti narod naopak poskodilo a pfiblizilo jej k pob&lohorskému vyvoji.'” Pekaf se podle

101 SLAVIK, Jan, Novy ndzor na husitstvi. Palacky ¢i Pekai?. 1. vyd. Praha: Pokrok, 1928. s. 11.
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103 SLAVIK, Jan. Novy ndzor na husitstvi, s. 9.
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Slavika nelisi od Palackého vétsi znalosti pramenti a objektivnosti, ale hodnoticimi hledisky, se
kterymi ptistupuje k historii. Na hodnoceni historickych pramenti ma veliky vliv dalsi vyvoj a prave
hodnotici hlediska doby, pfipadné jind hodnotici méfitka. Ze zapish souCasnikii doby husitské se
nedozvime nic o tom, jak husitstvi piisobilo na dalsi historicky vyvoj. Kazdé dilo je ovlivnéné
dobou, ve které vzniklo, Palackého Déjiny ndroda ceského i Pekattv Zizka a jeho doba.
V hodnoceni stoupence fimské cirkve také nemizeme ocekavat pozitivni hodnoceni husitské
revoluce. Slavik jako Palackého hodnotici ideu vidi viru v pokrok lidstva, zamysli se také nad tim,
co je hodnoticim kritériem u Pekafe. Zadnou takovou ideu u n&j ale nenachézi, snazi se pouze
o vyvraceni t¢ Palackého, snazi se na zaklad¢ historickych prament prokazat, ze husitstvi bylo
hnutim &isté sttedovékym.'® I Palacky si byl védom zapornych stranek revoluce, ale vice si cenil
téch pozitivnich, toho co revoluce pfinesla. Kdezto Pekat hledi pfedevSim na docasnd pasiva,
hmotné ztraty, z ideédlnich hledisek 1ze jmenovat pouze viru v zabezpeceni klidného narodniho

vyvoje.'”

Veliky rozpor mezi Palackého a Pekafovym pohledem na husitstvi spociva vedle rozdilnych
hodnoticich hledisek také v chapani stfedovéku. Palacky vnima stfedovék piedevsim jako
politicko-spoleéensky systém zaloZeny na spojeni ¥imské cirkve a svétské moci. Upadek stiedovéku
se ma projevovat tim, ze se lidé vymykaji z vlivu cirkve a dochazi k postupnému rozkladu
feudalniho systému. Husité porazejici vojska vyslana fimskou cirkvi zpochybnili jeji autoritu.'®®
Podle Slavika nemtzeme husitské odvolavani se na vyklad evangelia povazovat za rys sttedovéku,
naopak ve stfedovéku byl vyklad mozny pouze prostfednictvim cirkve. Stiedoveky systém
neumoznoval premyslet o ndbozenskych otazkach, ¢lovék mél slepé ptijimat cirkevni natizeni, to co
cirkev hlasala. Novovéké rysy se u Husa projevuji v setrvani na jeho piesvédceni, projevuje se zda

vira ve vlastni rozum.

I11.3.2. Svétci husitstvi
Slavik také upozoriiuje na to, jakym zptisobem Pekaf pracuje se svédectvimi husitské revoluce,
piedevs§im se zpravami osob, které byly husitskym hnutim porazeny. Nebere dostatecné v potaz, ze
jsou tato svédectvi Casto velice piechnana a nemohou revoluci spravné posoudit. Pekaf podle ngj
porusil platné pravidlo historické kritiky, ze maji byt pfi posuzovani veérohodnosti svédectvi
nejdiive brana v potaz data, ktera lze podlozit i jinymi prameny. Proti této zasad¢ se mél Pekar
provinit napf. uznadnim svédectvi Vaclava z Jihlavy, pisafe olomoucké méstské knihy, pamétnika

husitské doby. Ten se mél ve svém zapisu v méstské knize zminit o naristu kacifstvi v dobé
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husitské a ozna¢it Zizku za holomka, zaroven ale uvadi, 7e si Ce§i Zizku zvolili za krale.
Nesmyslnym tvrzeni o krali Zizkovi podle Slavika jasné dokazuje, Ze toto svédectvi je pro
historické i¢ely nepouzitelné. Je ale zaroven dokladem neinformovanosti o tehdejSim déni. Velky
nedostatek Pekafova Zizky vidi také v opomijeni toho, Ze revolu¢ni nésili je vyprovokovano
odptirci revoluce. Na zakladé¢ studia popravcich knih (rozmberské a jihlavské) se Pekat zabyva také
Zizkovou minulosti mezi jihogeskymi lapky a dava ji do piimé spojitosti s nasilnostmi a zptisobem

boje Téabort.

111.3.3. Spole¢né znaky revoluci
Pekat pfi sledovani taborské bojové strategie opomiji jeji podobnost s jinymi revolucemi. Slavik
je presvédcen, ze podobnou technikou a surovosti boje se vyznacuje kazda revoluce, na niz se
podileji nevzdélané masy. Podobné znaky jako u husiti se nachdzi u socidlnich revoluci 14. stoleti
ve Flandrech a zvlasté pii selském povstani v Anglii. Pekat vénuje velkou pozornost Zizkové
spojitosti s lapky, ale téméef opomiji jeho piisobeni ve sluzbach polského krale v boji proti

némeckému rytitskému fadu, které bylo Zizkovi podle Slavika v dalsich bojich uzite¢né vice.

V duasledku nerespektovani teorie revoluce se Pekar myln¢ domniva, Ze pfi¢inou revoluci je
hospodarsky a socialni utlak poddanych, jejich bida. Je tomu pravé naopak, za vznikem lidovych
boufi a revoluci stoji zlepSeni poddanského postaveni. V disledku rozvoje nartsta sebevédomi
lidovych vrstev, zacinaji si uvédomovat, ze spoleénym postupem mohou docilit néjaké zmény.
Zlepseni, ke kterému v jejich postaveni doslo, jim postupné piestava stacit a chtéji vice. V piipadé¢
socialnich revoluci hraje tedy vétsi tlohu nez bida materidlni bida psychologickd, kdy lidé

nenachézeji u vrchnosti pochopeni pro své dalsi potieby.'”

Ctrnacté stoleti je obdobim hospodaiského a kulturniho rozvoje, dochézi tedy k vétsimu mnozstvi
socialnich boufi. Jako pifiklad mizeme uvést ctyfletou vzpouru rolnikii a sedlak ve Flandrech,
dnesni zépadni Belgii. Diky obchodu a primyslu zdej$i mésta velice rychle bohatla. V roce 1324 se
flandersti sedlaci a femeslnici vzboufili, nevedla je k tomu bida, ale touha po zméné ve spolecnosti.
Zacali utoCit na panska sidla, vrchnost ucinila jisté ustupky, ale misto toho, aby takto bouie
zastavila, motivovala je k dalsi ¢innosti. Vznaseji dalsi pozadavky, rozpoutala se nelitostnd valka.
Remeslnikiim a rolnikiim se podafilo zvitézit v nékolika méstech a ziskat nad nimi vladu. Jednou
z vid¢ich postav vzbouiencti byl Mikuld$ Zannekin, své nasledovniky motivoval tvrzenim, Ze
vrchnost porusuje staré fady. V tom Slavik vidi typicky jev tehdejSich revolucionait, o lidsky
pravech tehdy jest¢ neméli pfedstavu, tak se odvolavali na staré fady a evangelium. Vzbourenciim

se podaii zajmout flanderského hrabéte Ludvika Neverského, kterého pfinutili vzdat se vlady ve
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prospéch svého stryce. Flanderska Slechta se poté zalind organizovat a dovolavd se pomoci
u francouzského krale, ten z obavy, aby se povstani nerozsifilo az do Francie, zasahuje. Reaguje
také papez, ktery nad Flandrami vynasi kladbu, povstalci Gtocili 1 na vysoké cirkevni hodnostére.
V roce 1328 u bitvé u Casselu bylo povstani potlaceno, Zannekin zabit. Druhému vyznamnému
predstaviteli Sigeriovi se podafilo uprchnout, pozd¢ji se pokusil o posledni odpor. V této udalosti
vidime mnoho spole¢nych ryst s husitstvim, Slavik pfirovnava bitvu u Casselu k bitvé u Lipan
a v Sigeriovi vidi Jana Roha¢e z Dubé. Aby ilustroval skute¢né divody lidovych povstani uvadi
jako dalsi ptiklad povstani Watta Tylera v roce 1381 v Anglii. Divod opét nespatiuje v lidské bide¢,
ale v sebevédomi lidovych vrstev, které se brani tomu, aby jim byly odebrany ziskané vyhody, snazi
se své postaveni jeSté posilit. Anglie byla morovou epidemii pfipravena o velkou ¢ast pracujicich
obyvatel, nedostatek pracovnich sil umoziioval lidem klast si vét§si pozadavky. Aby si vrchnost
udrzela pracujici na svém panstvi snizuje své naroky, udéluje jim mnohé vyhody, ale tento postup
naopak napomahé revolué¢nimu smysleni.

Toto stanovisko potvrzuji vyzkumy i jinych revoluci. Maxim Kovalevskij'"’

ve své knize
Ekonomicky vzriist Evropy na mnoha prikladech ukazuje, ze pravé zlepSeni hospodarskych pomért
vedlo k vétSim socidlnim pozadavkiim a ndslednym nepokojim. Pfinasi-li tedy Pekai diukazy
o zlepSeni situace poddanskych vrstev, nevédomé vyslovuje divody, které staly za vznikem
revoluce. Pekat soudi, Ze husitské valky vezly ke zhorSeni postaveni lidovych vrstev, Slavik mu
oponuje tim, Ze tomu tak je po valkach vzdy, piredevsim to plati pro valky obcanské. To, jaky vliv
méla husitské revoluce, miiZzeme zjiStovat az pozdéji, ne bezprostiedné po valce. Nékolik desetileti
po husitské revoluci uz o postaveni sedlaka soudi: ,, V dobé, kterd se obecne, ale, jak za to mam,
mylné, poklada za pocatek horseni selskych poméru stal spolecensky, hospodarsky i narodné na
Vy§i, o které nemél sedlacek z dobrych let Otce viasti potuchy “.""" P¥i posuzovani situace lidovych
vrstev se nemlizeme omezovat pouze na sledovani financi a toho, kolik véci si mohli koupit, ale
musime si také v§imat naristu jejich sebevédomi a pocitu osobni svobody. Stavi se proti pfisnému
rozliSovani na revoluce nabozenskeé, socidlni, politické aj. Kazda revoluce je podle néj revoluci
spolecenskou se socidlnim dosahem. Nabozenské revoluce, véetné té husitské, spojuji rizné socialni
skupiny, pfispivaji ke sblizeni venkovskych, méstskych a Slechtickych vrstev a tim v jistém sméru

napomahaji k formovani naroda.

Také Kamil Krofta si ve své knize Zizka a husitskd revoluce cenil vlivu husitské revoluce na
utvaieni narodniho povédomi. Jedna se o nejvsestrangjsi kritiku, ktera byla do té doby o dile Zizka

a jeho doba napsana. Pravé tento historik, ktery je v poslednich dvaceti letech vzdalovan od
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Pekat husitstvi ptisuzoval zcela protichtidnou ulohu, mélo napomoci rozdéleni naroda a tim jeho
oslabeni. Tuto knihu lze vnimat jako obhajobu husitstvi, obdobn¢ jako dfive Slavik kritizuje
Pekafovu praci s prameny, autor Zizky se podle n&j nechal piili§ strhnout dobovymi svédectvimi.
Slavikovy nazory na husitstvi nepfijimal bezvyhradn¢, v mnoha ohledech s nim nesouhlasi. To se
tykalo predevsim bodl, u kterych bylo vyuzito poznatkli ze sociologie. Krofta odmita, ze by
husitstvi ptimo pfispélo ke zhorSeni postaveni selskych vrstev, poukazuje na to, Zze se jejich
postaveni zhorsilo 1 v zemich, kterym se revoluce vyhnula. Ale také nesouhlasi, ze by jejich situace
byla po husitskych valkdch lepSi nez dfive. Jeho nesouhlas si Slavik vysvétluje castou
metodologickou chybou, kdy se k hodnoceni vyuziva stile stejnych métitek, aniz by se ptihlédlo
k tomu, Ze se v historickém vyvoji v mnohém zmeénila. Pekar idajné zhorSeni situace selského stavu
také zdlvodiuje tim, Ze po husitskych valkach neni podtizen cirkvi ale Slechté, ktera toho od néj
vyzaduje vice. Toto zdivodnéni je podle Slavika chybné, cirkev v této dobé nebyla progresivni

silou, tim, Ze na poddané¢ho neméla vétsi naroky, branila jeho rozvoji.

l11.3.4. NaboZenské zdivodnéni husitstvi, jeho stiedovékost

V dobé, kdy politické a socidlni fady jsou spojeny s kiest'anstvim, musela kazda revoluce, které je
chtéla zpochybnit, mit ndbozensky zaklad. Revolucionaii hlasali, Ze usiluji o reformu spolecnosti,
kterd se zpronevéfila pivodnim cirkevnim zisaddm, evangeliu. Marné¢ bychom u nich hledali
takové myslenky jako zména spolecnosti ve jménu dal$iho lidského pokroku apod., takové divody
jim byly jesté¢ zcela cizi. Slavik nevnima néboZenstvi jako cil téchto revoluci, ale jen jako
podvédomy argument k uskuteénéni spolecenskych zmén. I v tomto bodé€ se jeho a Kroftovy ndzory
rozchazi. Husitské hnuti je pro né&j spiSe socidlni revoluci, kterd je zdivodiovana nabozenskym
zpusobem.'? Své nazory zdivodiuje také tim, ze kdyby skuteéné byly tyto revoluce nabozenské,
muselo by se to po jejich skonCeni projevit. Mezi lidovymi vrstvami naopak zdjem o naboZenstvi
opada. Nemutzeme tedy vnimat husitstvi jako ndbozenské hnuti, béhem ne¢hoz se objevuji pokusy
o socidlni zmény. V této dobé¢, kdy spolecenské fady jsou povazovany za dilo Boha, nemohli
revoluci zaklddat na slovech o pfirozenych pravech cloveka. Upozoriiuje na to, Ze mnozi
historikové se dopoustéji té chyby, Ze zaménuji ideologické zdlvodnéni revoluce s jejim hlavnim
cilem. Slavik se také zamysli nad tim, do jaké miry mélo Husovo pocinani v sobé vedle
nabozenskych motivi také motivy politické. Ty nejvice vidi v jeho traktatu O svatokupectvi, ktery

byl podle néj vice vyzvou k omezeni moci a vlivu cirkve neZ k jeji napravé. Dokonce zde stavi
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svétskou moc nad moc cirkevni kdyZ zada, aby zasahla proti svatokupectvi. S nelibosti hled¢l také
na to, jak papez prodava cirkevni Gfady Casto i svétskym osobam. Tim, ze ve svém dile oznacuje za
kacife nejen toho, kdo svatokupectvi provadi, ale 1 ty, co svatokupectvi netrestaji, 1ze neticast na
husitské revoluci vnimat jako hfich.'* Slavik rovnéZ poukazuje na to, Ze nemizeme v dobé
svatokupectvi odsuzovat cirkev jako celek, lidem se v ¢etnych cirkevnich stiediscich diky kazanim
dostava daleko vétsiho pouceni nez pred né€kolika staletimi, ¢imz v jistém smyslu vytvaii pro

reformatory jako Hus vhodné prostiedi pro $ifeni svych mySlenek k lidovym vrstvam.'"

111.3.5. Husitstvi proti Slechté

V dobé¢ vlady Viclava IV. se vyssi slechta, aby obhgjila sviij vliv na spravu zemé, formuje do
rozvijejicim méstim. Mnoho pfislusnikli niz8§i zemanské Slechty bylo pivodem méstany, ktefi
zbohatli a koupili si Slechticky titul. Svoji majetkovou krizi zemané Casto tesili vstupem do cizich
sluzeb nebo plisobili jako Zoldnéfi, kdyZ se jim ale diky husitskému hnuti naskytla moznost ziskat
podil na cirkevnim majetku, stali se zastanci husitské revoluce. Slavik v husitském hnuti ptisuzuje
nejvetsi roli revoluénim meéstim, které si ziskaly podporu nizs$i Slechty a lidovych vrstev.
Poznamenava, Ze Sanci na Uspéch maji pouze ty revoluce, kterym se podafilo ziskat pro svou véc
Siroké lidové vrstvy. Zaroven uvadi, ze za kazdé revoluce se nejsndze zaktivizuji lidové vrstvy,
protoZe jsou ovladany citem a nemaji, co ztratit."'® Jak postupné nizsi Slechta zjistuje, Ze revoluce
mifi proti jejim z4jmim, tak se od revolu¢nich mést odvraci a ptechazi k pavodnim protivnikiim,
panské Slechté. Mésta ztraceji podporu i lidovych vrstev, kterym revoluce jest€¢ nemuze tolik
pomoci. Zjistuji, ze revolucni mésta uptednostiuji predevsim své cile, ztraci tedy na revoluci zdjem

a prechazi k lhostejnosti. Nasleduje neodvratitelny vysledek — revolu¢ni mésta jsou porazena.

Mezi umirnénymi a radikdly nezdlraziiuje ani tak jejich rozdilny cit pro odpovédnost
a zdrZenlivost, ale rozdily socidlni a hospodaiské. Jen velice obtizné¢ bychom podle néj hledali
v historii revoluci, kde chudé lidové vrstvy zastavaly umirnéné nazory a naopak bohaté osoby
s vyhodnym postavenim by volaly po radikalni spolecenské zméné. Nedomniva se, ze by chudé
vrstvy vystoupily proti cirkvi, kdyby zde nebyla snaha o zlepSeni jejich zivotniho postaveni.
Upozoriiuje na to, Ze umirnéni maji ideové a hospodarsky velice blizko k vrstvdm, proti nimz
revoluce vystupuje. Je proto pfirozené, ze se myslenkdm revoluce vzdaluji a snazi o smir s t€émi, na
néz husitstvi Gto¢i. Tento jejich obrat jesté vice podnécuje radikalismus druhé strany. Skupina tzv.

umirnénych sviij postoj odiivodnuje tim, Ze radikalové svymi kroky ohrozuji celou spolecnost, ale
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ve skute¢nosti se snazi pouze chranit své zajmy.'” Jako ptiklad tohoto postupu uvadi Ceika
z Vartenberka, ktery na zacatku husitskému hnuti pomaha, ale pozdéji se ocitd v Zikmundové taboie
a uznava ho za svého péna, ackoli zna jeho odmitavy postoj k husitstvi. Problém ale pro tuto ¢eskou
Slechtu predstavoval fakt, ze husitské hnuti zachvatilo i lidové vrstvy, poddané, na které se mohl

Slechtic diive zcela spolehnout.

l11.3.6. Snaha o rozSirfeni husitského hnuti

Cesty husitii do sousednich zemi tzv. spanilé jizdy nepovazuje pouze za odvetu a snahu o smir, ale
také za ndastroj propagandy. Cilem bylo S§ifit husitské mySlenky a opozici proti fimské cirkvi, za
hlavniho iniciatora tohoto postupu povazuje Prokopa Holého."® Vyjezdy do zahranidi, pfedevs§im
do Némecka, mély na zéklad¢ vysledki dosavadnich stietnuti mezi husity a vojky poslanymi
papezem dokdazat, ze Bih neni na stran¢ fimskeé cirkve. Tehdy byla valka vniména jako Bozi soud.
Ve vys$ich némeckych vrstvach si husitské hnuti podporu neziskalo, ale jinak tomu bylo u vrstev
lidovych, u kterych zacalo hrozit nebezpeci vzpoury proti cirkevnim pfedstavitelim. Radikalni
husité, ale zac¢inaji ztracet podporu ve svém domacim prostiedi. V kazdé revoluci se postupné
objevi tnava z neustalych boji a touha po klidu. Valky maji také veliky hospodarsky dopad,
dochazi k ochromeni zemédélstvi, obchodu, problémy nejvice zasahuji niz§i vrstvy. Problém

predstavovalo i zdsobovani husitskych vojsk.

l11.3.7. TAborsky demokratismus

Pekat dokazuje, ze v husitském tdbote jesté neexistovala demokracie v dnesnim slova smyslu,
mysli si, Ze timto zpiisobem vyvrati tvrzeni o tdborském demokratismu. Slavik si v§ima, ze ve své
knize Casto cituje Palackého nepfesnym zptsobem, stejné tak jeho prezentace Palackého ndzort na
taborsky demokratismus je nepiesna. Pekar vyklada Palackého vyroky o tdborském demokratismu
v souvislosti s tim, Ze zde nebyla spole¢nost rozdélena do stavii. Této spojitosti se Slavik brani: ,, Uz
pouhé minéni Palackého, Ze k taboriim patrilo vétsinou zemanstvo, brani pricitati mu predstavu, Ze
by ustdleny a vojensky oviadany Tdbor zavrhoval rozdily stavovské“."® Palacky pouziva oznaCeni
demokraticky tabor jako protiklad k aristokraticky. Uvadi, ze k taborské strané pattila predevsim
meésta a drobna Slechta, kdeZto k aristokratické prazské strané fadi pany a Slechtu vyssi. Slavika
predevsim zarazi, ze se Pekai snazi zpochybnit tdborsky demokratismus tim, ze prokaze feudalni
rozdéleni na privilegované stavy. Mél by si byt podle n€j védom, Ze n¢které zmény nelze ucinit ze
dne na den, Ze potiebuji ¢as. K tomu, aby byl Tabor oznacovan jako demokraticky staci, ze se zde

objevovaly nékteré demokratické prvky, napt. posileni sebevédomi a moci mést, aktivizace
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lidovych vrstev. Slavika uz ale zarazi to, jak je demokratismus mezi historiky chapan. Spojuji ho
s dne$ni pfedstavou, je pro n€¢ hotovym pojmem. N&S historik povazuje demokratismus za
normativni pojem, je jakymsi vzorem pro spravu lidu.'*® Tabofi nepopirali rozdéleni spole¢nosti na
stavy, protoze v t€ dob¢ §lo o nezbytnou véc. Stavovské rozdéleni mélo spravni charakter, kde kazda
tfida méla vymezené urCité povinnosti. AZ v novovéku, kdy se utvaii rozsdhld byrokratické
administrativa lze Slechtu povazovat za privilegovany stav nemajici témét fadné povinnosti. Ve
sttedovéku hraje ale velice diilezitou roli ve vojenské oblasti, zajiStuje obranu obyvatel svého
panstvi. Proto se také lid béhem kazdé stredoveké revoluce snazi ziskat pro vedouci pozice prave
Slechtice, coz doklada i situace v Tébofte, ani jeden hejtman nepochazel ze selského stavu. Za krok
k demokratizaci spolecnosti lze povazovat i piijimani pod oboji, které dfive napoméhalo vytvotit

jakousi bariéru mezi duchovnimi a laiky, bylo dokladem jejich vyjime¢ného postaveni.

111.3.8. Vyznam svobody

Slavik se s Pekafem neztotoziuje ani v jeho vniméni diileZitosti svobody v historii, kterou
povazuje pro clovéka vzdy za prvotfadou. Slavik poukazuje na to, ze mnohdy dali lidé rad¢ji
prednost bezpecnosti a predevsim hmotnému zajisténi. Byly to tedy ¢astéji hospodaiské divody nez
nafizeni, které drZely cloveéka na jednom misté. Jestlize se tedy na konci sttedovéku objevuji vladni
nafizeni omezujici moznost pohybu, je to dokladem toho, Ze se bezpecnost zvétsila a 1idé si mohli
zajistit hmotné zabezpeceni snadnéji. To vSe je zplisobeno rozvojem mést. Slavik upozornuje, ze
k tomu, abychom si ucinili pfedstavu o situaci poddanych nestaci zjistit, kolik dni robotovali
a jakou ¢ast odvadeli vrchnosti. Velkou roli hrélo také to, jak uméli pracovat, proto je na tom lépe
sedlak ze zacatku novovéku nez ten ze stfedov€ku. Pracovitost, pracovni dovednost a pracovni
kazen nejsou pivodnimi vlastnostmi ¢lovéka. Umeéni pracovat je kulturnim plodem velice dlouhého
vyvoje.'”! Pekai se podle Slavika rovnéz mili ve své piedstavé, ze narodni uvédoméni od svého
pocatku bylo zastoupeno u vSech vrstev. Sociologické vyzkumy, ale dokladaji, ze tomu tak nebylo,
narodni citéni se Sifilo postupné od spoleCenskych Spi¢ek do mést a poté i na venkov. Ke sblizeni
téchto skupin velmi napomahaji ndbozenské revoluce, takto zafungovalo i husitstvi. Slavik si
uvédomuje, jak veliky vyznam méla ucast lidovych vrstev na revoluci i pro dal§i vyvoj. Prave
dusevni probuzeni nizSich vrstev, které zapocalo husitstvi, umoznilo narodu piezit 1 po

bé&lohorskych udalostech, kdy je narod zbavovan $lechty a m&stanstva.'?

120 SLAVIK, Jan. K otdzce demokratismu v tdborstvi in Narodni obrozeni. 1934. ANM. f. Salvik, k. 3, inv. &. 305.

121 SLAVIK, Jan. Z déjin pracovni kultury Slovanii in Pfednésky v &s. rozhlase o Ceskych déjindch a Rusku. 1946.
ANM. {. Slavik, k. 2, inv. €. 47.

122 SLAVIK, Jan. K lipanskému jubileu in Sobota. 1934. ANM. f. Slavik, k. 2, inv. ¢. 153.
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111.3.9. DlUvody netispéchu husitského hnuti

Podle Slavika se na netispéchu husitii nejvice podepsalo plivodné nezamyslené odsunuti Slechty,
kdyz husitstvi zaCalo ohrozovat i svétské vladnouci tfidy. Poté uz nebylo mozné, aby husitstvi
zvitézilo.'” Husitské hnuti se nemohlo pfesunout na jiné narody nejen z diivodu omezovani moci
Slechty, ale také proto, ze mélo naciondlni zdklad. KdyZ husité vyhanéli Némce z mést do fise,
mohli jen tézko ocekavat, Ze se jim je podafi svoji zahrani¢ni propagandou ziskat. Moc §lechty byla
omezena i navzdory tomu, ze Hus a jeho nésledovnici feudalni uspotfadani a vedouci postaveni
Slechty uznavali. Béhem husitskych bojl, ale ziskdvaji velikou moc meésta, predevSim Praha
a Tabor. Slechta zazina byt omezovana piedeviim prostfednictvi méstskych diktator — Jan
Zelivsky, Jan Zizka a zv1asté Prokop Holy. Jelikoz se Cechy musely n&kolik let branit Gitokiim ze
zahrani¢i vznika pocetné stalé vojko, vznik takového utvaru predstavoval pro zemi také velikou
zatéz, nastavaji problémy se zajiSténim jejich obzivy. Ale pfedevSim vpady polnich vojsk do

zahrani¢i ptimély basilejsky koncil k vyjednavani s Cechy.

Pro odptirce revolucnich husitli bylo velikym problémem mohutné ptilnuti lidovych vrstev
k pozadavku ptijimani pod oboji. Cirkev ale tvrdosijné odmitala tento pozadavek pfijmout. Tim, Ze
pfijimani pod oboji bylo vyhrazeno pouze pro knéze, zvySovalo dojem jejich posvatnosti,
vyjime&nosti v o&ich lidu. Rimské cirkev si uvédomovala, jak prosti véfici lidé Ipi na né&jakém
vnéj§im symbolu. Tento pozadavek byl pro né nebezpeény spoji konkrétnosti. Na rozdil od
ostatnich husitskych artikuldl, tento se vztahoval na kazdého jednotlivce.'** Po porazce u Domazlic
basilejsky koncil ustoupil a rozhodl se s husity vyjednavat. Usiluje o dohodu fimskych katoliki
a umirnéné Slechty na postupu proti Tabortim. Ti si uvédomuyji si, jak lidové vrstvy Ipi pfedevs§im na
ptijimani pod oboji, ostatni pozadavky uz pro né nemaji takovou dutlezitost. Prosazuji pftijeti

kalichu, ostatni artikuly maji byt schvaleny pouze formalné.

Podle Slavika neni mozné husitstvi vytykat, Ze se odchylilo od svého prvotniho programu, je to
podle né&j jev, ktery je typicky pro vSechny revoluce. Pekaf naopak uvadi, ze zde se tato
sociologicka zasada o revoluci nepotvrdila, husité dosahli toho, co si vytyc¢ili, ¢imZ ma na mysli
zbaveni cirkve pozemskych statkli a moci, piijimani pod oboji. Slavik nesouhlasi, ze by témito
dvéma body naplnili sviij program. Neméli v imyslu omezovat své myslenky pouze na Cechy
a Pekafem zminéné body vnima pouze jako jedny z praktickych dusledkt husitskych myslenek.
Pozadavek kalicha nemohl patfit k hlavnim pozadavkiim husitstvi uz jenom proto, Ze se objevuje az

pozdé&ji, v dobé, kdy uz je Hus podrobovan natlaku, aby odvolal své uc¢eni. Odmitané se také stavi

123 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologickd. 1. vyd. Praha: Orbis,1934. s. 106.
124 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce, s. 97.
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k Pekafové tezi o pfijimani podoboji jako plodu mystického kiestanstvi z doby gotiky.'*

Revolu¢ni nasili husiti vnima jako reakci na Ciny jejich odptrcei, to je podle n&j spole¢né i pro
jiné revoluce. Stavi se proti tvrzenim o chiliastickém blouznéni v pocatcich revoluce. Upozoriuje,
Ze excesy a blouznéni se v revolucich dostavuji, az kdyz jsou ohroZeny, a to pfedev§im zdsahem ze
zahrani¢i. Az v dobé&, kdy Zikmund s kfizackym vojskem vtrhava do Cech a husitské hnuti opousti
kalisnicka Slechta, zac¢ina v lidovych vrstvach piisobit agitace. Aby méla agitace tspéch muselo se
uzit ndbozenské formy, protoze stile prevazovala piedstava o bozim uspotradani spolecenskych
radd. Za vznikem teroru nevidi ¢iny fanatickych jednotlivct, ale snahy jejich odpircti o zastaveni

revoluce. V dobg, kdy citi, Ze je nebezpeti ohrozujici revoluci zazehnano, od teroru upousté&ji.'*

vvvvv

jednéni s papezskym vyslancem o ctyfech artikulich, které mélo probihat ve vSech jazycich
uzivanych ve vojku, snazili se takto propagovat své nazory i v jejich faddch. Odmita tvrzeni, Ze uz
vroce 1420 mohli husité ukoncit boje piijetim podobné dohody jako v Jihlavé v roce 1934
a vysledek by pro né byl stejny. V tomto pohledu na husitstvi se podle néj ale zcela ptehlizi
skute¢ny trvaly ptinos husitské revoluce. Dohoda na zdkladé Ctyr artikult v roce 1420 se zda
nepiedstavitelnd i z toho diivodu, ze by fimska cirkev musela husitiim ucinit jisté ustupky, ¢cimz by
podlomila svoji autoritu a viru v jeji vSemohoucnost. Pozdéjsi Gstupky byly mozné az pod vlivem

porazek, které se ji ze strany husit dostalo.

Také se zabyva otazkou, pro¢ husitstvi vzniklo pravé v Cechach, jako mnozi jini se ztotoziuje
s Palackého nazorem, Ze se zde spojilo narodni a socidlni hledisko. Velky cirkevni majetek (témér
polovina veskerého majetku) branil socidlnimu rozvoji, navic byl ¢asto v rukou Némcii. Nepopira,
ze 1 narodnostni otazka hrala u vzniku husitské revoluce velikou roli, zaroven ale upozoriuje, jak se
¢asto ve vykladu historie nespravné pouziva narodniho zietele. Nepiedpoklada, ze by ve stfedoveéku
uz existovalo narodni citéni, jak ho vnimame dnes. Neprojevilo se, kdyz ¢eské vladnouci vrstvy
zvaly do Cech cizince a ptidélovaly jim pidu. Dikazem muZze také byt, ze Vaclav IV. a panska
jednota se ve svych vzajemnych sporech nezdrahaji ni¢it ¢eské vesnice. Odmita, ze by husitstvi
vedlo k rozdéleni naroda, naopak je zastincem myslenky, ze: ,, Védomi naroda jako celku se
dostavuje teprve, kdyz se néjaka velkd idea stava majetkem celého ndaroda a je — ohroZena“.'*’ Za

tuto formujici ideu povazuje prave husitstvi.

Slavik jako nejndpadnéjsi spolecny revolucni jev uvadi klicovy moment, kdy radikélové ztraceji

125 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce. Studie historicko-sociologickd. 1. vyd. Praha: Orbis,1934. s. 39.
126 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce, s. 79.
127 SLAVIK. Jan, pozn. 125, s. 63.
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silu, odvraceji se od nich nekteti jejich spojenci a podléhaji umirnénému sméru. Tento bod oznacuji
historikové revoluce jako thermidor. Nazev je odvozen od mésice, kdy béhem francouzské revoluce
padl Robespierre. Ackoli né&ktefi historici oznacuji husitskou revoluci za revoluci ryze
naboZzenského charakteru, Slavik si v§im4, Ze na rozdé€leni bojujicich stran u Lipan nemd ani tak
vliv naboZenské vyznani, ale stavovské rozdily. Na jedné stran€¢ mame spojenou vysSi a nizsi
$lechtu a na druhé predev§im mésta. Slechta byla sice podporovana Starym méstem prazskym, to

ale Slavik povazuje za reprezentanta jakéhosi méstského patricijstvi.'*®

Na rozdil od svych tehdejsich kolegli pfipisuje vyhlaseni basilejskych kompaktat veliky vyznam.
Oproti po staleti uplatiovanému postupu, kdy cirkev s udajnymi kaciti zachdzela velice nevybirave,
je nucena pod vlivem husitskych aspécht pfistoupit na vyjednavani, dokonce v jeji politice dochazi
k jistym ustupkiim ve prospéch husitli. Béhem nékolikaletého jednani se snazi, aby tyto jeji ustupky
méli co nejmensi rozsah. Vyjednavani skoncilo 6.7. 1436 v Jihlavé, kdy jsou povolena kompaktata
lidu oznamena v cestin€. 500 let po této udalosti se Slavik v fadé svych prispévkl pozastavuje nad
tim, Ze toto vyznamné vyroci je ve spolecnosti zcela opomijeno. Na zakladé tohoto jeho novinového
citatu si mizeme udélat jasnou predstavu o jeho vnimani kompaktat: ,.Sesty cervenec mél by byt
slaven nejen jako vyrocni den updleni Jana Husa, nybrz téz jako den nejvétsiho triumfu nad
stredovékym nicenim clovéka, stojictho pevné na svém presvédceni.’” Tato udalost méla méla
podle jeho ndzoru pro nas narod nedocenitelny kulturni vyznam. Jako mozny diivod popteni tohoto
jubilea uvadi tehdejsi politické divody. Jako vystrahu ido budoucna uvadi monarchistickou
restauraci, predev§im ji spojuje s piijetim Zikmunda jako krale. ,,Narodni revoluce srazily
panovnikiim - tyranium hlavy a ziekly se jejich rodii na vécné casy. Tato veécnost se proménila v
jedno nebo dvé desetileti, po jejichz uplynuti synové a bratri popravenych zasedli na trun, ackoli se

osobnimi viastnostmi hodili k tomu méné nez svrzeni predchiidci“'.

Ve své reakci na Slavikovo dilo Novy ndazor na husitstvi mu Pekat vyc€ita, ze vynasi zavery jesté
diive, nez mohl své dilo dokoncit. Na zaklad¢ jiz vydanych dild si vytvari obraz dilu tfetiho
a dostava se s nim do sporu, tedy do sporu vlastné¢ sam se sebou. Pekat uvadi, ze v piedbézném
zaveru vychazel ze spojeni nazort jak husitskych protivniki, tak jejich zastanct. Vaclav z Jihlavy
se svém svédectvi, stejné jako fada jinych, nemyslel oznadeni Zizky za krale doslovng, jedna se
podle n&j o pomiicku k vytvofeni si predstavy o tehdej$im Zizkové postaveni. Husovu viru ve

vlastni rozum podle n¢j nemusime nutné povazovat za vychod ze sttedovéku. Slavik se v reakci na

128 SLAVIK, Jan. Thermidor husitské revoluce in Narodni osvobozeni. 1934. ANM. f. Slavik, inv. ¢. 305

129 SLAVIK, Jan. Basilejskd kompaktdta a dneSek in Narodni Osvobozeni, 1936. ANM. f. Slavik, k. 3, inv. ¢. 314.

130 SLAVIK, Jan. Oslavime 500. vyroci basilejskych kompaktdt? In narodni osvobozeni. 1936. ANM. {. Slavik, inv.
¢. 313.
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Pekatovu repliku pozastavuje nad tim, Ze Pekat také Chaloupeckému nevy¢ita, Ze jeho dilo hodnoti
diive nez bylo dokonceno. Poukazuje také na to, ze k né¢kolika otazkdm se vyjadiuje jinak ve své

knize a jinak v replice.""

Historik Jaroslav Goll vybizel své Zaky, aby si rozsifili své obzory a pokusili se vykladat ceské
d&jiny v souvislosti s celkovym evropskym vyvojem'?. Ackoli Pekaf své dilo zabyvajici se

husitstvim vénoval Gollové pamatce, tuto vyzvu svého ucitele opominul.

131 SLAVIK, Jan, Novy ndzor na husitstvi. Palacky ¢i Pekar?. 1. vyd. Praha: Pokrok, 1928. s. 61.
132 SLAVIK, Jan. Lipany belgické in Narodni osvobozeni. 1934. ANM. f. Slavik, inv. ¢. 305.
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IV. Zaver

Slavikovymi uciteli byli takové osobnosti jako Jaroslav Goll a Josef Pekat. Béhem svych studii se
setkal také s Tomasem G. Masarykem, navstévoval jeho pfednasky, spojoval je mimo jiné spolecny
zajem o sociologii. Pozdé&ji je fazen do skupiny tzv. hradnich historiki, spolupracoval s Masarykem
na druhém vydani jeho vyznamného dila Rusko a Evropa. Byl to prave Jaroslav Goll, kdo se podilel
na stanoveni jednoho z hlavnich sméra Slavikovy tvorby, tento smér vedl k Rusku, k jeho
novodobym d¢&jinam. Z ruskych déjin se zajimal zvlasté o vyklad jejich revoluce, coz vyvolavalo
protichiidné nazory, nekomunisté jej povazovali za bolSevika, pro komunisty byl pro zménu
antikomunistou, protoze jeho vyklad ruské revoluce a situace v Rusku, o které se mohl presvédcit
na vlastni o¢i béhem jeho nékolika navstév, neodpovidal predstavam komunistického rezimu. Ve 20.
letech zacina pusobit jako feditel v RZHA, v instituci, kterd chtéla podporovat ruskou inteligenci
mimo jeji izemi, bylo zde ulozeno velké mnozstvi materialt k jejich déjinam od druhé poloviny 19.
stoleti do stoleti dvacatého. Archiv mél své spolupracovniky ve vSech velkych centrech ruské
emigrace po celém svété, odtud byly do Prahy zasilany i celé sbirky. RZHA tedy Slavikovi
umozioval jedinecny piistup k materialim, které se tykaly novodobého historického vyvoje
v Rusku, zvlaste ruské revoluce, z tohoto hlediska by lepsi misto pro zpracovavani tohoto tématu
nenasel. V roce 1930 zaklada tydenik Svoboda, kde chtél publikovat své antifasistické nazory. Ve
tficatych letech po vyhroceni vztahu mezi SSSR a Ceskoslovenskem také piisobil v ruském vysilani
¢eskoslovenského rozhlasu, kde posluchac¢iim piiblizoval skutecné déni v SSSR. Diky blizkému
vztahu k Masarykovi a povésti sovétofila byl vystaven Castym utokiim ze strany fasizujiciho tisku.
Od roku 1939 uz nemohl piisobit v RZHA, jeho publika¢ni ¢innost je také siln¢ omezovana, coz
plati i pro povale¢né obdobi. V unoru 1948 byl zaten a véznén na Pankraci, zvefejiovani
kritickych ¢lankt zptisobilo, ze byl obviiiovan z poruseni zdkona na ochranu republiky, ve vézeni
pobyl nékolik mésictl, tento zasah mél na néj plisobit predevsim po psychologické strance, mél ho

zastrasit.

Ackoli byl Gollovym zakem, nepatfil mezi historiky, ktefi ve vykladu minulosti uplatiiovali jeho
postupy. Nezpochybiioval sice zasluhy této historické Skoly, ale snazil se jeji metodologicka
vychodiska ptekonat. Jako jisty nedostatek Gollovy skoly vnimal jeji neschopnost pfinést synteticky
pohled na dé&jiny. Ptiklanél se spiSe ke strukturalni historiografii, kterd uplatiovala sociologické
a socialnépsychologické postupy, aby mohla urcit obecné zakonitosti historického poznani. Tato
metoda je u néj obzvlast patrnd v jeho pfistupu k revolucim, snazi se nachéazet jejich spole¢né rysy.

Na rozdil od Pekafte si napt. v§ima podobnosti mezi taborskou metodu boje a bojovymi metodami
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uplatiovanymi béhem jinych revoluci. Dochazi k zavéru, ze podobnou techniku a brutalitu boje
nalezneme u vSech revoluci, na kterych se podileji nevzdélané lidové masy. Husitské hnuti
pfirovnava k socialnim revolucim, které se odehravaly ve 14. stoleti ve Flandrech, a zvIasté

k selskému povstani v Anglii. Vyvraci mylnou piedstavu, Ze k socidlnim boufim a revolucim
dochazi v dobé, kdy jsou poddani vystaveni mimotfadnému ttlaku ze strany vrchnosti, kdy velice
stradaji. Opak je pravdou, vznik lidovych boufi je spojen se zlepSenim jejich postaveni, dochazi

k nartistu sebevédomi lidovych vrstev. Dosazené zlepSeni piestavaji vnimat jako dostatecné a snazi
se prosadit dal$i své pozadavky, zaroven si uvédomuyji, Ze vEtsi Sanci na spéch maji, pokud budou
vystupoval spolecné, ne jako jednotlivci. I napt. vzpoura rolnikii a sedldka ve Flandrech béhem 14.
stoleti, kdy dochdzi k hospodéiskému a kulturnimu rozvoji, nebyla vyvolana zhorSenim jejich
postaveni a bidou, ale touhou po zméné ve spole¢nosti. Také upozoriiuje na to, ze v hodnoceni
situace lidovych vrstev se nemiizeme omezovat pouze na sledovani vySe odvadénych davek
vrchnosti a pocet dni roboty, ale musime si také v§imat nérastu jejich sebevédomi a pocitu osobni
svobody. V souvislosti s pojmem osobni svobody se dostavam k dalsi Slavikem uplatiiované
metodologické zasad€. Upozoriiuje na proménlivost historickych fakt a pojmii. Vyznam téchto
uzivanych pojmi se s déjinném vyvoji po obsahové a funkéni strance méni, proto vyzyva ostatni
historiky, aby ¢tenate ve svych dilech blize sezndmili s vyznamy jimi uzivanych historickych
pojmt. Také vyznam osobni svobody nelze oznacit za konstantni, v minulosti ji lidé pfipisovali
daleko mensi vyznam nez tomu ¢inime my. Bezpecnost, kterou jim poskytovala vrchnost, byla pro
nepfili§ cenéné osobni svobody miizeme uvést jejich dobrovolné vstupovani do nesvobody, k cemuz

je vedly vétSinou dluhy a jiné bfemena.

Jak uz jsem vyse uvedla, tak 1 historicka fakta podléhaji zméné, na jejich podobu maji vliv ménici
se hodnotova méfitka. Vyklad minulosti nemiiZeme povaZovat za ukonceny, ma na n¢j vliv nase
ptitomnost. Kazdy historik ma individualné nastavena hodnotova meéftitka, na jejich podobé se
podili socialni prostiedi, psychologické predpoklady a nazory. Tyto faktory maji také vliv na vybér
historickych témat. Proménlivost vykladu minulosti mizeme sledovat i u Josefa Pekare, diive
nepochyboval o kladném plisobeni husitstvi, ale s pfibyvajicimi roky piechazi ke zcela opaénému

stanovisku, kdy husitské hnuti mélo narodu naopak uskodit.

Slavik se ve svém pojeti starSich ceskych d&jin snazi predevsim postihnout vnitini spoleensky
vyvoj, ktery zaclenuje i do SirSich evropskych souvislosti. V otazce ptichodu Slovant na nase iizemi
se priklani k nazoru, Ze se zde vyskytovali uz pted Kristem, v dobach kdy mame zpravy

o ptitomnosti Boju a pozd¢ji Markomanti. Upozoriiuje na to, Ze z jinych oblasti t¢ dobé mame
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zpravy o piitomnosti vice kment na jednom uzemi, pfi¢emz je mezi nimi uplatnéna kmenova
superpozice, podobny stav predpokladal i na nasem izemi. V§ima si, ze v dob¢ vzniku ¢eského
statu sjednocenim mensich slovanskych kmenii dochéazi k podobnému procesu 1 na jinych mistech.
Tuto souvislost nepfipisuje ani tak kiest’anstvi, ale hospodafskému pokroku. Barbarské kmeny
nepiijimaly kfestanstvi, primarné kvili jeho naboZenskym myslenkam, jejich diivody byly

0 poznani ptizemnéjsi, vedla je k tomu vidina uzitku. Kiestanské myslenky se prosazovaly jen
velice pozvolna, po dlouhou dobu se stietavaji s pohanskou tradici, coz se projevuje jak ve
spolecenskych tadech, tak 1 v politickém zfizeni. Pozd¢ji se cirkev za¢ina vymanovat ze svétského
vlivu. Slavik ji vnima také jako urcity vzor po utvareni Slechtického stavu jako privilegované ttidy,
pfi studiu jeho vzniku uplatiiuje ve velké mire své sociologické znalosti. Dochazi k zavéru, ze
Slechta se utvari ve chvili, kdy Gstfedni vlada nemd dostatek schopnych osob, aby lidem zajistila
zakladni Zivotni pozadavky, tedy osobni a majetkovou ochranu. K ziskéni cennych informaci

o spolecenském vyvoji vyuziva i listin, které nebyly primarné€ urceny k informovéni o minulosti,
predevsim vlastnické listiny. Stavi se proti ¢ernobilému vniméni panovnika a §lechty, kdy je
panovnik vniman jako jediny ochrance prava a Slechta ma zajem pouze na svém prospéchu. Az
kiestanstvi zprostfedkovavalo pfedstavu statu, kde panovnik pecuje o své ochranu svych

poddanych.

Informace v tehdejSich legendach musime brat s velkou rezervou, napft. jednotlivym knizattim je
v nich Casto pfisuzovana podoba, ktera je velice vzdalend skutecnosti. Takto bychom méli
postupovat i pii posuzovani postavy sv. Vaclava, legendy se z n¢j snazily vytvofit narodniho svétce,
ktery by cirkvi pomohl v boji proti pohanstvi. Pro svatofeceni v té dob¢ bylo dulezité, aby se dana
osoba podilela na rozvoji kiestanstvi, jestli jeji dalsi ¢iny byly ve shod¢ s kiest'anskymi
myslenkami, uz tak dilezité nebylo, viz priklad prvniho ruského kiest'anského knizete Vladimira.
Ani ze zplsobu Vaclavovy smrti nemiiZzeme vyvozovat jasné zavery o Vaclavové, a dokonce ani
o Boleslavové charakteru. Bratrovrazda v té dobé nebyla nijak vyjime¢nym jevem, nemlizeme
z toho vyvodit zavér, ze zavrazdény byl po povahové strance lepsi nez nez jeho bratr. Pfi
posuzovani informaci o svatém Vaclavovi je pro Slavika diilezita podobnost s jinymi historickymi

prameny, které se vztahuji k osobdm na pfiblizné stejné vyvojové urovni.

Svymi dvéma spisy: Novy ndzor na husitstvi. Palacky ¢i Pekar? a Husitska revoluce. Studie
historicko-sociologickd reaguje na vydani vyznamného dila Josefa Pekate Zizka a jeho doba (v té
dobé vydany prvni dva dily). Slavik a Pekat se ve svém piistupu k husitstvi v mnohém rozchazi.
Pekat i u tohoto tématu disledné uplatiuje metodologickou zasadu ditkladné analyzy pramentl,

kdezto Slavik povazuje za nezbytnou také znalost psychologie revoluce. Jak uz jsem vyse uvedla
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Pekatovo stanovisko k husitské revoluci se v pritbé¢hu ¢asu zadsadné zménilo. V tomto svém dile se
Pekar predevsim snazi negovat klady, které husitstvi pfipisoval Palacky. Popira vyznam husitstvi
v déjinach myslenkového vyvoje, odmita jeho spojeni s ndbozenskou reformaci 16. stoleti, zamysli
se nad tim, jestli husitstvi nevedlo k prodlouzeni sttedoveku. Prave k tezi, ze husitstvi bylo
sttedoveké hnuti, se Slavik stavi nejodmitavéji. Poukazuje na to, Ze panuje veliky rozdil mezi hesly,
ktera revoluce hlasa na pocatku, a jejimi skutecnymi vysledky. Husitstvi sice vychazi ze
sttedovékych myslenek, hlasa navrat k ptivodnim kiestanskym idealtim, ale obsahovalo duchovni
rysy, které sttedovek prekondvaly. Politické a socialni fady té doby byly spjaty s kiestanstvi, pokud
tedy usilovali o jejich zménu, musela mit revoluce nabozensky zaklad. Slavik nevnima ndbozenstvi
jako cil hnuti, ale jen jako podvédomy argument k dosazeni spole¢enskych zmén. Tento sviij nazor
doklada tim, Ze kdyby se skutecné jednalo o ndboZenskou revoluci, muselo by se to po jejim
skonceni néjakym zpisobem projevit, ale misto toho, aby zdjem o naboZenstvi mezi lidovymi
vrstvami rostl, tak naopak opada. Velky podil na neuspéchu husitského hnuti ptipisuje pivodné
nezamyslenému odsunuti Slechty, kterou zacala revoluce ohrozovat. Postupné dochazelo
k omezovani jeji moci, ackoli Hus a jeho nésledovnici jeji vedouci pozici uznavali. Béhem bojti, ale
ziskavaji velkou moc mésta, predev§im Praha a Tabor. Slavik na rozdil od svych kolegl ptipisuje
veliky vyznam také vyhlaseni basilejskych kompaktat. Uvédomuje si, ze ptedstavuji veliky posun
v cirkevni politice proti udajnym kaciftim.

Slavik s nelibosti sleduje, Ze se starsi historici odmitaji sezndmit s teorii revoluce, kterd definuje
zakladni znaky revolu¢niho procesu na zdkladé€ srovnani riznych revoluci, ke kterym béhem

historického vyvoje doslo. Neznalost téchto fakti mize podle Slavika vést k tomu, Ze i nejveétsi

znalec historickych prament dojde k nespravnému zavéru.
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V Praze,dne 20.Zervna 1933.

¥11y pane kollego,

dekal jsem se svym poddko-
vin{m za VaSi novou knihu,sZ se vri-
tim z Ruska.

Byla mn# dobrym voditkem,
abych Fedu véc{ sprévné pochopil.
VaSe kniha je opravdu velmi cennd
pro dobré pozndni vyvoje,ktery se
dnes v Rusku odenrdva.

Dékujl Vém srdednd, zistdviém

V43S oddany
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filosofie je nesmirné stard, je to fi :
protireformace, ktera mohutnym dilem
Palackého byla zatlafena, nikoli vSak zniGena.
Zila dale v pojeti husitskych valek nadich kato-
lickych historikét a nasla svého krajnfho vyrazu
v okfidleném »banda lupi¢t a zhafi«. Pekat dal
této theorii védect&jsi podklad a vyjadl ji ele-
gantn&jsim synonymem« (Slavik mini mé vyklady
o souvislostech mezi lapky silni¢nimi a pozdéj-
3imi Tabory). Slavikovi prvému je tedy ozdrav-
ny fez lipansky pfirozenou nutnosti vyvojovou,
kterou zna dobie sociologie revoluce, Slavikovi
druhému je vyklad o nutnosti tohoto fezu a sou-
hlas s nim nebo schvalovéni jeho a stigmatiso-
vani polnich vojsk revoluénich jako rot, ohro-
3ujicich budoucnost zemé, dilem katolické
teformace a dédici ducha jejiho, Schwar
zenberka i Pekafe v to poéitaje. TaZi se znovu:
Zetl Slayik viibec mou knihu? Neby! by poznal,
kdyby ji byl Zetl, Ze k této sprotireformacni filo-
sofii¢, k jejimu (nejednou strannému) pfesvéd-
Zeni, ze Tabor je nedtésti a zhouba zemé, byl
by se znal Jakoubek stejné jako ChelZicky, PH-
bram jako Vaviinec z Bfezové, Mladenovic
jako Kiistan z Prachatic, piatelé kdysi Husovi?
Neéetl by, jak dobfe husitsky a dobfe Zesky
vestevnik Tabora li¢i s radosti den velikého
lipanského vitézstvi, kde byla znifena »ta rota

‘| lotrovska«? Neni mu znimo, Ze tam v zabijeni
‘| Taborts mél nZast mlady Jifi z Podebrad, ¢yZ,

jenz opanoval Tabor a vrhl do Zalafii pfedni

duchovni na&elniky jeho? Nebyl by nalezl vedle

dokota

' zépas prvobytné
meckym feudalismem, je tfeba znéat jeho zdkladni

/v JehoZ se
- hol), nedal by
Palacky vi dobie,
Lipany »obecaym
vaZovani za zfejmé Skidce
(jsou ¢a slova tak daleko
ipeckého?) Osudnost
: v piedeviim v tom, Ze tam utrpé|
ku sodveky v Cechéch zivel demokra-
vitézstvi feudalismu byly otevieny brany
1¢, toho feudalismu, jenz dobyv pry roz-
hodné pfevahy u Lipan, mohl po padesati letech
! ﬁ sky stav selsky vibec v porobu,
lozit v Cechéch nevolnictvi... Je tieba znét
eelou déjinnou filosofii Palackého, jemuz jednou
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demokracie slovanské s né-

omyl o roku 1487, roku domnélého znevolnéni
Ceskych sed akii, abychom porozuméli jeho bo-
lesti a jeho diirazu na osudovost Lipan. Osud-
nost Lipan ‘pfestdvd, mizi z déjin, jinymi slovy
stdvé se z hluboké pravdy kardinalnim omylem
v tomZe okamziku, v némZ pokrok naicho po-
znani si cele uvédomuje neudrfitelnost a ne-
mo’nost Palackého koncepce o zédpasu slovan
ské demokracie s nZmeckym feudalismem, do
néhoz vsunul Palacky Lipany jako dramaticky
uzel vyvoje. A v témée okamziku oviem mizi
z bojisté lipanského 1 piebornici prvobytné slo-
vanské demokracie a vitéznému meé& PraZan a
narodni Slechty podléhaji jen »zfejmi Skiidei a
nepfatelé zemsti«. Tak znél skoro jednomysiné
soud o Lipanech po é&tyry stolet! nadich déjin
az do Palackého a bude zniti zas skoro jedno- |
myslné po pfekonéni omylu Palackého. Nebot
pravdu nelze trvale ukfideti. Jina je otazka, byl-li'
yozdravny fez« lipansky snad pied€asny, bylo-li
by odloZeni jeho o rok & dva zajistilo Cechiim
vétsi aspéch na koncilu v Basileji? Ta otazka
se naseho sporu netyké: bylo by ji Ize pominou-
ti. Ale feknu hned, Ze po mém soudu by odklad

dstatné zmény v situacl pivoditi nemohl. |

ét3lna husitli povaZovala jiz Téabor za pte-

kdazku dohody s koncilem, nikoliv za zbrafi
k vynuceni povolnosti jeho, a rostouc! mravnd
rozklad polnich voisk i rostouci odpor k jejich
zhoub&m 1 k jejich tyranl rozhodnut! uspf®l, |




	Úvod
	I. Jan Slavík životopis
	I.1. Detství a stredoıkolská studia
	I.2. Vysokoıkolské studium a cinnost do konce 1. sv. v.
	I.3. Cinnost za 1. republiky
	I.3.1. Slavík a Hrad, Slavík reakcionár a bolıevik
	I.3.2. Ruský zahranicní historický archiv
	I.3.3. Na obranu ceského národa
	I.3.4. Vysílání v ceskoslovenském rozhlase
	I.3.5. Obnovený spor o rukopisy

	I.4. Za 2. republiky a protektorátu
	I.5. Slavíkova situace po válce

	II. Metodologická otázka
	III. Historik starıích ceských dejin
	III.1. Vývoj ceského národa
	III.1.1. Slované na naıem území
	III.1.2. Vliv krestanství
	III.1.3. Pozvolný prechod od pohanství ke krestanství
	III.1.4. Vymanování se církve ze svetského vlivu
	III.1.5. Utvárení ılechtického stavu
	III.1.6. Národní povedomí

	III.2. Svatý Václav a pocátek krestanství
	III.3. Husitská revoluce
	III.3.1. Hodnotící hlediska
	III.3.2. Svetci husitství
	III.3.3. Spolecné znaky revolucí
	III.3.4. Náboženské zduvodnení husitství, jeho stredovekost
	III.3.5. Husitství proti ılechte
	III.3.6. Snaha o rozıírení husitského hnutí
	III.3.7. Táborský demokratismus
	III.3.8. Význam svobody
	III.3.9. Duvody neúspechu husitského hnutí


	IV. Záver
	V. Seznam použité literatury a pramenu
	VI. Seznam príloh


