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1) Problém vymezeni magisterské prdce a splnéni cile zaddni

Vystupni uméleckou realizaci, prezentovanou v rdmci obhajoby Bﬂ’- Davidem Smidem, je
hybridni audiovizuélni poéitatové Fizend instalace, kterd kombinuje FM ptijimace, 3D
tiskarnu, vizudlni vystupy prezentované obrazovkou a 3D tvarem a zvukové vystupy
prezentované reproduktory. V jisté nadsazce byl tento ,,umélecky stroj” nazvan
~veédeckou stanici”, ¢fmZ se autor védomé p¥ihlauje k bohaté a dlouhé tradici propojovani
umeéleckého a védeckého diskurzu. Opravnénost takové invokace lze spatfovat

v experimentdlnim a metodickém charakteru celého procesu, ve kterém se ziskdvana
vstupni data specifickym zpfisobemn na zakladé vyvijeného algoritmu nové interpretuji.
Divék je tak uveden do konfrontace s kvazi-pracovnou uméleckého vyzkumnika (¢
védeckého umélce), ktery se zabyva nahodnym sbérem atomizovanych vzorki
rozhlasového vysilani a postupné rozvijenym hledanim dostate¢né rozlisujicich
pievodnich funkeci vytvafi nové autonomni obrazové, tvarové a zvukové vystupy. Takto

rozvrZené dilo bylo autorem bezpochyby dostateéné realizovano.

2) Hodnoceni obsahové a formdini stranky price

Cela instalace je uvadéna jako teprve zaloZeny proces, ktery ma potencial postupného
vylepSovani. Jde tedy o ,,work in process” a takové pojeti samoziejmé z povahy véci pfinasi
zarovet jak pozitiva, tak i negativa. Za pozitivni maZeme pokladat dostate¢nou
otevienost k daldimu zlepSovani a riistu, coZ reprezentuje pfedev&im softwarové sloZka
dila. Negativa mohou plynout pravé z aktudlné omezeného rozsahu dosud zpracovanych
podnétd, ne zcela ovéfenych disledkd plisobeni dila a z jeho nejistého prosazent pii
interakci s divakem. Ze zkuSenosti se soudasnou praxi uméleckého svéta snad mohu
tvrdit, Ze zaujmout soudasného rozptyleného pozorovatele vytvarnych umeéleckych dél
vyzaduje dosaZeni ur¢itého komplexniho a bohatého tvaru, ktery byt miZe byt zpocatku
nejasny, musi hned z pocétku obsahovat fadu pfitaZlivych podnéta. Aktudlné pfedvedené

vystupy se ale nerozpinaji do p¥ili§ bohatého rozrtiznéni.



3) Otdzka inovacniho pFinosu a intenzity zpracovdni

Obecné idea propojovat zvukovou a vizudlni stranku je v naéi, zdpadni kultufe trvale
pritomna, a to nejpozdéji od antiky. Nicméné népad vzit za vychodisko stroj urceny

k realizaci 3D tvaru a pfipadné promyslet omezeni ¢ odmény plynouci z jeho vyuZiti jako
zvukového zdroje, je dostatecné originalni. Zéistava ovsem otdzkou, zda byla naplnéna a
pravé védecky, metodicky rozvinuta cela 8kala zvukové-tvarovych, piipadé zvukoveé-

barevnych souvztaZnosti.

4) Vécné otdzky

Pfi obecné tvaze o spojitostech a rozdilech védy a umént autor vyjadiil zavér, Ze ,,...rozdil
mezi obéma svéty pak shleddvame v tom, jak je vnimdme rozdilng, jakou pro nés majt
hodnotu.”(s. 6) Nend mi zcela jasné, co se mini ,rozdilnym vnimanim” a v ¢em pak
spodiva rozdilnost jejich hodnot.

Autor klade naroven funkci tiskdrny vytvétet 3D vystup ijeji zvukovy projev (s. 7),
doprovazejici ¢innost. Pri védeckém, resp. kvazi-védeckém vyuZiti tohoto vystupu by
ov8em méla pfedchazet obezndmenost s ditvody téchto zvukd. Je tedy, myslim, legitimni
otazka, zda autor instalace dokaZe popsat zdroje a pivod prévodnich zvukd.

V zavéru pisemneé soudésti prace autor konstatuje, Ze tiskdrna instalovanym procesem
~poukazuje na informace, které jsou viude kolem nds a které si ani neuvédomujeme, a
pievadi je do srozumitelné formy pro Sirokou vefejnost.”(s. 8) Jaky smysl tu ma
postihnout vyjadfeni o ,, srozumitelnosti formy”?

Je ov8em také otdzkou, zda se autor dostate¢né zamyslel, respektive hodla zamyslet, nad
komparaci svych obrazovych produktd s nesrnirnou@%}éouéasnych uméleckych znaki.
Jinak fefeno, do jaké miry ptipousti vliv sou¢asnych interpretaci abstrakinich tvart na

interpretace vzniklé sledovanym procesem.

5) Znalost kontextu, vyuZiti teorie

V teoretické &asti autor nacrtdva urité spojnice mezi védou a uménim. Nepochybné ma
do tohoto prianiku relativné dobry vhled, nicnéné osobné& mi chybi explicitni odkazy na
alespori nékteré pokusy o vizualizaci zvukovych dat (napt. kymatika a Chladniho
obrazce). Slibné historické paralely mezi védou a uménim bohuZel kon¢i na s. 5 v konci 6.

odstavce jen nerozvedenymi hesly. Pongkud nevyjasnéné se v textu operuje s koncepci



,hudby” a ,zvuka”. Pfes mnohé sty¢né oblasti a pfesahy by jisté bylo vhodné ptesnéji

definovat vztah autora prace k obéma pojmtm a k jejich vazbam.

6) Jazykova stranka doprovodné textové Casti a jeji graficka tiroveri

Pravodni text magisterské prace je v zdsadé jazykové dostacujici, autor postupuje
metodicky od teoretického naértu problému pfes technickou a programovou specifikaci.
Formulace textu jsou v zasadé srozumitelné, v nékterych p¥ipadech oviem odborné vagni
(napt. ,hodnoty ziskdvané ze vzduchu” - ve vyznamu: z okolniho elektromagnetického
vinéni (na s. 4); tézko mtize byt zdjmem techniky, aby vSe fungovalo, jak ma (s. 7);
vyjadfeni, Ze tiskarna ,,tiskne’ ve formé ton” je ponékud neéitelnou nadsazkou (s. 7);
atd.) Grafické feSeni je vécné, v obrazové ¢asti by podobna systemati¢nost, vénovana

programovému feSeni, mohla metodi¢téji osvétlit typologii oéekavanych vysledki.

7) Zavérecné hodnoceni

Pfedlozena instalace prozrazuje zna¢nou teoretickou i technickou priipravu, uplatriuje
veelku rozvinuté feSent, které je dostate¢né ptivodni. Proto mohu konstatovat, Ze cil prace
byl splnén. Moje ndmitky sméfovaly k mife reflexe vztahu uméni a véda, vztahu zvuku a
hudby, pfipadné bych poZadoval komplexnéjsi a systemati¢téjsi préci s paralelni
diferenciaci zvukové i tvarové gkaly. Autor BcA. David Smid podle mého nazoru spliiuje
pozadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu, préaci doporucuju k obhajobé a

navrhuji vyslednou zndmku: , velmi dobte” (2).

Ales Svoboda, oponent, 16. 6. 2013 %%
S
s i



