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A. Obsahova
V préaci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepciprace D 5] _U D
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvainé napinovany. £
Prace spliuje cile zadani. D ¢ D D
Studujici vyuziva a kriticky vybira primami m\:mwo sekundarni literaturu. D @ D D
.| Prace ma vymezen piedmét, je vyuZi 0 ;,mww.io: Bmﬂono_omwox%oz e
postupd. . ‘ m m D D D
Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich # @ D D
diskutovano. | g |
V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvetleny hlavni pojmy. | 4 D D D
: b N
, ; ; - =
V praci jsou formulovany jasné zavéry, ktere se vztahuji ke koncepci Lo <
prace a ke stanovenym cilum. ; w D X D | D
B. Formalni ;
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci % D ; D ;
v rAmci prace, je typograficky jednotna. | =
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. |
Text je soudrzny, srozumitelny a m_,mcamamoam;mo&owmé. 1 D 4 D
C. Pfinos prace” NI

Slovni hodnoceni prace:

Autorcina prace je pomérné podrobnym rozborem teorie nacionalismu od vyznamného své-
tového historika Ceského puvodu Ernsta Gellnera. Dale prace také preklada struénéjsi rozbor
dvou dal$ich vyznamnych teorii nacionalismu od autortt Benedikta Andersona a Erika Hob-
sbawma. V zavéru se prace pokousi o srovnani véech tfi teorii.

Prace je v zakladnich ¢astech logicky strukturovana a pfehledna, ale tato pfehlednost se
castééné ztraci v nékterych jednotlivych kapitol, kdy autorka piné nedokonéi mysienku a pre-
chazi, bez navaznosti, k jinému tématu. Dale, a to vidim jako hlavni nedostatek, se v praci
nachazi preklepy a autorka ma problém s Ceskou gramatikou a stylistikou. To samoziejmé
vede i k hor§imu prorozuméni obsahu textu, kde je ale na druhou stranu vidét obeznamenost
s tématem. Dale bych také praci vytknul nedostateénou komparativni ¢ast - viz. niZe.
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Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: . velmi dobfe
Namaéty pro obhajobu:

Kapitola, ktera se tyka komparace teorii, je spiSe shrnutim hlavnich myslenek danych teorii,
nez jejich dukladnou komparaci - i kdyZz chapu, Ze to nebylo hlavni téma prace. Pfesto by
autorka méla v rozpravé tuto komparaci podrobnéji provést a to v nasledujich bodech. Lisi se
definice naroda a nacionalismu u jednotlivych teorii, pfipadné v jakych bodech; zda a pfi-
padné v jakych rysech se li§i jednotlivé teorie v charakteristice pfi¢in vzniku nacionalismu;
lisi se jednotlivé teorie v dusledcich, které ze vzniku nacioanlismu vyplyvaji, pfipadné

v jakych rysech?

A
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

]

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuZiva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

X

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podiozeny.
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C. Pfinos prace”

<

Slovni hodnoceni prace:
Autordina prace se zaméfuje jak na Zivot K.Gottwalda, tak na jeho politické pisobeni a nazo-
ry, a to ve vzajemné souvislosti. Gottwald nemél teoretické ambice jako J. Sverma a jeho
nazory souviseji Uzce s praktickou politickou ¢innosti a jsou ovlivniiovany turbulencemi poli-
tické linie Kominterny a zvl. Stalinovymi direktivami, jak autorka vystiZzné uvadi. Bylo by moz-
né vénovat vétsi pozornost pokusiim o samostatné&jsi politickou linii uvnitf KSC, o niz se po-
kusili po pfijeti orientace na politiku "lidové fronty" kolem poloviny 30. let J. Svenma a. R.
Slansky, coz bylo v Moskvé oznaceno jako "oportunismus". V&cnou chybou je datace Cesko-
slovensko-sovétské smiouvy do r. 1934 misto spravného 1935. Autorka pfiznava KSC zaslu-
hu na boji proti nacismu, coZ spravné uvadi i v souvislosti s jeji povale¢nou podporou. Jako
dalsi faktor této podpory by bylo moZno uvést i vagni programy nekomunistickych stran, jez
nebyly dostatenou alternativou komunistickému programu ("socializujici demokracie” E.
Benese a M. Horakové). Hlavné oviem nepfili§ pozitivni zkuSenost ob&anl s kapitalismem




pred vznikem socidlniho statu v Evropé, kdy se socialisticka perspektiva pfedestiena KSC
zdala byt pfitaZliva. Hodnoceni K. Gottwalda jako "nejhorsi postavy ¢eskoslovenskych déjin”
obstoji, jen vylou¢ime-li nékteré pozitivni momenty jeho politické &innosti, jako je jeho postoj
v dobé ohroZeni republiky nacismem; nenasli by se i jini kandidati na autorino hodnoceni? -
napf. E. Moravec ? Také autoréino pfesvédCeni, ze Gottwald byl po celou dobu komunistic-
kého rezimu pojiman jako "polobUh" je jednostranné. UZ A. Novotny v r. 1961 kritizoval, byt
opatrné, Gottwalda za to, Ze se "izoloval od zivota strany”. Poté bylo Gottwaldovo nabailza-
mované télo odstranéno z pamatniku na Vitkové - to se polobohiim nestava. V roce 1968 byl
Gottwald systematicky kritizovan za roli v politickych procesech 50. let.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus
Naméty pro obhajobu:

Kromé& uvedeného pokusu Svermy a Slanského o samostatngjsi politiku byly v KSC i dalsi
pokusy, napf. "trockisty" J. Guttmanna. Tyto "tuchylky" byly probirany zvl. v roce 1968, kdy se
v nékterych diskusich poukazovalo na souvislost mezi témito pokusy o vétsi samostatnost
politiky KSC a politickymi procesy na zadatku 50. let (v pfipadé Slanského). Byla idea "¢es--
koslovenské cesty k socialismu" pouhym taktickym manévrem, nebo existovala jako vazné
minéna alternativa? V ostatnich socialistickych zemich se uplatnily dosti podstatné odchylky
od sovétského modelu, zvl. v Polsku (téméf vyhradni soukromé viastnictvi ptidy, mnohem
vétsi role katolické cirkve), ve vSech pak trvald existence drobného soukromého podnikani.
Mély na tom, Ze u nas doslo k Uplné "socializaci", podil i osobni viastnosti ceskoslovenskych
komunistickych predstavitelli (u Gottwalda strach ze Stalina, u dalSich pfizpusobivost)? Po-
kladam to za otdzky k diskusi, nebot na né neni jednoznaéna odpovéd. KSC podporovali
mnozi pfislusnici intelektualni a zvl. kulturni elity: ktefi a z jakého divodu?
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