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Z predlozené diplomové prace usuzuji, ze student sviij navrh koncipoval na zakladé tfi vychodisek:

Prvnim je chapani skoly architektury coby ,néstroje na vytvoreni architekta”. Nejen pedagogové,
ale i skolni budova jako takova, by svou konstrukci, vnitfnim usporadanim ¢i provozem méla

formovat budouci architekty. Sympaticky nézor.

Druhym zfejmym vychodiskem je zadany stavebni program, ¢i konkrétné z néj vyplyvajici plodné
pozadavky. Je zjevné, Ze diplomant uprednostriuje horizontalni usporadani a funkéné shodné
provozy seskupuje do ucelenych blokd. Zadéni se vdak nedrzi dogmaticky a u dvou ddlezitych
soucasti Skoly — prostoru pro ateliérovou vyuku a experimentélniho centra — nabizi své vlastni

feseni podlozené jasné formulovanymi nazory na zpisob vyuky architektury.

A konecné tretim vychodiskem je samotna lokalita. Diplomant predklada srozumitelnou analyzu
mista a navrh je zpracovan s ohledem na jeho topografii, rozviji vztahy k okolnim budovam

a prostorim, respektuje stavajici dopravni vazby v Gzemi a vzrostlou zelen.

Nerad bych, bez moznosti dialogu se studentem, ktery bude jisté pfedmétem samotné obhajoby
prace, podroboval kritice tato vychodiska jako takova. Obecné Ize jen konstatovat, ze kazdé

z nich se mi jevi v kontextu dnesni architektury jako legitimni. Velmi kladné hodnotim, Ze to, co
diplomant deklaruje v textové a analytické ¢asti, je nésledné velmi zfejmé i v samotném névrhu.
Skola architektury dob¥e vyuziva celou protahlou stavebni parcelu, jeji hmota je artikulovana dle
jednotlivych funkci, coz spolu se samotnym vyrazem, pouzitymi materialy a konstrukcemi skute¢né
evokuje dojem domu coby stroje. V sousedstvi riznorodych solitérnich staveb (diky nimz je uz
stejné znemoznéna puvodni 100 let stara urbanistickd koncepce celého areélu) by vznikla vyrazna
budova stojici na jednom z nejexponovanéjsich mist celého kampusu, pfesné jak je predjimano

v soutéznich podminkach, a tedy v zadani diplomové prace.
K obhajobé diplomové prace doporucuji nékolik témat vyplyvajicich ze slabsich mist navrhu:

Analyticka prace se zadanym stavebnim programem je velmi jednostranna. Mimo plosnych narok
neni v zadné &asti prace naptiklad jediny idaj o poctu studentt. Z navrhu se jakoby vytratil ¢lovék,
konkrétni jedinec, ktery bude v prostoru pobyvat a architekturu vnimat. To Ize sice chapat

v souladu s tezi domu coby stroje, ale tento postoj pfili§ neodrazi soucasny architektonicky

diskurs.



Navrh je v nékterych ¢astech pfilis formalni. Naptiklad pilova stfecha nad jednim z objem( dobre
evokuje industriadlni charakter domu coby stroje, nicméné tento vyrazny detail zastfesuje

a prevysuje trojici ,,béznych” multifunkénich uceben.

Pomyslnym centrem $koly je jeden spolecny ateliér. Toto feSeni vychazi z ndzoru diplomanta na
zpUsob vyuky architektury, ktery opira o vlastni zkusenost i ptiklady z vyznamnych svétovych
univerzit. Teprve pohled do zadéani prace poodhaluje skute¢nost, ze v mohutném pétipodlaznim
ateliéru o uzitné plose cca 4.000 metr( ctverecnich najde Gtocisté vice nez tisicovka studentd.
Skutec¢nost by se tedy velmi lisila od schématického usporadani stoll v pldorysech a otevrené
atmosféry ateliéru na vizualizaci. Vzhledem k feseni prosvétleni, pouzitym konstrukcim

a materialim je také diskutabilni spInéni stavebné-fyzikélnich pozadavkd na zdravé a kvalitni

vnitfni prostredi.

Skola dale obsahuje rozlehlé chodby a vnitfni haly, jejichz pomér k ostatnim prostoriim s jasnou
funkci mi pripada neekonomicky. Diplomant bohuzel nikde neuvadi jejich vyméry a nejasna je
rovnéz konkrétnéjsi predstava o tom, jak by byly tyto prostory vyuzivany ke spolecnému setkavani

¢i k pripadné vyuce.

Za zasadnéjsi nedostatek u skoly, majici byt prikladem pro budouci architekty, povazuji malé
zapojeni technologii zajistujicich provoz budovy v souladu se souc¢asnymi trendy v hospodareni

s energiemi. Dle navrhu Ize pfedpokladat, ze takto feSeny a provozovany objekt by byl spise
nehospodarny. Budova je pomérné ¢lenita, velké nestinéné prosklené plochy jsou vystaveny
jiznimu slunci, naznacené skladby konstrukci by tésné splnily dnes doporucené tepelné-technické

pozadavky, otazky vzbuzuje i neuzavreni prosklené fasady u atiky v detailu ,b".

Po formalni strance je prace vyhotovena velmi kvalitné. Drobné vytky Ize mit jen k pfilisné
schémati¢nosti architektonickych detailli a ke nerozvinuti grafického zpracovani plosné analyzy

programu do samotnych padorys(, coz by usnadnilo hodnoceni prostorovych narokd dle zadani.

Celkové Ize konstatovat, ze diplomant prokazal schopnost vyrovnat se s narocnym zadanim
a obsahlym stavebnim programem. V analytické casti jasné definoval sv{j pfistup a v jeho duchu
navrh dotahl do konce. | pfes drobné vytky je vysledkem budova s jasnou ideou a ji odpovidajicim

vyrazem.

Prace bez zasadnich vyhrad spliiuje cile zadani, obsahové a formalni pozadavky a pozadavky na
udéleni odpovidajiciho akademického titulu. Praci doporucuji k obhajobé. Za vyslednou znamku

navrhuji ,velmi dobte” (2).
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