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Oponentni posudek na bakalarskou praci
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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. prinos prace (tvurci pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZiti pro praxi)




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Diplomant zvladl zadany ukol bez zasadnich chyb. Prokazal teoreticky i prakticky prehled v
dané problematice. Prace je zpracovana bez zasadnich formalnich nedostatkui. Za
pfipominku stoji pouze nevhodné sepsana anotace. Hlavni cil prace by mél byt uveden v jeji
prvni vété. Dale mam nasledujici poznamku. Protoze se nejedna o experimentalni praci,
autor neovéruje zadné hypotézy ani si neklade zadné védecké otazky, je na uvazenou, zda
by neméla byt kapitola Cile bakalafské prace zafazena jako prvni a cela prace by neméla byt
koncipovana jako popisna. Po obsahové strance je nutné autorovi vytknout neuplnou
evaluaci kurzu. Na zakladé dotaznikového Setfeni je sice uvedeno, zda jednotlivé cile akce
byly naplnény, ale vysledky nejsou diskutovany. To bohuzel sniZzuje hodnotu celého Setieni,
které se jevi jako zbyte€né, protoze z néj nejsou vyvozeny zadné zavéry pro budouci vyuziti
teambuldingového programu. Celkové velmi ocefiuji, Ze diplomant navrzeny program také
zrealizoval, ikdyZ nasbirané zkuSenosti nepouZil k jeho validaci.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
1. Lze z provedeného dotaznikového Setfeni vyvodit néjaké obecné zavéry pro pfipadné
dal8i vyuziti Vami navrzeného teambuldingového programu?

2. Lze tento program aplikovat na starSi nebo mladsi vékovou skupinu studentt ¢&i déti a
s jakou obménou?

3. V zavéru piSete, Ze by dany program mohl byt nabidnut stfednim Skolam i jako komeréni
akce. Jak by se podle Vas zménila cena za jednoho ucastnik?
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