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Výborně Velmi 
dobře 

Dobře Neprospěl 

I. Hodnocení zpracování tématu diplomantem:  
Splnění cíle práce   X   
Volba metod a jejich aplikace při zpracování tématu  X    
Hloubka provedené analýzy  X   
II. Hodnocení struktury a obsahu práce:  
Přehlednost a logická stavba (struktura) práce X    
Aktuálnost a vhodnost použitých pramenů  X   
Schopnost diplomanta zpracovat získané podklady  X   
Přiměřenost a srozumitelnost závěrů práce   X   
Formulování vlastních názorů diplomantem  X   
III. Hodnocení formy a stylu práce:  
Formální úprava práce (text, tabulky, grafy)  X   
Stylistická úroveň práce X    
Práce s českou literaturou včetně odkazů a citací  X    
Práce se zahraniční literaturou včetně odkazů a citací X    

Vyjádření minimálně v rozsahu 10 řádků k diplomové práci z hlediska splnění jejich cílů, 
využití metod řešení a návrhů opatření včetně formální úpravy (uveďte na druhou stranu 
posudku).  

 
Otázky k obhajobě diplomové práce: 
 
1) Jaký vliv má struktura tvorby HDP na produktivitu práce? 
2) Jaké tři základní determinanty ekonomického růstu předpokládá Solowův model a ke 

kterému determinantu přiřazujeme lidský kapitál? 
 
 
Práci doporučuji  - nedoporučuji* k obhajobě.  (*nehodící se škrtněte) 
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Hodnocení diplomové práce 
 
Diplomantka volila poměrně náročné téma pro zpracování jak z pohledu dostupnosti dat pro zpracování, 
tak i z pohledu vhodné interpretace výsledků, kdy nemůžeme zcela jednoznačně určit, zda demografické 
faktory, zejména úroveň vzdělání, podmiňuje ekonomický růst (vliv na produktivitu práce) nebo naopak 
růst podmiňuje zvyšování vzdělanosti. Zároveň zde hraje velkou roli hospodářský růst či pokles, kdy 
v rámci růstu jsme nuceni zaměstnávat pracovníky s nižší úrovni dosaženého vzdělání s ohledem na 
nedostatek pracovní síly a naopak je tomu v případě hospodářského poklesu. Můžeme tedy říci, že vliv 
na produktivitu práce se projeví s určitým časovým odstupem.   
 
 
Stejně bychom mohli uvažovat o vlivu migrace, kdy nemáme k dispozici vzdělanostní strukturu 
migrovaného obyvatelstva a ani podíl domácí migrace na celkové migraci. 
 
 
Z hlediska stanovení cílů – určení demografických faktorů, které mají vliv na činnost podniku, a které 
jsou pro tuto činnost irelevantní: 
 
a) Diplomantka v závěru vyzdvihla faktory, které mají vliv na činnost podniku. Není však vyjádřeno, 

které ze zkoumaných faktorů jsou nepodstatné. 
 
b) Pro přehlednost doporučuji zpracovat souhrnné výsledky graficky (použití matic či vhodných 

bublinových grafů) tak, aby bylo na první pohled patrné, které faktory jsou podstatné, a které jsou 
méně podstatné. Je vhodné předem stanovit kritérium podle kterého se bude vliv faktorů rozlišovat. 

 
 
Metody řešení 
 
Diplomantka vhodně volila metody regresní analýzy pro stanovení závislosti proměnných a vyhodnocení 
závěrů.  
 
Z hlediska aplikovatelnosti výsledků mám několik připomínek: 
a) Jestliže je jako ukazatel konkurenceschopnosti podniku, potažmo ekonomiky, volen faktor 

produktivita práce na bázi hrubého domácího produktu na jednu odpracovanou hodinu, je vhodné 
uvést strukturu tvorby HDP v jednotlivých sledovaných zemích. Ta může být dosti odlišná a může 
vysvětlovat některé rozdílné výsledky v samotné diplomové práci. 

 
b) Mezi sledované země mohlo být vybráno Německo. Německo obecně dosahuje vysoké produktivity 

práce. Dále mohla být vybrána některá ze zemí s obdobným politickým vývojem v počátku 90. let 
jako Česká republika. Na druhé straně chápu, že diplomantka je limitována dostupným zdrojem 
informací. 

 
c) Jestliže dosahujeme odlišných výsledků, u kterých je obecný předpoklad souladu mezi jednotlivými 

zeměmi (např. závislost produktivity práce na velikosti podílu osob s dosaženým vysokoškolským 
vzděláním u Norska, Diplomová práce str. 102, Tab. 19), postrádám určitou hypotézu, vysvětlující, 
proč by tomu takto mohlo být. Domnívám se, že v rámci DP by těmto jevům mohl být věnován větší 
prostor. 

 
 
 
 



 

Diplomantka dospěla k závěrům potvrzujícím obecný předpoklad, že jedním ze zásadních vlivů na růst 
produktivity práce je  úroveň vzdělání obyvatelstva. Správně poukazuje na negativní vliv velikosti podílu 
osob s dosaženým základním vzděláním. Na což poukazují i některé teorie – kdy se doporučuje, aby se 
politici primárně zaměřovali na snižování počtu osob pouze se základním vzděláním. 
 
 
Formální úpravy  
 
Po formální stránce je diplomová práce velmi dobře zpracována. Připomínky mám pouze k použití 
zkratek, které nejsou uvedeny v seznamu zkratek. Konkrétně se jedná o zkratku PP a HM (DP, str. 87). 
Význam zkratek je patrný z textu, uvádím pro úplnost. Dále by mohl být u grafů Vyrovnání závislosti 
uveden popis hranic jednotlivých mezí či odchylek (DP, str. 87, modré, zelené a černé křivky). 
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