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Anotace

Diplomova prace se zabyva terénni vyukou v zemépise a jejimi moznostmi v ramci
Seského zemépisného vzdélavani, zejména pak na 2. stupni zakladnich $kol. Uvodni
kapitoly jsou vénovany teoretickym vychodiskim vyuky v terénu, jejim podobam,
principtim, ciliim, planovani, prednostem a limitim. V dalsi Casti jsou pfedstaveny
vysledky dotaznikového Setfeni provedeného mezi uciteli zemépisu zakladnich Skol
Libereckého kraje. Stézejni kapitolu tvofi vyzkum s cilem komplexniho srovnani vyuky
vterénu s vyukou ve tfidé, které byly naplanovany a provedeny na Zakladni Skole
v Zelezném Brodg, Skolni 700. Nechybi také zakladni geograficka charakteristika ptilehlé
oblasti, na zakladé které lze uvazovat o moznostech vyuziti terénni vyuky. Hlavnim cilem
diplomové prace je propojit teoretické predpoklady s vysledky prizkumu mezi uciteli

a srovnanim vyuky zemépisu v terénu s vyukou ve tfide.

Klicova slova

terénni vyuka — vyukové metody — organizacni formy vyuky — geografické vzdélavani —
vyuka zemépisu — RVP ZV

Annotation

The diploma thesis deals with fieldwork in geography teaching and its potential in
terms of Czech geographical education, and more specifically, lower secondary schools.
The opening sections are devoted to the theoretical background of fieldwork, including its
forms, principles, goals, planning, strong and weak points. The next part introduces the
results of a questionnaire survey conducted among geography teachers in schools of
Liberec region. The essential chapter is based on the research focusing on the complex
comparison of fieldwork and standard classroom teaching, which were both designed and
executed in the primary school in Zelezny Brod, Skolni 700. There is also a basic
geographical characterisation of the surrounding area, which can be used to consider
fieldwork opportunities. The main goal of the thesis is to connect the theory with the

results of the survey and the comparison of fieldwork with classroom teaching.
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3 UVOD

,, Geografie nevznikla pro to, abychom se ji ucili ve tiide. Neni to umély predmeét.

(Gerber, Goh Kim Chuan, 2000, s. 3).

Terénni vyuka neboli vyuka provadéna venku, tj. mimo Skolu, je komplexni
vyucovaci formou, kterd mé své misto v zemépisném vzdélavani. Zemépis je predmét zivy,
mezi zaky Casto oblibeny, a pestrost, kterou dokaze nabizet pravé i skrze terén, ho
bezesporu muze zvyhodnovat ptfed jinymi. Terénni vyuka ale neni tématem zajimavym jen
proto, ze déla zemépis (nejen pro zaky) atraktivnim, nabizi pestrou, aktivni, ndzornou ¢i
praktickou vyuku, ale také ze zcela jiného divodu, a sice ze v sob€ nese jistou davku
kontroverze. Zaclenit ji, nebo nezaclenit do vyuky? Je nezbytnd, nebo neni? To jsou

nékteré zdkladni otazky, ke kterym se chceme pokusit prostiednictvim této prace piiblizit.

V praxi i v literatufe se v souvislosti s vyukou realizovanou v pfirodé¢ miizeme setkat
s terminy jako vyuka v terénu nebo krajin€, vyucovani v terénu ¢i krajin€, terénni cviceni,
naucna vychdzka, vyuka na terénnim pracovisti, exkurze. Zplsobl, kterymi se muze
pojmout, je velké mnozstvi a stejné tak zemépisnych témat, pfi nichz je vyuzitelna. Jeji
obecny potencidl se ukazuje byt Siroky. Existuji vSak také prekazky a naroky, se kterymi se
musi ucitelé pii jejim uplatnéni vyporadat. Bylo by mylné si myslet, Zze jakdkoli vyuka
mimo tfidu je vyukou uspéSnou. K tématu pfistupujeme s imyslem tento stiet oteviit
a kriticky zhodnotit.

Posledni 1éta nepfinesla jen vyrazné zmény v obecném Ceském kurikulu, ale také
diskusi mezi geografy, didaktiky geografie nebo také samotnymi uciteli o tom, jakym
smérem se ma zemépis na Ceskych Skolach vydat. U ,revolucionaia®, ktefi volaji po
ur¢itych zménach, je zfejmy vliv zahrani¢nich pfistupt, na které se ¢asto smérem K terénni
praxi Vv hodinach zemépisu odvolavaji. Do poptedi se dostava zejména prakti¢nost
a vyuzitelnost zemépisu v zivoté. Na druhou stranu je vhodné pfipomenout, Ze terénni
vyuka jako takova ma svou historii a kofeny i u nas. Situaci, kterou u nas z pohledu

geografického kurikula pozorujeme, se snazime uchopit v ivodni teoretické ¢asti prace.
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Podstata terénni vyuky, jeji hlavni principy, cile, typy, vyhody a nevyhody, planovani

a hodnoceni jsou pak podrobn¢ rozebrany v hlavni teoretické kapitole.

Ackoli ramcovy vzdélavaci program pro zékladni Skoly zminuje terénni geografickou
vyuku v samostatném okruhu, v praxi stidle zlstdva pouze a jen na ucitelich, zda se
K jejimu vyuziti piikloni. Dil¢éim cilem prace je tak na zaklad¢ dotaznikového Setieni
provedeného mezi uciteli zemépisu na zakladnich Skolach Libereckého kraje nastinit,

Vv jaké mife terénni vyuku zemé&pisci vyuzivaji a jak na ni nahlizeji.

Obecngjsim cilem je uchopit téma terénni vyuky z hlediska jejiho potencidlu
a vyuzitelnosti v ¢eském vzdélavacim prostiedi. Z toho divodu je v empirickém vyzkumu
postavena do kontrastu s tradi¢ni vyukou ve tfidé. Dil¢i cile takové snahy o srovnani jsou
dva. Nejprve jde o vytvoreni dvou metodickych listi pro vyucovaci hodiny zemépisu
vV ramci jednoho tématu, pficemz jeden metodicky list bude piikladem vyuky terénni,
druhy bude reflektovat moznou podobu vybraného tématu pro vyuku ve tfidé. Druhym
cilem je na zaklad¢ jejich ovéfeni porovnat rizné aspekty vyuky v terénu s vyukou ve
tiidé, tj. motivaci a aktivitu zakd, kognitivni posun zaku, roli ucitele, realné vysledky
vyuky, potencidl vyuziti. Teoretické zavéry a vysledky dotaznikového Setfeni, zejména pak
Klady a zapory terénni vyuky, by mély byt v této praktické casti reflektovany.

Posledni soucasti prace je v souvislosti s mistem uskutecnéni vyuky obecnéjsi

geograficka charakteristika oblasti, tj. Zeleznobrodska.

3.1 ReSerse

V obecnéjSim uvodu prace, ktery otevira téma vyuky zemépisu vcetné moznosti
vyuziti terénu na pozadi Ceského vzdélavaciho systému, vychdzime zejména ze dvou
dokumentl. Prvnim z nich je Bild kniha (2001), druhym Rdmcovy vzdéldavaci program pro
zdkladni vzdélavani (2005; posledni revize 2013). V dalSich oteviranych otazkéach
zemépisného/geografického kurikula pak slouzily jako zdroj informaci predev§im c¢lanky
z odbornych geografickych ¢asopisti nebo internetového portalu http://rvp.cz/.

Jednou z klicovych casti prace je kapitola veénujici se terénni vyuce komplexné
Vv teoretické rovin€. Z hlediska obecné didaktiky bylo nejen zde vyuzito tradi¢nich
dél: Skolni didaktika (Kalhous, Obst, 2002); Vyukové metody (Manak, Svec, 2003);
Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Z ¢eskych autort, ktefi se vyukou
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Vv pfirod¢ zabyvaji, zmifime v prvni fadé¢ Hofmannovo Integrované terénni vyucovani
(2003) sapelem na mezipfedmétové vazby a Reznitkové Ndméty pro geografické
a environmentalni vzdélavani: Vyuka v krajiné (2008). Hlavni jadro inspirace a zdroje pro
pochopeni problematiky vybranych oblasti zde vSak tvorila kapitola s nazvem Fieldwork
and Outdoor Learning (270-304) z publikace Learning to teach geography in the
secondary school: a companion to school experience autori Lamberta a Balderstona
(2010). Zahrani¢ni a zejména pak britsky pfistup, ze kterého ¢asto vychazime, byl dale
podpofen manifestem Geografické asociace Spojeného kralovstvi, A different view (2009),
jehoz autorem je Lambert. Star§im, ale vSeobecné uznavanym a komplexnim dilem je
v ramci tématu Fieldwork in Geography Teaching: a critical review of the literature and

approaches autort Kent, Gilberstone, Hunt (1997).

Prakticka (vyzkumnad) ¢ast diplomové prace, ktera je rozdélena do dvou rovin, vychazi
v dotaznikové ¢&asti z publikaci Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2010)
a Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace (Hendl, 2005), podkladem a inspiraci
pro tvorbu metodickych listl pfi porovnavani typt vyuky bylo A-Z advancing geography:
Fieldwork (kapitola Land Use Mapping, s. 48-49) autort Farbrothera a Holmese (2002).

Charakteristika oblasti, ve které vyuka prob&hla, byla ¢erpana z riznych zdroji. Ve
fyzicko-geografické sféfe méli zastoupeni predevsim tradi¢ni autofi jako Demek (1987),
Quitt (1971), v humanng&-geografické sféfe bylo vyuZito vyhradné databazi Ceského

statistického tiradu (http://www.czs0.cz/) &i jinych organi statni spravy Ceské republiky,

dale pak oficidlnich webovych stranek mésta Zelezny Brod a Programu rozvoje mésta
ZELEZNY BROD na obdobi 2013 — 2021 (2013). Charakteristika je doplnéna mapami,
jejichz  podklad  tvofila  pfevazné data  Ndarodniho  geoportilu  INSPIRE
(http://geoportal.gov.cz/) za pouziti programu ESRI ArcGIS 9.3.
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4  STRATEGICKE CILE (NEJEN)
GEOGRAFICKEHO VZDELAVANI V CR

4.1 Vyvoj a aktualni stav

Pocinaje Terezianskym fadem Skolskym z roku 1774 vzdélavaci soustava na uzemi
naseho statu prochézela historicky riiznymi proménami, at’ uz formalnimi, ¢i neformalnimi.
Veskeré zmeény, a to nejen ty, které se tykaji ptistupu ke vzdélavani ¢i konkrétnich metod
vyucovani, urCitym zplUsobem souvisi s proménami a vyvojem spolecnosti, jejimi
potfebami a cili. Zasadni a doposud nejaktudlngj$i zmeénou, kterd zasahla ceskou
vzdélavaci soustavu, je schvaleni Ndrodniho programu rozvoje vzdeélavani V podobé tzv.
., Bilé knihy“ v roce 2001. Tento zavazny strategicky vladni dokument stanovil obecné,
dlouhodobé¢ cile a obsahy vzdélavani. Ty jdou ruku v ruce s narodnim kurikulem, které
stoji nejvyse v hierarchii vice urovni vzdélavaciho systému.

V Bilé knize (2001) stoji, Ze nizsi Grovni nov€ zavedené¢ho systému jsou Ramcové
vzdelavaci programy (RVP), které konkretizuji obecné a zdvazné pozadavky pro dil¢i
stupné vzdélani. Vzhledem k zaméfeni prace na druhy stupeii ZS se zabyvame pouze RVP
pro zéakladni vzdélavani (ZV), ktery vesel v platnost v roce 2005 § dle zakona 561/2004
Sh., o ptedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Nejnizsi uroven pak dle Narodniho programu rozvoje vzdelavani (2001) zastupuji
Skolni vzdélavaci programy (SVP), které vytvaieji samotné §koly, a mohou tak proménit
ve vyhodu svou specificnost (danou naptfiklad umisténim Skoly, postavenim
Vv obci/komunité, zakovskym slozenim), své moznosti ¢i zaméfeni. V souladu s vyse
zminénym Skolskym zékonem jsou Skoly povinny se ramcovymi vzdélavacimi programy
fidit od 1. 9. 2007. Systém centralnich osnov tak byl nahrazen témito programy.

Cilem této kapitoly nicmén€ neni podrobné analyzovat zmény ceského néarodniho
kurikula, ale spiSe na vSech zminénych urovnich najit ty zmény a prvky, které podnécuji
vyuzivani terénni vyuky v hodinach zemépisu na 2. stupni zéakladnich $kol, a uvést, jak
velky prostor ji vy$e zminéna strategie rozvoje vzdélani v Ceské republice a zni

vychazejici RVP davaji. Zaméfme se proto v nasledujicich podkapitolach podrobnéji jak
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na obecné cile Bil¢ knihy, tak také na strukturu ramcovych vzdélavacich programi,

respektive moznosti skol/ucitell pii zpracovavani skolnich vzdélavacich programu.

4.2 Bila kniha smérem K terénni vyuce

V Narodnim programu rozvoje vzdélavani je kladen diraz na nové pojeti kurikula. Do
popiedi se dostavaji klicové kompetence jako nahrazka ,encyklopedismu®,
mezipiedmétové vztahy, integrace predmét (napf. prostfednictvim projektit), uplatiovani
novych forem vyuky, mimotfidni ¢innosti (Bila kniha, 2001, s. 38-39). Pravé zminka
0 mimotfidni ¢innosti je zde zdsadni. Pokud pfipustime, Ze mnozi ucitelé mohou spojovat
terénni vyuku zejména s integraci vice predmétli, podpora mezipfedmétovych projektt je
pak také velmi diilezita.

Jiz pro 1. stupen zdkladniho vzdélani je zminén vétsi diraz na Cinnostni uceni, na
zapojovani aktivit jak uvnitt, tak vné budovy Skoly, s dirazem na aktivity v pfirodnim
prosttedi. Ty totiz umoznuji zdkim ziskavat zazitky a zkuSenosti, jez nelze nahradit
vyukou ve tfidé (Bila kniha, 2001, s. 48). Pro 2. stupen je pak dualezity posun od ,,pouhého*
predavani informaci a poznatkd k jejich vyhledavani a nalézani samotnymi zéky, neboli
posun od ,, dominantni role ucitele jako zprostiedkovatele uciva k vyuziti prirozené aktivity
Zdki daného veku a jejich mimoSkolnich zdjmu a znalosti k vypracovavani viastnich
rozsahlejsich projektii a praci na zakladeé vyhledavani a trideni informaci.* (Bila kniha,
2001, s. 49).

Nakonec zminime, ze klicovymi jsou také motivace k uceni, rozvijeni vlastnich
schopnosti, tvofivé feseni problémil nebo spoluprace s druhymi. Pied uciteli tak je nelehka
role, ve které museji piekonat zavedena schémata vyucCovaciho procesu a vystoupit ze
zab&hnutych koleji stereotypnich postupli a metod prace v hodinach (Bila kniha, 2001, s.
48-49). Zda se, ze pro tento obecny obrat v pfistupu ke vzdélani je vyuka v terénu ve

vetsing svych podob velmi ptihodnou variantou.

4.3 Ramcovy vzdélavaci program smérem k terénni vyuce

RVP ZV rozpracovava vyse zminéna vychodiska konkrétnéji. Krom obecnych cili,

klicovych kompetenci a zplsobli uplatiiovani mezipfedmétovych vztahli (prafezova
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témata) je zde pro nas nejvyznamnéj$i clenéni vyufovacich predmétt (obor) do
jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Obor zemépis je zatazen do kategorie Clovék a piiroda. Nechybi oviem poznamka
0 jeho provazanosti s jinymi oblastmi (nivaznost na oblast Clovék a jeho svét 1. stupné, &i
oblast Clovék a spolecnost). Proto je vhodné zminit, Ze ve vice oblastech a jejich
tematickych okruzich bychom nasli ocekdvané vystupy, které s terénni vyukou
uplatiiovanou v zemépise néjakym zpiisobem mohou souviset. Nejvetsi prostor je ji ale
samoziejmé vénovan ve vzdélavaci oblasti Clovek a piiroda v oboru zemépis, kde ma
dokonce sviij vlastni tematicky okruh s ocekdvanymi vystupy a ucivem, nazvany Terénni
geograficka vyuka, praxe a aplikace (Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, 2013, s. 65).

Prvni verze RVP ZV zroku 2005 prosla jiz nékolika Gpravami. Nejnovéjsi verze
z1.9.2013 upravuje znéni o¢ekavanych vystupi v okruhu Terénni geograficka vyuka,
praxe aaplikace oproti verzi piedchozi. Tato zména je zaznamenana v tabulce 1,
znazornujici ofekdvané vystupy a ucivo zminéného tematického okruhu. Jde o jedinou

zménu, kterd byla u pfedmétu zemépis provedena.

Tab. 1. Tematicky okruh Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace v ramci oboru
zemépis podle RVP ZV s tu¢né zvyraznénymi zménami k 1. 9. 2013

Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace

Ocekavané vystupy U¢ivo
1) Ovlada zaklady praktické topografie 1) Cviceni a pozorovani v terénu mistni krajiny,
a orientace v terénu geografické exkurze — orientacni body, jevy, pomicky

2) Aplikuje v terénu praktické postupy pfi | 2 pristroje; stanoviste, uréovani hlavnich a vedlejsich

pozorovani, zobrazovani a hodnoceni
krajiny

svétovych stran, pohyb podle mapy a azimutu, odhad
vzdalenosti a vysek objektl v terénu; jednoduché
panoramatické nacrtky krajiny, situaéni plany,
schematické nacrtky pochodové osy, hodnoceni

3) Uplatiiuje v praxi zasady bezpecného

pohybu a pobytu ve-velné-piiredé v

prirodnich jevi a ukazatelt

krajiné, uplatiiuje v modelovych

situacich zasady bezpe¢ného chovani 2) Ochrana ¢lovéka pfi ohroZeni zdravi a zivota —

a jednani p¥i mimo¥adnych udalostech zivelni pohromy; opatfeni, chovani a jednani pfi

nebezpeci zivelnich pohrom v modelovych situacich

Zdroj: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013
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4.3.1 Prurezova témata

Prifezovd  témata rdmcovych vzdélavacich programti, prochazejici  napfic¢
jednotlivymi vzdé€lavacimi oblastmi, zastupuji ,,okruhy aktudlnich problémit soucasného
sveta“, a jsou tak nedilnou a velmi dilezitou slozkou zakladniho vzdélavani (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013, s. 104).

V Sesti prufezovych tématech, kterda RVP ZV obsahuje (osobnostni a socialni
vychova; vychova demokratického obcana; vychova k mysleni v evropskych a globdlnich
souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vychova, medidalni vychova), je
mozné najit velké mnozstvi dil¢ich prvka a cili korespondujicich s principy, zaméfenim
a moznostmi terénni vyuky v zemeépise. Za vSechny zminime alesponl prifezové téma
Environmentalni vychova, které ma predni postaveni ve vSech vySe zminénych oblastech
v souvislosti s piedmétem zemépis (Clovék a jeho svét, Clovek a priroda; Clovek
a spolecnost). Ziejmé neni ndhodou, Ze mnozi autofi, vénujici se problematice terénni
vyuky, orientuji své témata terénnich cviceni/vyuk pravé environmentalnim smérem. Proto
environmentdlni vychovu mizeme povazovat za jedno znejsnaze uchopitelnych
a vyuzitelnych prufezovych témat v souvislosti s terénni vyukou v zemépise na 2. stupni

ZS.

4.3.2 Klicové kompetence

Obdobn¢ jako u prufezovych témat, 1 klicové kompetence (kompetence komunikativni;
socialni a persondlni; obcanské; pracovni) mohou byt v mnoha smérech napliiovany
prostiednictvim vyuky zemépisu v terénu. Zalesky (2009, s. 14) fadi mezi hlavni pfinosy
terénni geografické vyuky rozvoj obecnych dovednosti v rdmeci klicovych kompetenci RVP
ZV. ZAci si osvojuji obecné dovednosti, jakymi jsou kladeni si otizek a identifikace

problému, organizace vlastni prace ¢i komunikace s ostatnimi.

Stejné jak tomu bylo v pifipad€ velmi obecné Bilé knihy, tak 1 v RVP ZV mlzeme
najit prvky, které smétuji k principim, na kterych terénni vyuka stoji a které nabadaji
ucitele zemépisu k jejimu uplatiiovani ve vyucovani. V piipadé¢ RVP jiz jde o konkrétni
ocekavané vystupy, kterych by méli zaci devatych ro¢nikit doséhnout, a ucivo, které by

mélo byt, nebo 1épe feceno je doporuceno Vv ucebnich planech zemépisu zahrnout.
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V souladu s timto nazorem se vyjadiuje napf. Reznickova (2008, s. 13), kdyz pise, Ze
terénni vyuka umoziuje zakiim osvojeni si né¢kterych obecnych ¢i oborovych kompetenci,
které¢ jsou vramcovych vzdélavacich programech deklarovany. Hofmann, Travnicek,
Sojak (2011, s.311) vyzdvihuji, ze vyuka v terénu poskytuje moznost naplnovat cile,
klicové kompetence a ofekavané vystupy v radmci predmétli samotnych, ale zejména pak

komplexn¢ a mezipfedmétove.

Zalesky (2009, s. 14) ve svém clanku nicméné poukazuje na fakt, ze terénni
geografickd vyuka v RVP ZV neni rozpracovana pfili§ do hloubky a sousttedi se pouze na
zakreslovani do mapy, procvicovani orientace v krajin€ a na zasady bezpecnosti v piirodé.
Autor smétuje kritiku na nedostate¢nou podporu prace se ,, specifickymi rysy krajiny .

I presto je veelku snadné dojit k zadvéru, Ze zména, kterd s reformou naSeho Skolstvi
ptiSla, mohla pisobit pozitivné, protoZze podnétl sméfujicich k vyuzivani potencidlu je
v Bilé knize i RVP ZV dostatek. Jak sam Zalesky (2009, s. 14) uvadi, ucitelé maji prostor
na ,,sebevyjadieni® pii tvorbé SVP. Jak ho vyuZiji a jak budou kreativni, je jen na nich.
Praxe bohuzel ukazuje, Ze piili§ mnoho SVP kol neni nijak inovativnich a odlisnych od

RVP.

Skeptictéjsi je v ramci reformnich zmén napft. PiSova, 2011 (in: Vévra, 2013), kterd na
zaklad¢ svého vyzkumu tvrdi, Ze z hlediska obsahu ani cilii nepfinasi nové geografické
kurikulum v podstaté zadné nové reformni prvky. Vyuky v terénu tedy nevyjimaje.

Otazkou v kazdém ptipadé zlstava, do jaké miry Skoly a hlavné ucitelé zemépisu
doporuceni a principy, které piinds§i RVP ZV, vyuZivaji pfi zpracovani svych Skolnich
vzdélavacich programt, respektive jak tyto programy realné dodrzuji. Zejména za icelem
zodpovézeni této otdzky budou v dalSi Casti prace piedstaveny vysledky vyzkumného
Setfeni, realizovaného dotaznikovou metodou na zakladnich Skolach v ramci Libereckého
(evaluovano) vys$§imi institucemi (MSMT).

V zavéru této Casti dodejme, Ze Hofmann (2003, s. 6) zastaval jiz pied kurikularni
reformou nazor, ze se terénni vyucovani stale vice zaclenuje do vzdélavacich programi na
Ceskych skolach. Sttizlivé ovSem dodava, ze existuji prekazky v jeji realizaci (napt. Casova
naroc¢nost) a ucitelé ji stale ve velké mife opomijeji. Zajimava je také jeho polemika nad

tim, Ze ucitelé mohou byt pro vyuku Vv terénu nedostatecné pfipravovani.
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4.4 Pristupy k vyuce geografie/zemépisu v CR

, Zemepisna latka jest nikoli sama sobe ucelem, nybrz prostredkem vzdélani
a vycviceni dusevnich sil Zakovych. Jest takeé oporou jinym oborium védnim. Zemeépis doby
pritomné neni ucbou prepychovou, nybrz praktickou potrebou; vzdyt i nejjednodussi
clovek dnesni v obycejném zivoté nardzi na otazky zemépisné. ““ (Spalova, 1929).

Na uvod jsem si dovolil odcitovat metodicku zemépisu z mezivale¢ného obdobi
Kamilu Spalovou, kterd jiz v roce 1929, kdy vysla jeji Metodika zemépisu, védéla, kudy se

vyuka tohoto predmétu ma ubirat.

4.4.1 Vyvoj a aktualni stav

Podobné jako se vyvijely obecné piistupy k ¢eskému vzdelavani, tak i geografické
(zemé&pisné) vzdélavani proslo urcitymi zménami. Jesté pied tim, nez vesly v platnost
nejnovejsi kurikularni dokumenty (Bila kniha, RVP — viz vyse), vyzyval K celkové
proméné a reformé ceského zemépisného vzdélavani napt. Hynek (2002). V textu, jehoz
podkladem jsou vyzvy tehdejSiho Helsinského sympozia, vyzyval Kk pfechodu od dirazu
na védomosti (mysleno ve smyslu ,,pouhych® teoretickych poznatki — o svéte)
k dovednostem prakticky vyuZzitelnym v Zivoté a k pfechodu od dominantni ¢innosti ucitele
k ¢innosti zaku (,,od vyuky k uéeni®).

Autor si kladl otdzku, zda se v zemépisném vzde€lavani nezvétSuje nase zaostavani za
zahrani¢im a zda by zemépis jako pfedmét nemél mit v eskych Skolach vice prostoru
(dotace hodin) a celkovou vétsi vahu, tak jako tomu je ve vyspélém zdpadnim svéte.
Podobné uvahy o nutnosti zmén v Ceském geografickém vzdélavani, které by mély
sméfovat zejména k praktickému vyuzivani nabitych poznatkil v Zivoté a odrazet aktudlni
déni kolem nas, pfinesl napiiklad i Michalek (2003), a to v ¢lanku odrazejicim jeho
zkuSenosti z praxe.

Je ztejmé, ze v pozici zemé€pisu na naSich Skolach, uéivu a kompetencich, které jsou

Vv ném redlné napliovany, se dosud prakticky mnoho nezménilo.

Inspirace
Smeér, kterym se ve svych tvahdch zminéni autofi vydéavaji, je pravdépodobné z velké
¢asti inspirovan pristupy, které se prosazuji v zahrani¢i (napt. Velka Britanie). Uved’'me si

proto alespon nékteré myslenky, které se v souvislosti s obecnou geografii ve vzdélavani
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I terénni vyukou uvadi v manifestu Geografické asociace (GA) Spojené¢ho kralovstvi
s nazvem A different view (,,Jiny pohled ), jehoz autorem je Lambert, a ktery je ptikladem
britského ptistupu: ,, Klicovym vysledkem ve vzdelavani zemépisem je schopnost aplikovat
znalosti  a porozuméni zméndam v prostiedi naseho svéta, tj. ,,myslet geograficky
Vv ménicim se svété.“ Manifest vyuziva konceptu Living geography (,, Zijici geografie®),
ktery zahrnuje objastiovani fungovani svéta a napomaha mysleni o mozném budoucim

vyvoji. Jeho podstatou je hlubsi popis realného svéta (Lambert, 2009, s. 9).

4.4.2 Univerzitni vzdélavani ucitelii zemépisu

Mimo konkrétni nedostatky v pfipravé ucitelii v rdmci terénnich forem vyuky,
0 kterych se zminuje Hofmann (2003), na nedostateCnou piipravu uciteld v ramci
pozadovaného rozvoje zemépisného vzdélavani obecné upozoriiuje ve své vyzkumné
zpraveé napiiklad PiSova, 2011 (in: Vévra, 2013). Hynek (2002) piSe, Ze zména v piistupu
k zemé&pisnému vzdélavani musi zacit na ¢eskych univerzitach, v univerzitnim vzdélavani.
O problematice $patn¢ nastaveného systému vzdélavani ucitelli zemépisu se zminuje také

Vavra (2013).

Pokud tedy pfipustime, ze pozice zemépisu na Ceskych skolach a prace, kterou ucitelé
vykonavaji, nejsou uspokojivé, sviij podil viny mohou mit pravé univerzity, jejich

nejednotnost a (Castd) neschopnost produkovat kvalitni u€itele zemépisu.

4.4.3 Pozice zemépisu v ramci RVP ZV

Pokud hovoifime o terénni vyuce v zemépise na zakladnich Skolach, dal§i zasadni
otazkou je, jaky prostor ma samotny zemepis (mysSleno ve smyslu hodinovych dotaci).
Vzhledem k Casté Casové naroCnosti tohoto typu vyuky muze hrat hodinova dotace
a celkova vaha, kterou §kola ve svém SVP zemépisu pfifazuje, dileZitou roli. Podivejme se
proto podrobnéji na moznosti, které zemépisci maji.

Cerveny (2008) pise, Ze tydenni hodinova dotace zemépisu na 2. stupni ZS byla pred
zavedenim systému RVP-SVP nejéastéji dvouhodinovd, stim, Ze nékteré $koly mély
v 9. ro¢niku pouze jednu hodinu tydn€. Autor polemizuje nad tim, jak se ¢asova dotace
muze ménit zavedenim nového systému, a dochazi k zavéru, ze ocekavanym ,,zakladem*
by mohl byt model 2+2+1+1, pficemz ziskani dalSich hodin pro zemépis je mozné

n¢kolika zplsoby:
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= zvysenim Gasové dotace zemépisu na tikor jinych predméti v ramci oblasti Clovek
a priroda,

= zvySenim Casové dotace zemépisu bez vlivu na dal§i predméty oblasti Clovek
a priroda (je vyuzita volna ¢asova dotace, ktera u 2. stupné ZS ¢&ini 24 hodin),

» realizaci zemépisnych témat prostfednictvim prifezovych témat, kterd maji
k zemépisu blizko,

= realizaci zemépisnych témat prostfednictvim projektového vyucovani,

= zavedenim volitelného pfedmétu (napf. zemépisny seminaf). (Cerveny, 2008).

Cerveny (2008) uzavira tim, e v nékterych piipadech je rozhodujici hlavné aktivita
samotnych ucitell zemépisu, v jinych je nutné hledat podporu u osob zodpovédnych za
koordinaci tvorby SVP. Realita je takova, e pokud nahlédneme do SVP zakladnich kol,
které jsou, nebo Iépe feceno by mély byt volné pristupné, zjistime, ze hodinova dotace
predmétu zemépis se od doby pifed zavedenim nového systému nezménila. Systém
2+2+2+1(2) je stale nejcastéjsi variantou. Vyzvy Hynka (2002) tedy v tomto sméru nebyly
naplnény.

Hofmann, Travnicek, Sojdk (2011) zastdvaji ndzor, Ze kurikularni reforma, ktera
V soucasnosti probihd, stavi uclitele Ceskych zakladnich Skol do nové situace, protoze
jednou z jejich priorit je vyuzivani mezipfedmétovych vazeb a integrace jednotlivych
predmétd. Tim vyvstava dal§i, mozna jesté vice zasadni otdzka, a sice do jaké miry je
V praxi ochota na strané vice ucitel zemépisu na jedné Skole funkéné spolupracovat pii
vytvateni SVP, piipadné jaka je ochota ugiteldi riznych predméti spolupracovat pii
planovani integrované terénni vyuky vice predméti. O téchto a jinych predpokladanych
teoretickych prekazkach na strané ucitelti pii planovani vyuky je vice pojednano v ramci

rozboru vysledki dotaznikového Setieni (viz kapitola 7).
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5 TERENNI VYUKA

V této kapitole bude predstavena vyuka, ktera je provadéna venku (terénni vyuka), jeji
podoby, hlavni cile, vyhody nebo limity.

Oznaceni ,terénni vyuka®, které obvykle pouzivame, neni jediné, které této formée
prace s détmi v ramci vyucovani mizeme dat. Rlizni autofi mohou pouzivat rizné ndzvy,
¢1 je definovat s nepatrnymi rozdily. Z téchto divodi je dobré se nejprve zorientovat
vV terminologii a definicich, se kterymi se Vv ¢eském i zahraniénim geografickém

vzdélavacim prostiedi mtizeme v souvislosti s terénni vyukou setkat.

5.1 Definice a terminologie

,, Terénni vyuka je komplexni vyukovou formou, kterda v sobé zahrnuje ruzné vyukové
metody (pokus, laboratorni c¢innost, pozorovani, projektova metoda, kooperativni metoda,
metody zdzitkové pedagogiky...) a rizné organizacni formy vyuky (vychdzka, terénni
V terénu — predevsim mimo skolu. “ (Hofmann, 2003, s. 6).

Obecné je vyufovaci metoda definovana jako ,,postup, cesta, zpiisob vyucovani...
charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zdaka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cili. *
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 355).

Pojem organiza¢ni forma vyufovani je zpravidla chapan jako ,, usporddani
vyucovaciho procesu, tedy vytvoreni prostiedi a zpiisob organizace cinnosti ucitele i Zakii
privyucovani. “ (Kalhous, Obst, 2002, s. 293).

Podle Manaka, Svece (2003, s. 131) by se tak zfejmé jednalo o komplexni vyukovou
metodu, ktera zahrnuje prvky organizacnich forem vyuéovani, didaktickych prostiedki
a taktéz reflektuje souhrnné cile vychovy a vzdélavani.

Hofmannova obecna definice terénni vyuky z roku 2003, kterou uvadime doslovné, je
pravdépodobné nejcastéji pfijimanou a citovanou definici terénni vyuky, co se ceského
prostfedi tyce. Vedle ni je samoziejmé mozné najit mnoho dalSich. Zasadni rozdily
bychom ale zfejm¢ hledali obtizn€. Autor trefn€¢ poukazuje na to, Ze jeho definice
zastfeSuje rozlicné organizacni formy vyuky a metody, se kterymi je vyuka v terénu

spojena. Z téchto divodi je i v této praci pouzivan zejména pojem ,,terénni vyuka®.
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Reznickova (2008, s. 10) vSak zaméfuje pozornost na skutecnost, Ze oznaceni pro

vyuku zemépisu realizovanou v terénu nejsou v literatufe jednotnd. Muzeme se totiz setkat

vvvvvvv

s riznym, mnohdy matoucim nazvoslovim, a orientace v problematice je tim obtizné&;jsi:
= vyuka v terénu/krajing,
» vyucovani v terénu/krajing,
» terénni vyucovani/cviceni/vyuka,
* naucna vychazka,
= geograficka laboratof,
» vyuka na terénnim pracovisti,
= exkurze,

» vyuka geografie mistniho regionu, aj.

Pitom pouze v nékterych piipadech jde podle Reznitkové (2008, s. 10) 0 synonyma:
terénni vyuka/vyucovani, vyuka v terénu/krajiné, a pouze na né¢ miuzeme vztahnout vyse
uvedenou definici Hofmanna (2003, s. 6). Autorka zastava nazor, ze ostatni pojmy maji
uzsi a konkrétnéj$i vyznam:

= exkurze je skupinova navstéva neznamé oblasti nebo objektu krajiny,

* terénni cvieni/cviceni v terénu (v blizkém okoli skoly) je formou, pfi které si zaci
ptedevsim procvicuji geografické ¢innosti a dovednosti,

= geograficka laboratoF je tizemi v okoli Skoly, dostupné do 7 minut chiize, které
umoziuje zvladnuti vyuky béhem jedné standardni vyucovaci hodiny (45 min.),

* vyuka na terénnim pracovisti, kterd probihd naopak ve vybraném modelovém
uzemi,

* vyuka geografie mistniho regionu, zaméfend na jeho lepSi a hlubSi poznani

(Rezni¢kova, 2008, s. 10-11).

Podle Marady (2008) maji pojmy vyuka/vyuCovani v terénu a terénni

vyuka/vyu€ovani nadfazeny vyznam vSem ostatnim.
Pokud nahlédneme do zahrani¢ni (anglické) literatury (napt. Lambert, Balderstone,

2010) nebo prostudujeme zahrani¢ni internetové zdroje (napt. Geographical association;

dostupné z: http://www.geography.org.uk/), zjistime, ze pro vyuku, kterou se zabyva tato

24


http://www.geography.org.uk/

prace, se Obecné pouziva termin ,,fieldwork®. Lonergan, Andresen (1988, in: Kent, 1997,
s. 314-315) definuji slovo ,.field* jako ,, misto, kde miize probihat ucitelem rizené uceni na
strané Zakii pomoci primé zkuSenosti, vné omezujici prostor tridy o ctyrech sténdach”.
Reznitkova (2008, s. 11) uvadi, Ze druhou mozZnosti je pojem ,.excursion®, kterym je dle
autorky obvykle myslena vyuka v nezndmém prostfedi, zaméfend na vybrané jevy
a procesy a jejich aktivni poznavani. Piestoze Gerber, Chuan (2000, s. 81) zminuji moznou
komplikovanost terminologie, ktera se objevuje v zahrani¢ni literatufe Vv souvislosti
s nutnosti rozliSovat zptsob zapojeni zaku a pozici ucitele ve vyuce (,.field trip*, ,,field
work®, ,.field investigation®, ,,observation®), termin ,,fieldwork” je mozné povazovat za
nadfazeny vSem ostatnim.

Pro uplnost doplime tuto Gvodni ¢ast o nékteré dalsi vystizné definice ¢i vyroky
tykajici se terénni vyuky uvadéné v zahrani¢ni (anglické) literatute:

,, Terénni vyuka — to je primé uceni se mimo tridu, v necistém, skutecném sveté — je
nezbytnou soucasti geografického vzdelani... ,,Uceni se ve skutecném svete“ (,, Real world
learning “)*“ nejde nahradit jinym zpiisobem — alespon ne vidy. V zemépise/geografii jde
0 vyjimecny manifest, ktery nazyvame ,, terénni vyuka . (Lambert, 2009, s. 23).

Tato definice vyzdvihuje vyznam skute¢ného, redlného svéta, ktery ve tfidé jednoduse
nikdy nenajdeme. Hodnoti terénni vyuku jako ,,nezbytnou®, coz, jak mizeme vypozorovat

z vysledkt dotaznikového Setieni (viz dale), u nas rozhodné neni v praxi vzdy dodrzovano.

‘

,,Bez terénni vyuky je zemepis/geografie informacnim, tlumocicim ,,secondhandem‘
a analyzou provadeénou z domova. Ztraci tak mnoho ze svého spojeni se skutecnym svétem,
jeho puvodnim vhledem do podstaty, jeho autority, jeho ucasti na otevirani lokalnich
a globdlnich problémii, smyslu. “ (Stevens, in: Lambert, Balderstone, 2010, s. 279).

Stejné tak 1 zde je naznaCen rozdil mezi zemépisem ve tfidé — ,,secondhandem®,
amimo ni — ve ,,skutecném svété“. Takové piirovnani se muze zdat ponékud extrémni, je
ho ovSem potieba spravné chapat, tj. vidét potfebu spravného propojeni obou variant
a vzajemného doplilovani se; ne holé prosazovani jednoho z nich. To dobfe doklada
I nasledujici vyrok:

,, Geografie bez terénni vyuky je jako véda bez experimenti. © (Parkinson, 2009).

25



5.2 Podstata a principy terénni vyuky

Terénni vyuka (nebo Iépe feCeno piima zkuSenost ve vyuce obecné, ne jen
V zemepise) ma na evropském kontinentu svou historii a za obdobi jejiho vzniku je mozné

povazovat 20. 1éta 19. stoleti (Gerber, Chuan, 2000, s. 15). Autofi se pii tom zamé&fuji na

Britanii.

Zdroj: Kent, Gilberstone, Hunt, 1997, upraveno

1950 || TRADICNI EXKURZE

- Pozorovani a popis uzemi; orientace na krajinu a navstévy geograficky zajimavych lokalit
1960 || - Pasivni role zaki

gb

1970 J | "NOVA GEOGRAFIE"
Problémové orientovana/projektova terénni vyuka
- Testovani hypotéz, sbér, analyza (kvantitativni) a interpretace dat

N

1980 || - Zaméreni na malé uzemi
- Aktivni zapojeni zaku, ale stale rozhodujici vedeni ucitelem

-

1985

B

)
Zaméreni na nove, prenositelné dovednosti:
- Oraganizacni schopn./tvorba projektu
- Spoluprace ve skupiné/vid¢i schopnosti
Ustup od dominantni role ucitele - iniciativa zaku
Zpétna vazba pro vystupy vyuky

.

1990 l[Kombinace vsech predchozich typu terénni V}'Iuky]

1997 [Otézka vyuziti virtualni reality ve vyuce (naklady, vyuzitelnost, prospéénost)]

Obr. 1. Vyvoj pristupi K terénni vyuce (se zaméfenim na Velkou Britanii)

Hofmann (2003, s. 8) je nazoru, ze kofeny vyuky provadéné v terénu (na nasem
uzemi) je mozné hledat v reformni pedagogice tzv. ,,¢inné Skoly“, ktera je u nas spojena
predevsim s obdobim prvni republiky (1918-1938).

Cinna Skola je typ alternativni §koly z 1. poloviny 20. stoleti (pochézejici z USA),
jehoz hlavnim pfedstavitelem byl J. Dewey (u nas V. Pfihoda). Cinna $kola se stavi proti
pasivité¢ zakl, prehnané autorité ucitelli a encyklopedismu, klade diiraz na Zakovskou
aktivitu a tvotivost v poznavani a uceni. S jejimi principy se poji dalsi v pedagogice znamé

terminy jako Cinnostni pojeti vyu¢ovani nebo pracovni Skola (Pricha, Walterova, Mares,
2013, s. 41).
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Hofmann (2003, s. 8) tvrdi, ze se cile Cinné Skoly velmi silné pfiblizuji cilim
a klicovym kompetencim tehdy ptipravovanych RVP. To ostatné potvrzuje i nase analyza
aktualniho RVP ZV (viz vyse).

Cinna $kola byla odvozena z pragmatické pedagogiky (filosofie), které si zakladala na
ziskavani zkuSenosti zakl prostfednictvim praxe a na feSeni problémovych tkold, protoze
vzdélani ma Zaky pfipravovat pravé na feSeni Zivotnich situaci (problémil). DalSim
dulezitym terminem, kterému dala dle autorG Pedagogického slovniku vzniknout
pragmatickd pedagogika, je projektova metoda (projektové vyucovani). Ta je taktéz Casto
spojovana s terénni vyukou (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 215)

Manak, Svec (2003, s. 168) vyzdvihuji projektovou metodu pro moznosti jeji realizace
V prostorach mimo Skolu (v pfirod¢ nebo spoleCenské komunité). Podle autori ovSem
nejde jen o venkovni prostteni — v ném, jak zmiflujeme v uvodu této kapitoly, muize
probihat napiiklad ,,oby¢ejna“ exkurze bez aktivniho zapojeni zakl. Pii projektové vyuce
se ale Zaci ,,angazované zaclenuji do Zivotni praxe a za své aktivity téz prebiraji urcitou
zodpovédnost” (Manak, Svec, 2003, s. 168). Tim se podle autorii projektova metoda
zaroven odliSuje od metody feSeni problémil. Kalhous, Obst (2002, s. 299) vidi
projektovou vyuku jako formu vyuky, pii které zaci fesi s pomoci ucitele urcity ukol, ktery
ma komplexni charakter, obvykle vychazejici z praktickych potieb.

Reznickova (2013) zastava vsouladu SvySe zmindnymi principy pragmatické
pedagogiky ndzor, Ze terénni vyuka miize byt jednim ze zplsobl realizace problémove
orientované vyuky. V jejim podani se problémova a badatelska vyuka v terénu mulzZe
¢asteCné nebo zcela uskutecnovat, pficemz ne vSechny typy terénni vyuky jsou s nimi
v souladu (pozn.: autorka vychazi z déleni vyuky v terénu podle: Lambert, Balderstone,

2010, s. 285, které zmilujeme také v této praci).

Neméli bychom zapomenout také na samotny proces uceni. Pravdépodobné se
nenajde mnoho jedinct, ktefi by se neztotoznili s nazorem, Ze praxi se naucime nejvice.
Kdyz si sami mizeme véci ,,ohmatat®, zkouset, aktivn¢ se zapojit do ¢innosti, tak je proces
uceni nejefektivnéj$i. V souvislosti s tim zminuje Petty (2008, s. 14) toto ¢inské piislovi:
,Slysim a zapominam. Vidim a pamatuju si. Délam a rozumim*, které vyjadiuje, jak

prakticka a ndzorna vyuka miiZze usnadiiovat a urychlovat proces ucent.
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5.2.1 Smysl terénni vyuky

Terénni vyuka je bezpochyby velmi vyznamnou vyucovaci formou, ktera ma
V zemepise své pevné misto. Neni ovSem mozné si myslet, Ze pouhé odebrani se s zaky do
terénu piinese vzdy uspéch. Terénni vyuka méa smysl pouze v pfipade, ze je tadné
napléanovana, provedena, zhodnocena, tj. ucitel dokaze venkovniho prosttedi dobie vyuzit
ve prospéch dané skupiny zakt. O vSech téchto nezbytnych slozkach tspésné (smysluplné)
terénni vyuky pojednavame v této kapitole.

Gerber, Chuan (2000, s. 37-38) si kladou velmi zajimavou otazku: ,,Je opravdu nutné
jit do terénu?* Autofi se v souvislosti s touto otazkou zabyvaji pouzivanim modernich
technologii ve vyzkumu (napi. GIS) — technologie totiz umoznuji mnohem podrobnéjsi
analyzu a sbér dat. Autofi dokonce pouzivaji pojem ,, virtudlni terénni vyuka v pocitacové
laboratori“. Pro terénni vyuku podle nich hovoii tyto faktory: geografie je empiricka
véda — geograficka data jsou z ptimého pozorovani a z pfitomnosti (1); piimé pozorovani
pfi terénni vyuce poskytuje nahlédnuti do vztahti mezi jednotlivymi sférami Zemé/procesy
— kde a pro¢€ jsou véci umistény (2); terénni vyuka je vzdy ,.trojrozmérna“ (3).

Lambert, Lamberstone (2010, s.281) vterénni vyuce (a nejen v ni) povazuji za
stéZejni pozadavek to, aby se na ni Zaci aktivné a piimo podileli. V této souvislosti hovoti
0 zkuSenostnim uceni, sSnimz prichazi Kolb (Experiential learning theory, 1984). Jde
0 motivujici U¢eni, ve kterém je prostiedi pozorovano piimo, ne zprostiedkované. Tito
britSti geografové zdlraznuji, Ze podstata terénni vyuky spocivd vV mnoZstvi dovednosti,
které se v ni skryvaji. Jde pry spiSe o ,,uceni se uceni* nez 0 uceni se o konkrétnich mistech
a jevech. Znalosti (v uz8im vyznamu) a porozuméni jsou pritom také dulezité, ale hlavni
prednost a jedineénost terénni vyuky je dle nich v feseni aktualnich témat dne$niho svéta
a Vv praktickych, organiza¢nich a intelektovych dovednostech. Zpisoby mozného zapojeni

zakl do vyuky v terénu budou podrobnéji rozebrany dale v textu.

5.3 Cile terénni vyuky

Vzdélavaci cile terénni vyuky musi vychazet z kurikularnich dokumentti (Bil& kniha,
RVP) abyt vsouladu svytvofenymi uéebnimi plany/SVP pro dany roénik v daném
Skolnim roce. Cile museji byt jasné vymezeny.

Cile, které tato vyuCovaci forma umoziuje napliiovat, jsou Siroké. Svou variabilitou,

moZnou kombinaci riznych metod, organiza¢nich forem, nes¢etnymi mozZnostmi, které
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nabizi venkovni prostiedi, samotny zemépis a nakonec i Casto zmiflovanad praiezova
témata, terénni vyuka cili na obecné, Cist¢é zemépisné, i hodnotové kompetence.

Nasledujici tabulka znazoriiuje vybrané cile podle téchto tii kategorii:

Tab. 2. Vybrané obecné, geografické a afektivni cile terénni vyuky

Obecné (prenositelné) cile

- Rozvijeni schopnosti klést si otdzky a identifikovat mozné problémy.

- Stimulace nezavislého (samostatného) mysleni.

- Rozvoj motivace a dovednosti zakl za ucelem jejich autonomniho uceni.

- Rozvoj kompetenci prace ve skupiné/vidc¢ich schopnosti/organizaé¢nich dovednosti.

- Uvédomovéni si podobnosti mezi dovednostmi vyuzivanymi v terénni vyuce

a dovednostmi, které jsou soucasti kazdodenniho Zivota.

Geografické cile

- Vyucovani specializovanych terénnich technik/vyzkumnych metod.

- Integrace pfedmétu — pouzivani teorie v praxi.

- Podpora povédomi o odlisnych kulturach a mistech.

- Poskytnuti podminek pro samostatné badani/vystaveni zaki ,,skutecnému* badani.

- Procvicovani pozorovani, méteni, zaznamenavani jevi.

Afektivni (hodnotové) cile

- Podpora zajmu o studium.
- Utvareni vztahu k Zivotnimu prostiedi.

- Zlepsovani vztahll mezi zaky a uciteli.

Zdroj: Kent, Gilbelstone, Hunt, 1997, s. 320, upraveno

David Job (1996, in: Lambert, Balderstone, 2010, s. 281) zjistil, Ze existuje napé&ti
mezi cili, které se soustfedi na dovednosti a porozuméni, a méné konkrétnimi cili,
zamétfenymi na vnimani mista/davani hodnoty mistu (,,sense of place®), ¢i vytvaieni vztahu
k Zivotnimu prostiedni, zaméfené na jednotlivce. Prvni ze jmenovanych jsou pry nad miru

prosazovany.
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Lambert, Balderstone (2010, s. 290-291) souhlasi s Jobem (1996) v tom, Ze terénni
vyuka Casto zanedbava ,,sense of place”, hlubsi proniknuti do environmentéalnich témat
avztah k pfirodé. Zduaraziuji kvalitativni pfistupy — terénni vyuka by neméla byt jen
0 dovednostech, ale také o hodnotové strance.

Reznitkova (2010, s. 15-16) stavi do rozhodujici pozice v zemépisném vzdélavani
badatelské aktivity zakt. Vychazi tak opét z britského piistupu. Cile zamétené na osvojeni
zékladi geografického badani pro druhy stupeni ZS uvadi takto:

= Klade si problémoveé orientované geografické otazky (napft. Jak vzniklo...?),

= Zziskdva a zaznamenava informace (napi. prizkum funkcnich ploch),

» analyzuje informace a formuluje zavéry (napf. porovnani dat),

» rozliSuje a vysvétluje ndzory (vCetné svych) na aktualni geografické problémy,
= komunikuje zptisobem, ktery je v souladu se zadanim/adresatem (Rezni¢kova,

2010, s. 14, upraveno dle: Aschenbrennerova, 2006).

5.4 Typy terénni vyuky

Vyse jsme jiz naznacili, Ze vyuka zemépisu provadénd ve venkovnim prostfedi ma
vice rliznych oznaceni a forem. Vyjasnili jsme rozdily mezi pojmy, stru¢né popsali ty
typy vyucovani zemépisu ve venkovnim prostiedi rozclenit podle dalSich, uZeji
zamétenych faktord, které vyznamnym zptsobem souvisi s délenim vyse, tj. koresponduji
S nim; navz4jem se nevyvraci.

Lambert a Balderstone (2010, podle: Bland, Chambers, Donert, Thomas, 1996, in:
Bailey and Fox: 166) vidi Siroké moznosti, které terénni vyuka nabizi, na tfech rtiznych
urovnich (Skalach): vzdalenost (souvisejici zejména s mistem konani a ¢asem), prosti-edi,

pFistup. Variant, jak mize terénni vyuc¢ovani v konecné podob¢ vypadat, je tedy mnoho.

5.4.1 Terénni vyuka podle mista konani

Jednim z hlavnich rozhodnuti, které musi ucitelé pti planovani terénni vyuky udélat, je
zvolit vhodné misto uskute¢néni. Ucitelé maji velmi $iroké moznosti. Dtlezitou ulohu zde

hraje zejména vzdalenost mista od Skoly. Nabizeji se tyto zdkladni moZnosti:

30



= V bezprostiedni blizkosti Skoly (vySe zminénd geograficka laboratof; dle
Hofmanna (2003, s. 6) mize jit o ucelové zafizeni Skoly, jakym je kuptikladu
Skolni pfirodovédny pozemek, geopark),

= $irsi okoli $koly (spojené piedné s mistnim regionem),

* terénni pracovisté v predem vybrané modelové oblasti (obvykle spojené
s nutnosti prekondni delsi vzdalenosti; podle Hofmanna (2003, s. 6) jsou
realizovana pfi univerzitach nebo obcanskymi sdruzenimi),

= zvlastni kategorii mize byt terénni vyuka jako souéast cilenych Skolnich vyleti
(Hofmanna, 2003, s. 6), kterd nemusi byt primarnim cilem, ale spiSe dil¢i soucasti

programu vyletu.

Vzdalengj$i mista (obvykle spojend s vyukou na vice dni) jsou podle britského
Manifestu pro uceni mimo tridu (Learning Outside the Classroom Manifesto, 2006, s. 3)
vhodnéjsi pro star$i zaky, a to vzhledem k vy$$im narokiim na jejich piipravu, odlouceni

atd.

5.4.2 Terénni vyuka podle délky trvani

Cas, ktery potiebujeme K realizaci uréité terénni vyuky, je logicky zavisly na vice
faktorech (misté konani, cilech). Marada (2008) fika, ze vyucovani realizované v terénu
mohou ucitelé pfipravit v riznych délkach, protoZze miize jit o ,,pouhé* procviovani
urcitych dovednosti nebo pfedstaveni nového tématu i v rdmci jediné vyucovaci hodiny,
nebo naopak o dlouhodobé;jsi, celodenni nebo vicedenni, komplexnéjsi projektové vyuky.
Zminuje také, Ze v ramci projektll nemusi terénni vyuka probihat v kuse, ale mize byt
doplitkem prolinajicim standardni Skolni vyu€ovani. Pravé takové vyuziti se mize zdat
schidné i pro ty ucitele, ktefi terénni vyuce nejsou pfili§ naklonéni. Déleni podle ¢asovych
naroku, které poskytuje Hofmann (2003, s. 6-7), je nasledujici:

» bézné Skolni vyucovaci jednotky (jedna nebo vice vyucovacich hodin),

* jedenden,

=  vice dni.
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Podle Manifestu pro uceni mimo tridu (Learning Outside the Classroom Manifesto,
2006, s. 3) jsou moznosti, kdy realizovat terénni vyuku, prakticky neomezené. Mize se
konat béhem, pied nebo po vyuCovani, i béhem vikendu — vzdy zéalezi na peclivém
planovani.

Hofmann (2003, s. 6) poznamenava, ze krat$i terénni cviCeni, obvykle spojené
s ucelovym zafizenim Skoly, byva Casto zaméfené na jeden piedmét, zatimco vicedenni
vyuka, obvykle spojena se vzdalen¢jSim terénnim pracovistém, byva ,, komplexnim
vyzkumem prostoru, ve kterém se integruje vice predmétd, a dochazi tak k naplnovani

mezipiedmétovych vazeb.

5.4.3 Terénni vyuka podle strategie ucitele a zapojeni zaki

Patrné nejdulezitéjsi klasifikaci forem terénni vyuky je klasifikace podle strategie

(stylu) ucitele. Podle Lamberta, Balderstona (2010) mizeme rozlisit tyto:

» uzavieny (,,closed*), kdy z4ci nasleduji instrukce ucitele a plni ukoly (pozorovani,
méfeni, zaznamenavani jevl, pouziti kvantitativnich metod), testuji se hypotézy;

* ramcovy (framed*), kdy zaci maji piedloZzeny problém/téma a to, co je potieba
zjistit; zaci pridavaji své otazky, sami voli priority, to, jak k problému pfistoupi,
voli zplsob sbéru dat, interpretace vysledkti - zaci mohou dospét k odlisSnym
zavéram. Ucitel je ,,pouze® pomocnikem, navigatorem (pomoci ,,ramce®) K cili.
Vysledky vyuky jsou méné predvidatelné nez u uzaviené¢ho stylu, ale stale je
vétSina aktivit a rozvijenych dovednosti pod kontrolou ucitele. Piistup vede
K hlubsimu porozuméni a utvareni schopnosti fesit problémy na strané zaki;

* smluveny (,,negotiated*), kdy zkoumané otazky voli samotni zaci, vybiraji zdroje
dat, metody pro jejich analyzu, jsou zodpovedni za interpretaci. Ucitel je pouze
poradce, pomocnik (zejména pifi volbé vhodnych otazek pro ,,badani“ a metod/pti
hodnoceni vysledkil). Zaci od zagatku uréuji smér, dovednosti, aktivity terénni
vyuky, ne jen postupy ainterpretaci jako u predchoziho stylu (Lambert,
Balderstone, 2010, s. 287—-289).

Autofi poznamenavaji, Ze pro posledni jmenovany pfistup je nutné, aby zaci jiz méli

zkuSenosti s terénni vyukou, se styly, strategiemi a jejich funkcemi, protoze teprve pak
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mohou prochazet uspéSnym procesem ,badani“, prokazovat znalosti, porozuméni

geografickym dovednostem, jejich aplikovani atd.

U ramcového i smluveného stylu se Lambert, Balderstone (2010) casto zminuji
o pojmu ,,enquiry* (které ptrekladame jako ,badani* ¢i ,,patrani). O vyznamu pojmu
,,geographical enquiry‘ nejen pro terénni vyuku, ale v zemépisném vzdélavani obecné,
pisSe Margaret Roberts (napt. 2003). Podle ni je geografické badani ,, aktivnim proces, pri
kterém Zaci poznavaji okolni svet“; musi pfitom na strané zakll dochézet k propojovani
aktudlnich védomosti s novymi informacemi a novymi zpusoby jejich vyhodnocovéani.
Roberts (2003, s. 6) zminuje, ze geografické badani je Casto a spravné spojované prave
S terénni vyukou. Zajimavé ovSem je, Ze tento pojem nespojuje vyhradné s ni, nybrz se
zemépisem jako takovym — a pravé na tom stoji jeji koncept geografického vzdélavani.
Jinymi slovy, ,,enquiry” je zakladnim stavebnim kamenem zemépisu, at’ uz ve tfidé, ¢i
mimo ni. Vsouladu stim zminime manifest Geografické asociace (GA) Spojeného
kralovstvi Jiny pohled (A different view, 2009, s. 21), jehoz autofi povazuji geografické
badani za lezici v centru geografického mysleni. Chapou ho pfitom ve smyslu aktivniho
zapojeni ucastnikll terénni vyuky do Setfeni daného problému/tématu namisto pasivniho
pfijimani informaci (A different view, 2009, s. 19).

Badatelské a problémové pojeti vyuky v terénu Casto klade na zadky vySsi naroky —
nejde jen o zapamatovani (které v Bloomové taxonomii kognitivnim cili, 1956, stoji na
nejniz8i Grovni), ale také o identifikaci problémi, navrhovani jejich feSeni, ¢i posuzovani
variant feSeni — vzdélavaci cile jsou vyssi intelektové naro¢nosti (Marada, 2008).

Lambert, Balderstone (2010) pisi, Ze ucitelem vedené a fizené geografické badani
umozinuje zakim prevedeni poZadovanych dovednosti do badani na ném nezavislém.
Z toho tedy plyne, ze nemlzeme fici, Ze by jeden ze stylii byl nejlepsi a jiny nejhorsi, ale
ze je dobré je vhodné poskladat a vyuzivat. Autofi dale zminuji, ze jednotlivé styly se na
Skolach obvykle dopliiuji a kombinuyji.

Lenon, Cleves (2001, s. 7) déli geografické ,,badani“ (v ramci projektovych terénnich
vyuk) na faktické a hodnotové: faktické geografické badani (spiSe konvenc¢ni) se vyznacuje
sbérem, analyzou a interpretaci objektivnich dat, zatimco hodnotové geografické badani

inklinuje k vice subjektivnim datiim, jejich analyze a interpretaci.

Jak je vidét, v systému uzavieného, rdamcového a smluveného stylu, o kterych mluvi

Lambert, Balderstone (2010), hraje kromé¢ ucitele podstatnou roli taktéz aktivita na strané
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zakl. V podani Kenta, Gilbertstona, Hunta (1997) miizeme terénni vyuku podle aktivity
zaki rozdélit na tii zakladni typy:
* pozorovaci, kdy je hlavnim pozadavkem pouhd tucast zakti a jde tak
0 nejjednodussi formu vyuky venku,
» participacni, kdy je kladen diraz na aktivni zapojeni zakii a zkuSenostni uceni;
¢asto se muze jednat o projektovou vyuku,
» zak-praktikant, kdy se stava soucasti socialni skupiny nebo spolecnosti a ziskava
zkusenosti, spolupracuje, podili se na jejim chodu (tento typ nicméné nemutizeme
povazovat za relevantni pro dé€leni terénni vyuky probihajici na zakladnich

Skolach).

Pokud se zaci zapojuji aktivn¢ do vyuky (rozhoduji o tom, jaké otdzky se budou fesit,
0 postupech, které budou pouzity), jde o vyuku zaméfenou na dit¢, takzvané

pedocentrickou (Lambert, Balderstone, 2010, s. 279).

Vsechny tyto styly (uzavieny, ramcovy, smluveny) se tykaji kvantitativniho ptistupu
K terénni vyuce (sbér dat, praktické dovednost atd.). Jak jiz bylo zminéno dfive, autofi
upozorfiuji na to, Ze i kvalitativni metody by mély byt v terénni vyuce vyuzivany (napf.
»sense of place). Jakysi celkovy soubor pfistupli a postupll (kvantitativni i kvalitativni),
které¢ ucitelé pouzivaji a které tvoii osu vyuky a ovliviiuji metody, cile a ocekévané
vystupy, poskytuji Lambert, Balderstone (2010, s. 285), kdyz uréuji pét zakladnich typi

terénni vyuky. Popis jejich principt, cilti a obvyklych aktivit mizeme vidét v tabulce 3.
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Tab. 3. Typy terénni vyuky podle strategie vyucovani

Strategie

Cile

Obvyklé aktivity

Tradic¢ni terénni
exkurze

Rozvoj geografickych dovednosti
(zaznamenavani, zasahovani)

Zaci jsou ucitelem vedeni krajinou,
ktera je mu dobfe znama; zaci pracuji
S mapou vysokého méfitka

Poukazovani na vztahy mezi fyzickymi
a humannimi slozkami krajiny

Rozvijeni vztahu ke krajiné, jejiho
ocenovani; vnimani mista ("sense of
place™)

Zaci pouzivaji mapy k poznavani
topografickych prvkd, slozek fyzicko-
geograflcké sféry ¢i vyvoji vlivia
¢loveka v krajiné

Terénni vyzkum
zaloZeny na
testovani hypotéz

Aplikace geografickych
teorii/generalizaci v redlnych situacich

Konvencni deduktivni ptistup - Zaci
jsou seznameni s teorii na zacatku,
nasleduje vytvoteni hypotézy

Tvorba a aplikace teoretickych hypotéz
a jejich ovéteni sbérem relevantnich dat

Nakonec nasleduje overeni v terénu
sbérem dat a porovnanim
s teoretickymi pfedpoklady

terénni vyuka

a postupy

Geografické Vedeni zakt k identifikaci, formulaci Zaci (nejlépe na zakladé vlastni
»badani“ v terénu | a kladeni geografickych otazek zkusenosti) identifikuji geografické
(,,enquiry*) otazky/problémy a poté jsou vedeni ke
Vytvofeni podminek zakim pro sbéru relevantnich dat
identifikaci a sbér relevantnich dat, (kvantitativnich/kvalitativnich) pro
vedoucich k zodpovézeni otazek, a pro | jejich zodpovézeni
vysvétleni a interpretaci jejich zjisténi | ZjiSténi jsou vyhodnocena a zavéry
Umoznit zakim zjisténi aplikovat aplikovany v Sir§im méfitku na mozna
Vv $irSim méfitku, v osobnim zivoté osobni rozhodnuti
»Objevitelska® | Umoznit zaktim volit vlastni pfistupy Ucitel je v roli podné&covatele - Zaci

sami hledaji cestu

Budovani sebedlvéry a vlastni motivace
zaku prostfednictvim preneseni
zodpovédnosti za né samotné

Otazky zaki jsou konfrontovany
S novymi, aby bylo dosazeno vysSich
urovni mysleni

Na zaklad¢ zaznamu a diskuse jsou
identifikovana témata pro dalsi Setfeni
(v mensich skupinach)

»omyslova“ terénni
vyuka

Podpora novych vjema vici prostredi za
pouziti vS§ech smysli

Strukturované aktivity stimulujici
smysly pro zvyseni environmentalniho
povédomi (pouziti poezie nebo
vytvarného umeéni)

Uvédomeni si, Ze smyslové vnimani
okolniho prostfedi ma stejnou hodnotu
jako rozumové

Muize byt pouzita za ucelem rozvoje
"sense of place", estetického vnimani
nebo kritického posuzovani zmén
zivotniho prostiedni

Zdroj: Job et al., 1999, upraveno, in: Lambert, Balderstone, 2010, s. 285
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K metodé objevovani poznamenejme, ze neklade vysoké naroky pouze na zaky. Také
ucitelé jsou pii jejim vyuzivani v t€zké pozici, protoze jak pise Petty (1993, s. 228), musi
byt jimi piredné fadn€ pochopena a posléze naplanovana a provedena. NejspiS praveé proto,
ze ucitelé Casto nejsou schopni tyto pozadavky splnit a vysledkem vyuky je pouze zmatek
na stran¢ zakd nebo ,Spatné objevy“, je metoda objevovani nékterymi odborniky

kritizovana.

Lambert a Balderstone (2010, s. 294) trefn¢ poznamendavaji, Ze strategie terénni vyuky
se obvykle prolinaji — je nepravdépodobné, ze by zejména delsi terénni vyuka probihala
striktné dle jediného z nabizenych zplisobii vedeni (strategii).

Zvlastni kategorii, kterou vramci typi terénniho vyufovani vymezujeme, je
integrovana terénni vyuka, o které casto hovofi Hofmann (2003, 2011). Integrované
kurikulum je unas nyni jednim ze dvou kurikul, ktera tvoii vzdélavani na zakladnich
Skolach. Uc¢ivo RVP je rozdéleno do vzdé€lavacich oblasti, které slucuji rizné predméty,
¢imz je umoznéno snadnéjsi propojovani predmétl a integrace rtiznych témat. Integrace
navic nemusi probihat jen v mezich vzdélavacich oblasti, ale i napfi¢ jednotlivymi

vzdélavacimi oblastmi. (Hofmann, Travnicek, Sojak, 2011, s. 311).

Na zavér souborného déleni terénniho vyucovani podle riiznych faktorit dodejme
v souladu s nazorem Kenta, Gilbertstona a Hunta (1997), Ze odlisnych metod a stylt vyuky
vedenych venku je celd fada a ze v prubéhu nékolika poslednich desitek let se jejich

podoby vyznamnym zpisobem vyvijely (viz obrazek na str. 26).

5.4.4 Terénni vyuka podle tématu

Je nutné dé¢lat rozdil mezi terénni vyukou ,,0 prostiedi“ (diraz na znalosti
a porozuméni), terénni vyukou ,,naptic prosttedim* (aktivni, zkuSenostni uceni, praktické
¢innosti) a nakonec ,,pro prostiedi®, které¢ je vniméano jako nejhodnotnéjsi (David Job,

1996, in: Lambert, Balderstone, 2010, s. 283).

Farbrother, Holmes (2002, s. 10-13) ¢leni témata, ktera mohou byt v terénni vyuce

(projektech) feSena, do sedmi kategorii:
* environmentalni témata (napf. Studie vlivu odlesniovani na vybranou oblast),
* dopravni témata (napf. Zhodnoceni dopravni obsluznosti vybrané oblasti),

» fyzicko-geograficka témata (napt. Jaké faktory ovliviuji rychlost proudu feky?),
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* sluzby (napi. V dané oblasti existuji tendence smétujici k obecné vétSimu vlivu
mist (napf. pamatek), kterd jsou pro navstévniky atraktivngjsi),
= obyvatelstvo (napf. Prizkum struktury a charakteristik obyvatelstva dvou

kontrastnich méstskych ¢asti nebo venkovskych obci),
* ruralni témata (napf. Jak dulezita je sluzba X pro zivot ve vybrané vesnici?),

= urbanni témata (napf. Setfeni faktort, které mély vliv na rist daného mésta,

a Setfeni urovné, do jaké tento rist koresponduje s uznavanymi urbannimi modely).

Nazvy projektt, které uvadime, jsou jen vybranymi ptiklady, vedle nichZz existuje
Sirokd paleta dalSich moznosti. Konkrétnich témat (a podle nich vyvozenych nazvi), ktera
vyuka v terénu miize fesit, se nabizi velkd spousta. V podstat¢ zalezi jen na ucitelové
kreativité, napadu a jejich ptipadném obhajeni.

Jak mizeme vidét, nazvy terénnich projektli podle autorii Farbrothera a Holmese
(2002) mohou mit bud’ podobu otazky, hypotézy, nebo vyroku (studie/analyza/prizkum).

Rozhodujici jsou cile vyuky, moznosti zakt (z hlediska obtiznosti) apod.

5.5 Klady a zapory terénni vyuky

Vétsina textu této prace stavi na predpokladu, Ze terénni vyuka jako vyucovaci forma
ma prevazujici plusy pred minusy a ze je, jak doklada snad veskera dostupna literatura
a odborné cClanky, ve svété obecné povazovédna za velmi prospéSnou. Jiz v uvodu prace
jsme také dolozili, Ze terénni vyuka nachazi (teoreticky) ,,podporu‘ v systému Ceského
Skolstvi. Jesté vice je pak zakotvena v britském piistupu k zemépisnému vzdélavani, které
je vyznamnym zdrojem inspirace pro tuto praci. Piesto je ale mozné — a také spravedlivé —
na problematiku nahliZet z vice stran, tj. vedle kladli zminit také limity terénnich forem
vyucovani.

Nazory na to, jak dilezitou pozici ma terénni vyuka v zemépisném vzdélavani, se
logicky mohou lisit. Pro nékteré didaktiky, geografy, a pfedev§im ucitele zemépisu, ktefi
by méli mit funkce ob€, mize byt terénni vyuka nepostradatelnd, pro jiné naopak malo
dilezita. Nektefi v ni (nebo v uréitych jejich typech) mohou spatfovat vice vyhod, jini
naopak vice nevyhod. O tom, ke které stran¢ se piikloni, zfejmé rozhoduje vice faktord,

Casto vychdzejicich z osobnosti ucitele — povaha, ucitelsky styl, pfedchozi vzdélani
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a zkusenosti ¢i osobni presvédceni. Kalhous, Obst (2002, s. 110) v tomto sméru hovofi
o0 ucitelové pojeti vyuky, které definuji jako ,,soubor ucitelovych ndzoru, presvedceni
a postojii i argumentu, kterymi je dany ucitel zdiivodnuje “. Pokud se ucitel obecné neumi
s urcitou formou vyucovani ztotoznit, je pravdépodobné, Ze se ji bude vyhybat nebo ji délat
Spatné. Jak piSe naptiklad Fontana (2003), kazda osobnost (mysleno ucitele) je jina a kazdy
ma trochu odlisné pojeti, coz ovSem neni Spatné, a hlavné, je tézko méfitelné, co je
spravné, a co neni. V souladu s témito tvrzenimi je potieba fici, ze terénni vyuka nemusi
byt a neni pro kazdého ucitele. Nebo Iépe feceno ne kazda jeji forma (viz déleni terénni

vyuky) musi nutné¢ vyhovovat kazdému uciteli zemépisu.

Nezapomenme ale také na zaky. U nékterych mohou ve vztahu K terénni vyuce (nebo
konkrétngji typu terénni vyuky) pievazovat pocity kladné, u jinych zaporné. Siroce
akceptovana teorie zkusenostniho uceni Kolba (Experiential learning theory, 1984) pfinasi
celkem Ctyfi ucebni styly, zalozené na riiznych zptisobech zpracovani informaci a pii ném
pouzivanych strategii. KliCovym poznatkem je, ze kazdy jedinec se uéi jinak, tj. mohou mu
vyhovovat jiné metody a zpisoby vyuky. Robertson, Smellie, Wilson, & Cox, (2011, s. 39)
potvrzuji vyznam role ucebniho stylu zaka ve vztahu Ktypu terénni vyuky (zplsobu
zapojeni zédka v ni). Autofi ve své studii dochéazi k zavéru, ze z pohledu zaki/studentil je
schopnost rozpoznani svého dominantniho u¢ebniho stylu klicové pro porozuméni silnym
a slabym strankam jedince ve vztahu k moznostem, které terénni vyuka poskytuje. Pokud
je zaktiv ucebni styl (to, co Zakovi vyhovuje) rozpoznan, jeho pozice a zapojeni pii terénni
vyuce dle toho muze byt 1épe vybrana. Vzniké tak predpoklad, Ze se celkova efektivita
zvySuje a dosaZzené vysledky zlepSuji.

Celkové je moZné poznamenat, Ze at’ jiz ma zak nebo ucitel spise kladny nebo zaporny
vztah k vyuce v terénu, vzhledem K jejim Sirokym moznostem mize vzdy existovat
zpusob, jak ji efektivné vyuzit nebo se v ni takzvané ,,najit”. Jde pifedn¢ o to identifikovat
svlj ucebni/vyucovaci styl, ktery je mozné aplikovat do roviny vyuky provadéné v terénu.

Na zavér podkapitoly uvadime teoretické vyhody a nevyhody pojici se s vyukou
zemepisu, kterd probiha v terénu. Ty totiz vyznamné ovliviiuji ucitele v jejich utvareni
nazoru na danou problematiku. Vybirame je na zéklad¢ studia odborné literatury a dalSich
zdroji. Zamétujeme se ptitom na ty prvky, které ji odliSuji od jinych forem vyucovani, a to
pfedevSim od vyuky frontdlniho typu, tj. ve tfid¢, a také na specifika ¢eského Skolniho
prostiedni. Ty vyhody, které souvisi se shodami cilti Narodniho programu vzdélani a RVP

ZV neuvadime, protoze jsou jiz popsany v kapitole 4.
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Mezi hlavni vyhody terénni vyuky patfi:

= autenticnost — vyuka probiha mimo tfidu, je to pfima zkuSenost a pozorovani
(z ,,prvni ruky®),

» rozvoj praktickych geografickych dovednosti a moznost jejich prokazani,

= osvojené mohou zéci vyuzit v kazdodennim Zivoté — prakti¢nost,

= Siroky prostor pro skupinovou praci a kooperaci ve vyuce — posilovani socialnich
vztahtl, intenzivnéjsi zazitky, rozvoj kognitivni i afektivni stranky,

» snadné pfeneseni zodpovédnosti na zaky — vedeni k samostatnosti,

» Sirok¢é moznosti vyuziti (rGzné typy terénni vyuky, mezipfedmétové vztahy —
integrace témat, soucast projektové vyuky),

= prevedeni slov do reality tak, aby zaci vidéli nazivo to, co vyjadiuji,

" rozvoj pozorovacich schopnosti — schopnosti pozorovat krajinu; utvafeni
geografické perspektivy,

* Vys$8i motivace a z4jem zakl (spojené s pohybem mimo tfidu), détmi oblibena
a vysoce cenénd vyucCovaci forma; moznost ucit se hrou — v prostiedi bliz§im
détem,

* motivace do dal$iho uceni/celozivotniho vzd€lavani, nebo dokonce prohloubeni
zajmu o geografii samotnou,

* smyslové vnimani (zkuSenost) umoznuje Zakim si vice zapamatovat a napomaha
metakognici — zlepSuje schopnost ucit se,

= vytvafi pocit spolupodileni se na wvysledcich ucebniho procesu — zvnitinéni
vysledkd,

= technické kompetence a dovednosti; technickd a specializovana slovni zésoba,

= Casto je delSi nez klasickd hodina, coz muize byt vyhoda oproti rozkouskované
vyuce do jednotlivych pfedmétti béhem dne — kompaktnost,

= fyzicka aktivita déti — v soucasnosti se v souvislosti s ménici se dobou ¢asto hovoti
o0 rostouci neaktivité déti, jejich neobratnosti, nezajmu o pohyb, kdy ptednost
dostavaji napf. pocitace (viz napt. prizkum Amatérské asociace Ceskych sportovcii

(AAS CR), http://www.aascr.cz/pruzkum-aas-cr-potvrdil-misto-sportu-pocitac-a-

televize/); terénni vyuka v tomto sméru jednozna¢n¢€ nabizi moznost travit v pfirode
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vice Casu, byt pohybové aktivngj$i, motivovat k dalSimu odpoutdni se od
pocitacovych monitorti (i mimo vyuku),
» terénni vyuka je stejné¢ hodnotnd i pro ulitele — vytvareni vztahu (pratelstvi) s zaky,

moznost sdileni zkuSenosti atd.

Mezi hlavni nevyhody terénni vyuky patri:

= Casova naro¢nost (na pfipravu i realizaci — napt. opusSténi a navrat z budovy skoly
behem kratkodobého, 1-2 hodinového terénniho cviceni v blizkosti Skoly),

» finan¢ni zatéZ, spojena zejména s exkurzemi a vylety na delsi vzdalenost a na delsi
dobu (vicedenni terénni vyuka) nebo naklady na nejriiznéj$i pomicky,

» organizacni zdlezitosti (spojovani hodin, domluva s kolegy pedagogického sboru
Skoly — je Casto naro¢na pro jediného ucitele),

» rizika spojena piedev§im s venkovnim prostfedim a pohybem v terénu — vétsi
zodpovédnost ucitele,

» limity spojené s klimatickymi poméry — ro¢ni obdobi a pocasi (piiblizn¢ od
prosince do biezna je nesnadné terénni vyuky v mnoha &astech CR provadét),
nadmoftska vyska,

* Umisténi Skoly — mlze pusobit i jako limitujici faktor, protoze zadné okoli Skoly
nemuze nabidnout v§e (napf. rozdil centrum velkého mésta X sidlist¢ X vesnice),

» vysoké ndroky na geografické dovednosti na stran¢ samotného ucitele.

Podle Zaleského (2009, s. 14) vypovidaji zkuSenosti ucitelt, ktefi jiz terénni vyuku ve
svych ucebnich planech alespon jednou zahrnuli, o piekazkach, které v sob&é zahrnuje.
Kromé ¢asové naro€nosti a rizik spojenych s venkovnim prostiedim autor ¢lanku vybira
dalsi faktor a tim je nekazen zakl. Podle n¢j mohou byt jeji nasledky mnohem zavazné&jsi,
nez pifi vyuce ve tfid¢, s ¢imz nelze nez souhlasit. Opét se tak dostavdme k tvrzeni, ze

terénni vyuka nemusi byt pro kazdého ucitele a ne kazdy ji miize zvladat a provadét fadné.
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5.6

Planovani terénni vyuky

Planovani vyuky (tedy i t€ terénni) patii mezi zakladni kompetence kazdého ucitele.

Jsou pfi ném dulezité¢ znalosti geografickych standardu, kompetenci a cili narodniho

kurikula — v ptipadé Ceské republiky Bila kniha z roku 2001 (Vavra, 2006, s. 8).

Planovani terénni geografické vyuky zahrnuje:

ucebni ramec (téma, ucivo, struktura) — zvoleny podle potieb a schopnosti zaki,
styl a strategii (véetné identifikace cilt),
pripravu zdroji (sbér dat) — podle identifikovanych cilq,

organizacni zalezitosti, zahrnujici vyhodnoceni mozZnych rizik (Lambert,

Balderstone, 2010, s. 293).

Vztazeno na Ceské prostiedi, postup pifi plénovani terénni vyuky shrnuje Marada

(2008) nasledovne:

prvotni myslenka, studium vystupt stanovenych v SVP,

pieména vychozi myslenky na blize specifikovany obecny cil vyuky,
pievedeni na otdzku = nazev projektu pro zaky,

volba metod feseni, navrh ¢asového harmonogramu, organiza¢ni zaleZitosti,
korekce zadani — mozné zjednoduseni/piehodnoceni vychozi myslenky,

volba zptsobu hodnoceni projektu.

Lambert, Balderstone (2010, s.293) pisi, ze pfi planovani je dulezité rozvrhnout

»pred-terénni® a ,,po-terénni‘ aktivity, aby byla zachovana kompaktnost a navaznost uciva.

Ptfedevsim to, co nésleduje po terénni vyuce, je nutné dobie napldnovat a posunout proces

uceni dal, utfidit informace. Autofi se neboji pouzit vyrazy jako ,,napaditost a ,,kreativita*

s tim, jaci by v této fazi mé&li ucitelé byt. Co se rozvrzeni vyuky tyce, Parkinson (2009)

fika, ze by vSe mélo byt naplanovano dostate¢né dopiedu, aby nenastaly komplikace

(organizacni, finan¢ni, rozvrhové atd.).

Zaci by také méli byt obeznameni s tim, co po nich bude vyzadovano. Podle toho by

mgéli v pfedstihu nabrat potfebné znalosti (védomosti) a dovednosti. Diilezita je také aktivni
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samostatna pfiprava zakd na vyuku, napf. studiem zdroji o oblasti/tématu (Kent,

Gilbertston a Hunt, 1997, s. 321).

Lenon, Cleves (2001, s. 8) identifikuji zasady pro volbu zaméfeni terénni vyuky
(projektu):
* umoziuje sbér a analyzu vhodnych dat (mnoho potencidlné dobrych témat trpi
nedostatkem dostupnosti dat),
* je uzce zaméfené (coz umoziuje jit vice do hloubky oproti povrchnimu, Sirokému
zamgéieni),
» je geografické (Sifeni jevl, charakteristika mista, ¢i vztahy lidé — piirodni

prostiedi).

Je zasadni, aby ucitel samotny prokazal vysoké geografické dovednosti (,,skills*) — tj.
proniknul do tématu a prostiedi, peclivé a kriticky ho analyzoval, zvysil vlastni povédomi
0 ném. Teprve potom muzou zaci délat to samé s jeho pomoci (Lambert, Balderstone,
2010, s. 281). Tim se samoziejmé zvysuji naroky na ,.geografické kvality* ucitele a na
potiebny cas.

Nic se nevyrovna osobni pfimé zkusenosti ucitele s oblasti, ve které planuje provadéet
terénni vyuku. Proto by ji mél ucitel vzdy pfedem navstivit a udélat si o ni ditkladny obraz.
(Lambert, Balderstone, 2010, s. 296). Pokud budeme vychazet z tohoto tvrzeni, dojdeme
k zavéru, ze vyuka provadéna v blizkosti $koly nebo v lokalité, kde ucitel zije a oblast
dobfe zna, ma nejlepsi predpoklady k uspéchu.

Jednou ze ¢ty zminénych oblasti planovani vyuky v terénu jsou organizacni
zaleZitosti, jejichz soucasti je zvaZzeni poctu zakd, ktefi v ni budou/musi byt zahrnuti. Podle
Farbrothera a Holmese (2002, s. 4) se ukazuje, Zze idealni pocet studentt (zaku), ktefi se
ucastni terénni vyuky, je zfejmé zejména z bezpecnostnich divodi mezi 10 a 12. Autofi
pisi, ze idealné by tak mél mit kazdy dostatecny prostor pro vlastni praci, nalezeni vlastni
cesty ke geografickému badani a zaméfeni se na vlastni hypotézy v té oblasti, ktera je mu
blizk4; zarovenl vSak musi byt vysledkem ptispévek celé skupin€¢ — zvolenému projektu,
tématu. To se tykd zejména vyuky, kterd je orientovana na Zaka a jeho aktivni zapojeni.
Vzhledem k tomu, Ze jen malokdy je mozné se dostat na idealni pocet 10 az 12 déti,

muZeme uzaviit, ze ndroky na praci ucitele se s poctem zakl opet zvySuji.
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Uleh¢eni v oblasti organizace muze piinést vyuziti spoluprace s dal§imi osobami
(naptiklad kolegy nebo rodici déti). V souladu s tvrzenim Parkinsona (2009) uvadime, ze
ne vSichni, kdo nesou zodpovédnost za zaky pii prib¢hu terénni vyuky, musi byt ucitelé.
Existuji pomérné Siroké moznosti zapojeni rodic¢i nebo jiného (Skolniho) personalu a je na
ucitelich, do jaké miry takové spoluprace vyuziji, ¢i se o n&j pokusi. Zalezi na vztazich
mezi $kolou a rodi¢i. Nezapomenime dodat, ze tyto vztahy také mohou byt terénni vyukou
vylepSovany a budovany.

Autofti britského Manifestu pro uceni mimo tridu dokonce zminuji nutnost a potiebu
najit cesty k osloveni vefejnosti a rodict k zapojeni do terénnich aktivit — bez nich by se
nemusely nékteré konat. Mlize to navic zkusenost zakli obohatit a mit piidanou hodnotu,
a to pomahat vztahiim rodic¢e — §kola, mit smysl pro mistni komunitu (Learning Outside the

Classroom Manifesto, s. 19).

5.7 Rizika terénni vyuky

S planovanim vyuky venku uzce souvisi také vyhodnoceni rizik, kterd se s ni ¢asto
poji. Nasim cilem je v predstihu vyhodnotit, minimalizovat a vyporadat se s riziky, ktera
Vv sobé dana oblast a aktivity terénni vyuky skryvaji (Holmes, Walker, 2006, in: Lambert,
Balderstone, 2010, s. 296). M¢li bychom se zaméfit na pravdépodobnost vyskytu rizik
a rozhodnout, zda jsou jesté ptijatelna, ¢i ne (Lambert, Balderstone, 2010, s. 296).

Pro sebevédomi a budoucnost Zakl je nezbytné, aby se i oni naucili vypotadavat
S obtiznymi situacemi a moznymi riziky — pod vedenim ucitele, ktery za né zodpovida
(Learning Outside the Classroom Manifesto, s. 16).

Moznych rizik pii provadeéni terénni vyuky je celd fada a daji se kategorizovat
riznymi zplsoby. Zéalezi zejména na charakteristice lokality (napf. konkrétniho statu nebo

uzemi), kde vyuku planujeme uskutecnit.
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Tab. 4. Oblasti mozného rizika p¥i planovani terénni vyuky

Zdroje/situace

Potencialni riziko

Cestovani

Zranéni; dopravni nehody, porucha dopravniho
prostiedku

Pocasi/klima (nahlé zmény pocasi, dést,
extrémni teploty aj.)

Spatna viditelnost, spaleni na slunci, dehydratace,
podchlazeni, zasazeni bleskem

Volna piiroda (hmyz, divoka a jedovata
zvirata)

Ustknuti, kousnuti; napadeni divokym zvifetem

Lokalni faktory (nemoci a hygiena)

Onemocnéni, nakazy

Ubytovani

Bezpecnost, pozary

Vzdalenost lokality (dovolani se pomoci aj.)

Opozdény ptijezd zachranné sluzby pfi
zranéni/zdravotnimu problému

Samostatna prace

Obtizné dovolani se pomoci v ptipad¢ zranéni

Terén (jeskyné, skaly, skalni stény, ledovce,
laviny, trhliny v zemi, baziny, feky (proudy,
nahlé povodng) aj.

Uklouznuti, zakopnuti, pad z vysky/do vody;
narocnost terénu pro pomalejsi jedince

Sbér dat

Zranéni (napf. o¢i leticim ilomkem kamene)

Vliv na Zivotni prostiedi

Zalozeni pozéaru, odhazovani odpadkd aj.

Zdroj: University of Cambridge: Department of Earth Science, 2012

Lenon, Cleves (2001, s. 11) rozdéluji mozné zdroje rizika na vychazejici z pfirodnich

faktord (napf. klima, napadeni zvifetem, hory) a na rizika vychazejici z lidskych aktivit

(napft. agrochemie a pesticidy, doprava, elektrické vedeni, napadeni clovékem).

5.8 Hodnoceni terénni vyuky a zpétna vazba

Hodnoceni terénni vyuky je jeji nezbytnou soucasti. Kent, Gilberstone a Hunt (1997,

S. 322-323) rozlisuji hodnoceni v podobé:

»  prabézného nebo zavére¢ného ,,hlaseni”, které by mélo udrzovat souvislosti mezi

jednotlivymi fazemi vyuky, zapojovat potiebnou teorii, povzbuzovat zaky

Vv ziskavani zkuSenosti a vzdjemném sdileni zkusenosti,

* hodnoceni v podob¢ pribézného nebo zavérecného hodnoceni-znamkovani, které je

podle autori mozZné

(zndmka/slovni/pisemné).

pojmout

vterénni vyuce rozlicnymi  zplsoby

Podle Zaleského (2009, s. 14) je hodnoceni dil¢ich vystupt dilezité pro udrZeni

motivace zakd a co se hodnoceni znamkou tyce (map, pracovnich listli, prezentaci nebo
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jinych vystupt), ucitelé by pti ném méli nasledovat predem stanovena kritéria tak, aby zaci
predem védéli, co a jak bude hodnoceno. Tato zdsada je v didaktice obecné velmi dulezita.
Zpétna vazba po skonceni terénni vyuky by méla byt v idealnim piipadé oboustranna
— zaci ji poskytuji uciteli (ucitelim) o svych zkuSenostech, kladnych a zapornych
strankach, a ucitelé se jejim prostiednictvim snazi nalézt silné a slabé stranky prace zaki
tak, aby mohlo dojit ke zlepSeni. Miize pii tom byt vyuzito dotaznikli. Zpétna vazba by
také méla slouzit k posileni zkuSenosti, upevnéni poznatkil, zasazeni celé terénni vyuky do

sirSiho ramce uéebniho planu. (Kent, Gilberstone a Hunt, 1997, s. 323).
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6 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE OBLASTI

Druh4 prakticka &ast této prace probéhla ve spolupraci se Zakladni $kolou v Zelezném
Brodé. Z toho divodu predkladame v posledni teoretické ¢asti stru¢nou charakteristiku
zékladni Skoly a charakteristiku fyzicko-geografickych a socioekonomickych poméra
prilehlé oblasti, vyuzitelnou jako podklad k tvaham o potencialnich mistnich moznostech
pfi pldnovani terénni vyuky. Nechybi také SirSi teoreticky podklad pro vyukové téma

zvolené ve vyzkumu na ZS (vyuziti pady a funkéni plochy).

6.1 Zakladni $kola Zelezny Brod, Skolni 700

Internetové stranky ZS (http://www.zs-skolni.cz/) uvadi, ze $kola byla postavena roku

1961; v té dob¢ byla jedinou zakladni Skolou ve mésté (v soucasné dob¢ jsou zde dve).
Web dale uvadi, ze ve skolnim roce 2000-2001 byla provedena celkova rekonstrukce

budovy a $kola je tedy nova, moderni a v souladu s pozadavky doby.

V soucasnosti (Skolni rok 2013/2014) méa skola pies 300 zakt, a to v patnacti tiidach
prvniho az devétého ro¢niku. Je zde celkem 21 pedagogickych pracovniki a 12 provoznich
zaméstnancll. Zaci se uéi podle ramcové vzdélavaciho programu "Duhovd Skola", pfitemz
koncepce rozvoje ZS je zaméfena piedeviim na informatiku, vyuku cizich jazyka

a télesnou vychovu (http://www.zs-skolni.cz/).

Dostupnost skoly je velmi dobra takika z celého mésta a diky vyhovujici dopravni
obsluznosti 1z prilehlych vesnic (napt. Mald Horka, Tépete, Huntifov). Mnozi Zaci
Skoly pochézeji prave z téchto obci.

Podle Google Earth (http://www.google.com/earth/) se ZS nachazi v nadmoiské vysce

ptiblizn¢ 300-310 m n. m. (nejniZe polozené Casti mésta v misté toku feky Jizery jsou ve
vySce kolem 280 m n. m., zatimco svahy v bezprostedni blizkosti Skoly dosahuji i1 vice nez
400 m n. m. — vysoka sklonitost svahtl). Zemépisné soufadnice Skoly jsou dle Google Earth

(http://www.google.com/earth/) zhruba 50° 38' 34" severni Sitky a 15° 15" 38" vychodni

délky. Skola se nachazi na pravém biehu feky Jizery, na vyrazném svahu, ktery ma jizni az
jihovychodni expozice. Vzhledem k udolnimu charakteru mésta a spiSe okrajové severni

poloze skoly je jeji Celo otevieno smérem k méstu.
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6.2 Vymezeni uzemi

Pfi  vymezeni z4mového Uzemi vychdzime zejména u socioekonomické
charakteristiky z hranic spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Zelezny Brod,
ptipadné¢ samotné obce. Fyzicko-geografické poméry jsou vzhledem k okrajové, nepfilis
vypovidajici pozici mésta v ramci ORP (viz mapa 1) a pestrosti okoli popsany v $irSim
méfitku (v€etné napif. Maloskalska, Kozakova, udoli feky Jizery po Semily), vzdy
v zavislosti na dané piirodni sféfe. Uvazujeme tak nejen o nejblizSim okoli Skoly
amoznostech kratkych terénnich cvieni, o kterych pise Reznickova (2008), ale také

0 moznosti delsich nebo vzdalengjsich vyuk (projektl) v terénu.
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Obr. 2. Pozice Zelezného Brodu v ramci hranic ORP a hranic obce

6.3 Poloha a rozloha

Zajmova oblast se nachazi v severni az severovychodni &asti Ceské republiky,

administrativné¢ spadd pod uzemi Libereckého kraje, okres jablonec nad Nisou, ORP
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Zelezny Brod. Obecné je mozné oznaéit Zelezny Brod a jeho blizké okoli za leZici mezi
témito vyznamnymi utvary: Cesky raj, Jizerské hory, Kozikovsky hibet, Krkonoge.

Vyznamnym artiklem oblasti je feka Jizera a jeji udoli.

6.4 Fyzickogeograficka charakteristika

6.4.1 Geomorfologické a geologické poméry

Zelezny Brod se rozprostiri na Bozkovské vrchoving, kterd je nejmensi
geomorfologickou jednotkou podle &lenéni Ceské republiky. Nadfazenou jednotkou je
Zeleznobrodska vrchovina v celku Krkono$ské podhtiii. Celé geomorfologické &lenéni

uzemi vidime na schématu 2 (uréeni podle: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Zdroj: Demek, 1987

[HERCYNSKY SYSTE’M]

provincie

[(:ESKA VYSOéINA]

subprovincie

[KRKONO§SKO-JESENICKA SOUSTAVA]

oblast

KRKONOSSKA

celek

(KRKONOéSKE PODHURI ]

podcelek

[iELEZNOBRODSK/& VRCHOVINA]

okr§ck

[ BOZKOVSKA VRCHOVINA )

Obr. 3. Geomorfologické za¢lenéni Zelezného Brodu

Demek (1987, s. 120) charakterizuje Bozkovskou vrchovinu nasledovné: Je to Clenita
vrchovina kerného typu. Najdeme zde napiiklad fylity, zelené btidlice, metadiabasy nebo

vlozky krystalického vapence. Vyznam maji zbytkové sniZzeniny tfetihornich zarovnanych
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povrchil, misty s mocnymi kaolinickymi zvétralinami, Siroké rozvodni hibety s odlehliky
a plochymi suky a hlubokd udoli (s eroznimi tvary) v povodi Jizery a Kamenice. Na
jihozapadnim okraji vrchoviny se nachazi plochy povrch na cediCovych ptikrovech.
Vznikly zde kryogenni tvary a vzacné podzemni krasové utvary (Bozkovské dolomitové
jeskyn€). Vrchovina je stfedné zalesnénda smrkovymi porosty, s piimési listnacii. Na
Zeleznobrodsku jsou vyrazné antropogenni tvary vzniklé t&Zbou pokryvaéské biidlice,
méné pak Zeleznych rud, vapencu a ¢edi¢t — lomy, haldy.

Vedle Krkonosského podhiii je nejbliz§im vyznamnym celkem Jestédsko-kozakovsky
hibet, ktery se tahne jihozdpadné, nedaleko od zkoumaného uzemi. Vyznamnymi
lokalitami jsou zde zejména vrch Kozakov (744 m n. m.) a Suché Skaly. Obé jsou soucasti
okrsku Komarovsky hibet. Naopak v severni ¢asti s Krkono§skym podhuiim sousedi celek
Jizerské  hory. Konkrétné  jde o  okrsek  Cernostudnickd  hornatina

(http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).

Uzemi blizkého okoli 8koly i vzdalengjsiho tuzemi je tak z pohledu
geomorfologickych pomérit pestré. Vrchovinny rdz reliéfu oblasti vybizi k tématim
tykajicim se napf. orientace svahd, ¢i interakce ¢lovék (mésto) — Krajina.

Z geologického hlediska jsou dale ob& vrchoviny soudasti Zeleznobrodské &asti tzv.
Krkonossko-jizerského krystalinika. Ta je budovédna pievazné fylity, kvarcity, zelenymi
bfidlicemi  a metadiabasy, které jsou ordovického az  silurského  stafi

(http://www.geology.cz/aplikace/encyklopedie/term.pl).

6.4.2 Klimatogeografické poméry

Zelezny Brod je obec lezici v podhiiii Jizerskych hor, coz se projevuje na zdej§im
klimatu. Samotné mésto sice lezi v tdoli a jeho nadmotska vyska zacina jiz kolem 300 m
n. m., nicmén¢ do okoli se rozbiha o stovky metrii vySe, takze se naplno projevuje
vrchovinny charakter. Pravé zmény v teplotach ¢i srdZzkach v zéavislosti na nadmotské
vysSce by mohly byt vhodnym tématem K terénnim projektim. Mésto a jeho blizké okoli je

celkové mozné zadlenit mezi chladngjsi oblasti v ramci Ceské republiky.
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Tab. 7. Vymezeni klimatickych oblasti Zeleznobrodska — vybrané charakteristiky

Klimatické charakteristiky MT?2 MT4 MT7
Pocet letnich dnti 20—-30 20—-30 30—40
Pocet mrazovych dnil 110-130 | 110-130 110 -130
Primérna teplota v lednu (°C) -3az-4 -2 a7 -3 -2 a7z -3
Primérna teplota v cervenci (°C) 16 - 17 16 - 17 16 — 17
Primérny pocet dnti se sraZkami 1 mm a vice 120—-130 | 110-—-120 | 100-120
Pocet dnil se snéhovou pokryvkou 80 —100 60 — 80 60 — 80
Pocet zamracenych dnti 150-160 | 150-160 | 120—150
Pocet jasnych dnil 40 —50 40 —50 40-50

Zdroj: Quitt, 1971

Podle Quitta (1971) a jeho mapy klimatickych oblasti Ceské republiky se ve
zkoumaném uzemi daji ur€it pfiblizné téi klimatické oblasti — v§echny mirné teplé (MT2,
MT4, MTT7). Samotné mésto je blizko rozhrani téchto oblasti, pficemz oblast MT4 zjevné
zaujimad nejvyznamnéjsi ¢ast regionu (zejména udoli Jizery). Severnim smérem — do
oblasti vysSich nadmotskych vysek — klima prechazi ve chladnéjsi MT2, naopak smérem

k Mal¢é Skale — na zapad a pak také na jih — v teplejsi oblast MT7.

6.4.3 Hydrogeografické poméry

Zelezny Brod je z hlediska hydrologie vyznamnym bodem, protoze lezi na fece Jizeie
a slouzi jako jedna z hlavnich vodomérnych stanic této feky (hlasny profil kategorie A, dle:

http://hydro.chmi.cz/). Krom¢ Jizery jsou pro tizemi vyznamné piedevs§im jeji dva pravé

ptitoky — potok Zernovnik, Ustici pfimo ve mésté Zelezny Brod, a Kamenice, Ustici ve
Spalové (pfiblizné 3 km od centra mésta proti toku). Hustota ficni sit€ je vzhledem
k podhorské poloze vysokd, coz potvrzuje napiiklad analyza Dlgitalni BAze
VOdohospodaiskych Dat (DIBAVOD) v charakteristice povodi Jizery
(http://www.dibavod.cz/).

Jizera, pramenici v Jizerskych horach, ma plochu povodi celkem 2145,24 km? a délku
toku 167,04 km. Tok Jizery je vétSinou piirozeny a bez rozsahlejsich regulaci; nizeji od hor
az k Turnovu se stiidaji tGseky s vyraznym spaddem a kamenitym feciStém s Useky
klidn€j$imi, misty umélého charakteru v podobé jezii. Biehy jsou obvykle srazné az

skalnaté (http://maps.kraj-lbc.cz/mapserv/dpp/).
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Vyraznym geomorfologickym utvarem na toku Jizery je piivodné velmi uzké soutéska
pod Bitouchovem u Semil, ve 2. poloviné 19. stoleti odstfelem rozsifend do soucasné

podoby (http://maps.kraj-lbc.cz/mapserv/dpp/). Soutéska je bodem na nauéné Riegrové

stezce, ktera vede mezi Zeleznym Brodem a Semilami. Tento tsek se pro vyuku v terénu
nabizi jako ptfihodny, je vSak potfeba vyhodnotit mozna rizika souvisejici s misty
naroénym terénem. Z hlediska ochrany piirody jde o piirodni rezervaci (Udoli Jizery

u Semil a Bitouchova).

V ramci ptirodnich a umélych vodnich ploch se jedna spise o chudou oblast, jelikoz se
Vv blizkosti mésta zaddna vyznamné;jsi vodni nadrz nevyskytuje. Za zminku stoji pouze mala
vodni elektrarna na Jizefe p¥imo v Zelezném Brodé (znovuobnovena v roce 2010), jejiz
nahon se tdhne zhruba 1 km. Dalsi vodni plochy zahrnuji malé rybniky nebo zatopené
lomy lokalniho vyznamu. Nejbliz$i vyznamné nédrze jsou v Jizerskych horach — Josefiv

Dul a Sous.

Vyuzitelnych moznosti pro terénni vyuku zaloZzenou na hydrologii existuje velké
mnozstvi. Za témata dobfe aplikovatelnd na zdjmovou oblast povazujeme napt.:
pozorovani azkoumdani faktort, které ovliviiuji rychlost toku feky (potoka); méteni
rychlosti toku; zptsob, jakym funguje interakce ¢lovék — vodni tok ve mésté a mimo

meésto.

6.4.4 Pedogeografické poméry

Pldni poméry oblasti jsou zavislé nejen na geomorfologickych, klimatickych,
hydrologickych a biotickych faktorech, ale také stafi uzemi/krajiny nebo antropogennich
faktorech. Vzajemné vztahy mezi riznymi geosférami jsou pro vznik a vyvoj pud
rozhodujici (Hornik, 1982, s. 233-234). Atlas zivotniho prostiedi Libereckého kraje
(Koskova, Modry, Smida, 2008, s. 18—19) vyzdvihuje zejména zdejsi reliéf, pficemz pudy
uzemi vlastniho mésta fadi mezi pidy vyrazné¢ sklonitych poloh (sklon 12 stupnii a vice).

Pfevladajicim pidnim typem jsou v zajmové oblasti kambizemé (hnédé pudy), které
na severu s vyssi nadmotskou vyskou postupné prechazeji v piidy podzolové. Péas kolem
feky Jizery je tvofen zejména fluvizemi (nivni puda), typickou pro nivy vodnich toku.

Mensi vyznam maji v oblasti glejové pudy a také luvizemé (viz mapa 2).
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Jan KYSKA; Technicka Univerzita v Liberci, 2013
Pouzity software: ESRI ArcGIS 9.3; Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North; Zdroje dat: http://geoportal.gov.cz/web/guest/home

Obr. 4. Pudni poméry v zijmové oblasti s vyznacenim hranic ORP a obce

6.4.5 Biogeografické poméry

Zeleznobrodsky bioregion se rozklada na hercynské subprovincii (nejrozséhlejsi
subprovincie vramci Ceské republiky). Vegetace je zde ovlivnéna starym Ceskym
masivem S prevazujicimi kyselymi krystalickymi bfidlicemi nebo hlubinnymi vulkanity.
Nejrozsahlejsi zastoupeni ma bukovy (4.) vegetacni stupen, flora je zde celkové stfedné
bohata, s prevahou stfedoevropskych a evropskych druhtl. Zivoéisstvo subprovincie je

tvofeno ochuzenou zapadopalearktickou lesni faunou (Culek, 2005).

Podle fytogeografického ¢lenéni  Ceské  republiky  (geoportal — INSPIRE;
http://geoportal.gov.cz/web/guest/home) odpovida okrsek Zeleznobrodské podkrkonosi

oblasti Ceskomoravské mezofytikum. Mezofytikum, které je nejrozsahlejsi oblasti u nas,

tvoii ptechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou (Skalicky, s. 103-121).
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6.5 Ochrana prirody

Zv1asté chranéna uzemi podle agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

(http://drusop.nature.cz/index.php), ktera jsou vV blizkosti zkoumaného tzemi, jsou

zaznamenéna v tabulce 8 (azemi, které se nachazi v ORP Zelezny Brod, jsou vyzna¢ena).
Protoze ale toto vymezeni neni vzhledem k okrajové poloze mésta vramci ORP
vypovidajici, jsou pfidany 1 dalsi vyznamné lokality, svou polohou stejn¢ dobte piistupné,
ale lezici jiz mimo hranice ORP.

Uzemi chranéna zakonem, kterych v okoli mésta Zelezny Brod nalezneme pomérné
velké mnozstvi, by mohla slouzit jako vyborné cilové body pro planovani terénni vyuky.

Zde se nabizi pfipomenout jedno z prufezovych témat RVP ZV, environmentalni vychovu.

Tab. 8. Vyznamna chranéna tizemi v blizkosti Zelezného Brod

Nazev Kategorie Piislu§né organy ochrany

Cesky raj (ORP) Chranéna krajinna oblast Sprava CHKO Cesky raj
Jizerské hory Chranéna krajinna oblast Sprava CHKO Jizerské hory
Suché skaly (ORP) Nérodni ptirodni pamatka | Sprava CHKO Cesky raj
Bozkovské dolomitové jeskyné Nérodni ptirodni pamatka | Sprava CHKO Cesky raj
Kozakov Niérodni ptirodni pamatka | Sprava CHKO Cesky raj
Buciny u Rakous (ORP) Ptirodni rezervace Sprava CHKO Cesky raj

Udoli Jizery u Semil a Bitouchova Pfirodni rezervace Krajsky urad Libereckého kraje
Klokocské skaly Pfirodni rezervace Sprava CHKO Cesky rj
Zasada pod skolou (ORP) Pfirodni pamatka Krajsky Gifad Libereckého kraje
Podloucky (ORP) Pfirodni pamatka Sprava CHKO Cesky rj

Na Vépenici (ORP) Pfirodni pamatka Sprava CHKO Cesky rj

Zdroj: http://drusop.nature.cz/index.php

Kromé vySe uvedenych zvlasté chranénych tzemi je v blizkosti zkoumaného tzemi

také prirodni park Maloskalsko, ztizeny Libereckym krajem v roce 2006. Pfirodni parky
ziizuji krajské ufady vyhlaskou, a tak nejsou vedeny v registru objektt Ustiedniho

seznamu ochrany ptirody (http://www.biblioteka.cz/). Vyznam a potencial ptirodniho

parku Maloskalsko nicméné povazujeme za zna¢ny a jeho vzdalenost za dostupnou.

Do obce zasahuje z malé casti CHOPAV Severoceska krida (pouze v méstské Casti

Popluzi). (Dokument rozvoje mésta Zelezny Brod, s. 35).
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6.6 Socioekonomicka charakteristika

-+
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Jan KYéKA; Technicka Univerzita v Liberci, 2013
Pouzity software: ESRI ArcGIS 9.3; Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North; Zdroje dat: ArcCR 500 (ARCDATA PRAHA, s.r.0.)

Obr. 5. Spravni obvod ORP Zelezny Brod v ramci Libereckého kraje

6.6.1 Obyvatelstvo a sidla

Obec s rozifenou piisobnosti Zelezny Brod se nachézi ve stiedové ¢asti Libereckého
kraje; hrani¢i s ORP Jablonec nad Nisou, Tanvald, Turnov a Semily. Zelezny Brod je
nejmensim spravnim obvodem kraje (mezi nejmensi se fadi v ramci celé Ceské republiky).
Se svou rozlohou 74 km? zaujima jen 2,3 % kraje. ORP zahrnuje jedenact obci, z nichz

statut mésta méa pouze samotny Zelezny Brod (http://www.czs0.cz/).

Ve spravnim obvodu mélo ke konci roku 2012 trvalé bydlisté 12 297 osob (2,8 %
obyvatel kraje) s pramérnym vékem 42,1 let (spolu se spravnim obvodem Semily je to
nejvyssi primérmny veék vné kraje). Vyska primérného véku zde ma v poslednich letech

stoupajici tendenci (http://www.czs0.cz/).
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Samotna obec Zelezny Brod ma celkem jedenact obecnich casti: Bzi, Veseli, Tépefte,
Chlistov, Splzov, Pelechov, Hruba Horka, Malda Horka, Jirkov, Stfevelnd a Horska

Kamenice. obce ke konci roku 6 354

Celkovy pocet

(http://www.czso.cz/).

obyvatel

2012 byl

Tab. 9. Vybrané charakteristiky obyvatelstva pro spravni obvod ORP Zelezny Brod

ORP Zelezny Brod
Ukazatel
2001 2005 2010 2011 2012

Pocet obyvatel (k 31. 12.) 11972| 12008 12 399 12 324 12 297
Zivé narozeni 78 99 135 135 117
Zemteli celkem 152 140 123 125 122
Ptirozeny piirastek -74 -41 12 10 -5
Pristéhovali 242 240 227 223 245
Vystéhovali 203 208 219 284 267
Snatky 54 51 49 45 57
Rozvody 33 27 28 33 29
Primérny vék 40,2 41,1 41,7 41,8 42,1
Podil obyvatel ve veku 65 + (%) 15,0 14,9 16,7 17,4 18,3
Mira nezaméstnanosti (%) 4,76 4,29 12,03 10,08

Zdroj: CSU, 2013

Pocet obyvatel ORP od roku 2010 mirn¢ klesa, a to zejména z divodu vyssiho poctu
vystéhovalych. Program rozvoje mésta Zelezny Brod (2012, s. 12)upozoriiuje na
skutecnost, Ze tento negativni trend ve vyvoji poctu obyvatel se v ORP tykd vyhradné

primérmého v€ku a podilu osob ve véku nad 65 let je také zfejmé, ze primérmy vek

obyvatel se zvysuje.

6.6.2 Kultura a kulturni pamatky

Oficialni webové stranky mésta (http://www.zeleznybrod.cz/) uvadi mezi hlavnimi

pamatkami Pamatkovou rezervaci Travniky (s mnozstvim starych roubenych staveb
nesoucich nazev podle pivodnich obyvatel — Jechovsko, Knopovsko apod.), muzeum

Bélisté, Kostel sv. Jakuba VétSiho, Kapli sv. Jana Nepomuckého na Pousti, ¢i
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Klemencovsko. Nejstarsi ¢asti mésta, ve které najdeme az na Kapli sv. Jana Nepomuckého

vSechny zminéné pamatky, je soustiedéna kolem Malého ndmésti, na pravém biehu.

V muzeu Béliste, roubené stavbé z roku 1807, ktera reprezentuje pojizerskou lidovou
architekturu z 19. stoleti, je umisténa narodopisna expozice. Ta se vénuje historii mésta
Zelezny Brod, mistnim femeslim, bydleni a odévim nebo piirodnimu bohatstvi

(http://muzeumzb.cz/).

Vyznam kulturnich pamatek mésta doklada fakt, ze ze Ctyi pamatkové chranénych
tizemi zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek CR, které jsou na izemi okresu
Jablonec nad Nisou, hned dvé nalezi méstu Zelezny Brod. Jde o Vesnickou pamétkovou
zénu Zelezny Brod (od roku 2004) a Vesnickou pamétkovou rezervaci Zelezny Brod —
Travniky (od roku 1995). (http://monumnet.npu.cz/).

Terénni  vyuka vyuzivajici kulturnitho  bohatstvi mésta pfimo  vybizi
k mezipfedmétovému propojeni zemépisu s déjepisem.

Nejvétsimi kulturnimi akcemi mésta jsou Zeleznobrodsky jarmark, ktery se kona
kazdoro¢né druhy Cervnovy vikend, a Sklenéné méstecko, slavnost sklarského femesla,
konajici se v druhé pilce zafi, jejiz soucasti je vyroba skla, sklafsky veletrh, vystavy,

seminafe (http://www.zeleznybrod.cz). Tyto udalosti mohou byt spojené napiiklad

S terénnimi projekty vyuzivajicimi dotaznikii ¢i rozhovord s obCany k hodnoceni jejich
postojil a ndzorti na né. Zeleznobrodsky jarmark je casto predmétem diskusi a ndzorovych

stietdl (hluk, bezpec¢nost atd.).

6.6.3 Hospodarstvi

V obci Zelezny Brod ptisobi na 1 655 ekonomickych subjektii (http://www.czso.cz/).

Vétsina z nich ma charakter samostatné podnikajicich osob bez zaméstnancti (680 subjekt
ma do 10 zaméstnancl, 25 mezi 10 a 49 zaméstnanci a vice nez 50 zaméstnancli ma

5 podniktl). (Program rozvoje mésta Zelezny Brod, s. 18).

Vzhledem k pfirodnim podminkdm je zde prakticky zanedbatelny podil
ekonomickych subjektl v primdrnim sektoru. Vyznamnéjsi roli hraji sekundarni a tercidrni
sektor — roste vyznam zamé&stnani ve $kolstvi, na Gfadech a ve sluzbach (Program rozvoje

mésta Zelezny Brod, s. 18-19).

Zelezny Brod ma dlouhodobé vys§i miru registrované nezaméstnanosti v porovnani

S jinymi vetsimi obcemi v okoli (napt. Koberovy) a dlouhodobé se zde zvySuje pocet
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uchazecli o zaméstnani, kteti nevyhovuji nabidce volnych mist (Program rozvoje mésta

Zelezny Brod, s. 20).

SklaFsky prumysl

Sklaisky pramysl je s Zeleznobrodskem neodmyslitelné spjat. Vzhledem
k nevhodnym podminkdm k zeméd¢lstvi se pravé sklaistvi stalo stéZejnim zplisobem
obzivy ve zdejsi oblasti.

Historie vyroby a zpracovani skla zde sahd do poloviny 19. stoleti (rychlé rozsifovani
domaci vyroby a zpracovani drobnych sklenénych vyrobkii). Roku 1920 byla ve mésté

zalozena Statni odborna sklaisko-obchodni $kola (http://www.zeleznybrod.cz). Ackoli

nastal v poslednich letech viditelny ustup tohoto odvétvi spojeny S koncem
nejvyznamnéjsich podnikd, stale zde pieZivaji nékteré firmy a soukromnici. Zelezny Brod
je tak i nadale povazovan za mésto skla.

Vyuziti terénni vyuky v oblasti hospodaistvi (sklafstvi) by mohlo spocivat napft.
Vv prizkumu mezi mistnimi v souvislosti se zanikem vyznamnych podnikd (zména

povolani, dojizdéni, st€hovani atd.).

6.6.4 Doprava a cestovni ruch

Velkym problémem Zelezného Brodu je navzdory dobré dopravni obsluZnosti vysoka
intenzita dopravy v centru mésta, kde se kiizi vyznamné silnice na trasach: Praha —
Harrachov; Zelezny Brod — Semily (Jilemnice). DiileZitou roli hraje opét zejména reliéf,
ktery znemoziiuje odklon dopravy. Zelezniéni trat, na které mésto lezi, také patii mezi
artikly nadregionalniho vyznamu — draha spojujici tii krajska mésta: Pardubice — Hradec
Kralové — Liberec. Dopravni infrastruktura ma celkové velmi dalezitou roli v rozvoji

celého uzemi. (Program rozvoje mésta Zelezny Brod, s. 29-30).

Dopravni infrastruktura — napt. v souvislosti s intenzitou dopravy v centru a jejimi
moznymi odklony, aktudlni zménou V pozici autobusového nadrazi nebo jiz méné
aktudlnimi Gvahami o vybudovani rychlostni silnice R35 — by mohla byt podnétem
k zajimavé terénni vyuce.

Okoli mésta a historické pamatky jsou povaZovany za stéZejni pro rozvoj cestovniho
ruchu, pficemz nabidka zajimavych oblasti pro cestovni ruch je soustiedéna zejména na
letni obdobi — rozcesti k mnoha zajimavym mistim (Cesky raj jiznim smérem, Jizerské

hory na severu, Riegrova stezka na vychodé¢ a Maloskalsko na zapad€). V souasnosti
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dominuje zajem o lokality zajimavé svymi pfirodnimi poméry, ale postupné se zvysuje
také zdjem o kulturni pamatky (napf. vesnickou architekturu). (Program rozvoje mésta

Zelezny Brod, s. 19).

6.7 Vyuziti pudy a funkc¢ni plochy

V souvislosti s vybranym tématem vyuky pro praktickou c¢ast diplomové prace
vénujeme na zavér samostatnou kapitolu vyuziti pidy a funkénim plochdm v ORP,
respektive obci Zelezny Brod.

Pada (,,land“) je rozhodujicim pfirodnim zdrojem pro pieZiti a prosperitu lidi na této
planeté. Na rozdil od néaroku lidstva, které jsou neomezené, moznosti pidy jsou omezené.
Proto je dulezité vénovat zvySenou pozornost zodpovédnému zachazeni s ni, vyvarovat se
jejimu nepiimétenému zneuzivani. Nejde pfitom jen o pudu (,,s0il) a zemsky povrch, ale
i dal$i souvisejici jevy jako zasoby nerostnych surovin, vodni zdroje nebo rostlinna
a zivocisna spole¢enstva (FAO, UNEP, 1999, s. 7).

,,Land use je souborem uprav, cinnosti a vstupu, které clovek uskutecnuje v urcitém
typu land cover za ucelem jeho zmény nebo udrzby ““. (FAO, UNEP, 1999, s. 7).

., Land cover je (bio)fyzickym pokryvem zemského povrchu“ (FAO, UNEP, 1999, s. 7).
Patii sem tedy napf. trdva, stromy, voda, asfalt.

Optimalnim c¢eskym synonymem pro anglicky termin land use je dle porady
Technicko-normaliza¢ni komise TNK 122 Geograficka informace/Geomatika ze dne 28.
ledna 2010 wyuziti pidy resp. vyuZiti pozemkit (rozhodujici je mira odborné orientace).

(http://www.geobusiness.cz/).

Podle tdaji CSU z konce roku 2012 zaujiméa v ramci ORP Zelezny Brod zemédélska
puda 45,6 % rozlohy obvodu (3374 ha), nezemédélskou pidu tvoii predevsim lesni
pozemky, zabirajici 41,4 % uzemi (3067 ha), a zbyld ¢ast vymeéry spravniho obvodu
pfipada na plochy zastavéné (131 ha).
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Tab. 10. Uhrnné hodnoty druhii pozemkii v ORP Zelezny Brod k 31. 12. 2013 (v ha)

orna | vinicea ovocny trvaly’ zeméd’. | lesni vodni zastavéna ostatni | celkova
. . | zahrada travni o plocha a o

pada | chmelnice sad porost pida |pozemek| plocha nAdVoH plocha | vyméra
909 0 369 21 2073 3372 3072 74 131 755 7405

Zdroj: http://www.cuzk.cz/

Tab. 11. Uhrnné hodnoty druhi pozemkii v obci Zelezny Brod k 31. 12. 2013 (v ha)

orna | vinicea sahrada ovocny ::::1,3:1); zeméd’. | lesni vodni zals;élr\]/g;a ostatni | celkova
pida | chmelnice sad porost pida |pozemek | plocha ?151 dvori plocha | vyméra
261 0 125 8 594 988 885 45 48 285 2251

Zdroj: http://www.risy.cz/

Podil zemé&dglské pidy v ORP i obci Zelezny Brod je vzhledem k piirodnim pomérim
(v pfedchozich castech Casto zminovany vliv terénu, pidni typy, klima) v porovnani
s celorepublikovymi ¢isly podprimérny. Vyraznym elementem oblasti jsou zahrady, které
se u obou jednotek pohybuji nad primérem. Z nezemédé€lské plidy dominuji hlavné plochy
lesni.

S vyuzitim plidy uzce souvisi Gzemni pladnovani, které teSi funkcni vyuziti Gizemi.
., Uzemni planovdni zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj iizemi soustavnym
a komplexnim reSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésneho souladu verejnych a soukromych zdjmu na rozvoji uzemi. Za tim
ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencial rozvoje. “ (Stavebni zdkon, paragraf §
18).

Plocha je , cdst uzemi tvorend jednim ci vice pozemky nebo jejich casti, ktera je
vymezena V politice uzemniho rozvoje, zasaddch uzemniho rozvoje nebo uzemnim pldanu,
popripadé v uzemné planovacich podkladech s ohledem na stavajici nebo pozZadovany
zpiisob jejiho vyuZiti a jeji vyznam. . (Stavebni zakon, paragraf § 2). Slovo ,,funkéni se

ovSem v zdkon¢ nevyskytuje.
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Zdroj: http://mapodb.kraj-Ibc.cz/stavUP/JDM/ZelBrod/info.htm

oo :;EOZ[,’:IL";'E' ZTPEI'(%":,EMM%”@' - ZASTAVITELNE PLOCHY § ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI - NEZASTAVITELNE
LOCHY BYDLEN! - MESTSKE HRO \ [ [ | PLOCHY VODN| A VODOHOSPODARSKE
PLOCHY BYDLENI - MESTSKE INDIVIDUALNI PLOCHY ZEMEDELSKE - TTP A ORNA PUDA

PLOCHY BYDLENI - VENKOVSKE PLOCHY ZEMEDELSKE - ZAHRADY A SADY
PLOCHY SMISENE OBYTNE - REKREACNI PLOCHY PRIRODNI - LESNI

PLOCHY SMISENE OBYTNE - CENTRALNI PLOCHY PRIRODNI - NELESNI

PLOCHY SMISENE OBYTNE - MESTSKE PLOCHY LESNI

PLOCHY SMISENE VYROBNI PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI
PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI - ZEMEDELSKE A LESNICKE PLOCHY SPECIFICKE NEZASTAVENEHO UZEMI
PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVEN - VEREJNA INFRASTRUKTURA [N | ] PLOCHY VEREINYCH PROSTRANSTVI - ZELER
PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - TELOVYCHOVA A SPORT

PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI - HRBITOVY

PLOCHY TECHNICKE INFRASTRUKTURY

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - SILNICE L-IILTRIDY

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - DRAZNI

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY - VYBAVENI

PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTV! - KOMUNIKACE

Obr. 6. Vyiez hlavniho vykresu navrhu vizemniho plinu pro obec Zelezny Brod
(schvaleno v roce 2008)

Pozn.: Vytez odpovida izemi katastralni mapy, se kterou pracovali zaci v porovnavanych

hodinach praktické casti.

Uzemni plan ukazuje, Ze smérem od centra mésta k jeho okraji se prolinaji zejména
plochy bydleni (hromadné/individualni) s plochami smiSenymi obytnymi (centralni),
s useky ploch vefejného prostranstvi (zelen, komunikace) a ob¢anského vybaveni. Na

okraji mésta dominuji plochy ptirodni.
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7 DOTAZNIKOVE SETRENI

Prvni z praktickych c¢asti diplomové prace je tvorena vyzkumem na zakladnich
Skolach Libereckého kraje, zaméfenym na ucitele zemépisu a jejich vztah k terénni vyuce.
Vyzkum probéhl nejjednodussi moznou formou, tedy dotaznikem.

., Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udajii... je to zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskdavani pisemnych odpoveédi. “ (Gavora, 2010, s. 121).

V naSem dotaznikovém Setfeni bylo vyuzito jak kvantitativniho (pracovani zejména
s ¢iselnymi udaji), tak kvalitativniho ptistupu a metod analyzovani dat (vyuzivajici slovni,
neciselnou interpretaci vysledkl). Vyznamnym rozdilem mezi obéma pfistupy je podle
Gavory (2010, s. 35) vtom, ze u kvantitativniho vyzkumu se snazi vyzkumnik udrzet
odstup od zkoumanych jevl, ¢imz si zachovava nestrannost, zatimco u kvantitativniho
vyzkumu usiluje o ztotoznéni se s danymi situacemi a osobami za ucelem proniknuti do
jejich hlubsi podstaty.

Podle Hendla (2005, s. 49) ma kvantitativni pfistup tyto vyhody: poskytovani
pfesnych numerickych dat; eliminace ptisobeni rusivych proménnych; relativné rychly sbér
a analyza dat; vysledky pomérné nezdvislé na vyzkumnikovi. Nevyhody kvantitativniho
piistupu jsou podle Hendla (2005, s. 49) tyto: kategorie a teorie nemusi odpovidat lokalnim
zvlastnostem; vysledky mohou byt ptili§ abstraktni a obecné; vyzkumnik mize opomenout
dialezité fenomény (soustfed’uje se pouze na testovani urcité teorie, ne na jeji rozvoj).

Dle Hendla (2005, s. 52) ma kvalitativni pfistup tyto vyhody: zisk podrobného popisu
a vhledu pifi zkoumdni jedinct/udalosti; moZnost studovat procesy a navrhovat teorie;
zkouméni problému v pfirozeném prostiedi; zohlednéni mistnich zvlastnosti a hledani
lokalnich pii¢innych souvislosti. Nevyhody kvalitativniho pfistupu jsou podle Hendla
(2005, s. 52) tyto: problematicka generalizace vysledka (na populaci ¢i prostiedi); obtizné
testovani hypotéz a teorii a provadéni predikace; analyza a sbér dat Casto ¢asové narocné;
vysledky snadnéji ovlivnitelné osobou vyzkumnika a jeho preferencemi.

Kvantitativni postupy byly vyuZzity zejména pro vyjadieni mnozstvi a frekvence
vyskytu danych jevl (napf. Castost vyuzivani daného typu vyuky); kvalitativni postupy
naopak pfi slovnim hodnoceni vybranych jevli, hodnoceni argumentii, hledani hlubsich

souvislosti mezi odpovéd’'mi, porovnavani postojl ucitelil.
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7.1 Cile

Hlavnimi cili dotaznikového Setieni bylo na zaklad¢ dané¢ho vzorku ucitelti naznacit,
VvV jaké mife tuto formu vyuCovani ucitelé plsobici v kraji vyuzivaji, jakym zpisobem
nahlizeji na vyuku zemépisu v terénu, zda existuji souvislosti mezi predchozim vzdélanim
ucitelll a soucasnym vyuzivanim terénni vyuky v praxi, jestli najdeme rozdily mezi uciteli
— muzi, a ucitelkami — Zenami a nakonec, zda ma na uplatinovani této formy vyucovani vliv
samotné umisténi Skoly. Hlavni otazky, pro jejichz zodpovézeni dotaznik vznikl, shriime

nasledovné:
= Jaky podil ucitelii terénni vyuku uplatnuje a v jaké mite a podob&?
= Jaké vyhody a nevyhody si uditelé nejcastéji s terénni vyukou spojuji? Souhlasi se
zjisténimi v teoretické Casti?
» Existuji shody v pfistupu uciteld v ramci jejich véku, pohlavi nebo umisténi Skoly,

na které ptisobi?

7.2 Struktura dotazniku

Pii tvorbé dotazniku byl kladen diraz na piehlednost, snadnost vypliiovani a redukci
na opravdu nejzakladnéjsi otazky, které koresponduji s vytyCenymi cili tak, aby cas
potiebny na vyplnéni dotazniku byl tnosny (odhadem 10-15 minut). Dotaznik byl
inspirovan Setfenim, které probéhlo v ramci disertacni prace Richarda Nkosingiphile
Ngcamu Vvroce 2000 pfi univerzité Zuzuland v Jihoafrické republice, protoze jeho
struktura a zaméfeni korespondovalo s cily naseho priizkumu. Slo navic v podstaté o jediny
tematicky relevantni a zaroven dostupny dotaznik. Otazky z né&j byly zredukovany
a v ptipad¢ nutnosti prizpisobeny ¢eskému vzdelavacimu (geografickému) prostiedi.

Dotaznik je rozdélen do Ctyt ¢asti. Prvni z nich zji$t'uje osobni informace — pohlavi
a vék respondentd; druha ¢ast se dotazuje na délku ucitelské praxe, misto studia oboru
geografie a soucasné misto pisobeni; v neobsahlejsi tfeti Casti, nazvané terénni vyuka
V hodindch zemé&pisu, by mélo byt jadrem zjisténi, jak ucitelé sami terénni vyuku chépou
a definuji, a pokud je soucasti jejich ucebniho planu/RVP, jak v praxi takova vyuka
vypada; ctvrta ¢ast se zaméiuje na pristup uciteld k terénni vyuce — vnimani obecnych

vyhod/mevyhod, s moznosti uvedeni dalSich komentafi. Jsou pouzity jako oteviené, tak

uzaviené otazky; v zavéru dotazniku je vyuzito techniky intervalového skalovani. Tento
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typ Skély se podle Gavory (2010, s. 107) sklad4 z intervald, mezi kterymi jsou shodné
vzdalenosti/hodnoty; obvykle ma 3, 5, 7, nebo 9 stupiii. V naSem piipad¢ jde vzdy

0 stupn 5 (viz cely dotaznik v piiloze A).

7.3 Kontaktovani u€iteltu a navratnost dotazniku

Dotaznikové Setieni probéhlo predevsim formou kontaktovani Skol prostrednictvim

emailu. Adresy byly zjistény pomoci portalu http://www.zakladniskoly.cz/ a rozeslany

Vv pribé¢hu meésice Unora 2014. Vyznamny vzorek ziskanych dat pochézi od ucitelt
zemépisu, se kterymi jsem mél moznost navazat kontakt béhem mych pedagogickych praci
na zakladnich kolach v ramci Liberce nebo Jablonce nad Nisou a nakonec v Zelezném
Brod¢, kde probehla také druha, hlavni prakticka ¢ast této diplomové prace, podrobné

rozebrana v kapitole 8.

Celkovy pocet kontaktovanych Skol se blizil dvéma stim. Podle rejstiiku Skol

a 8kolskych zatizeni MSMT (http://rejskol.msmt.cz/), je v Libereckém kraji celkem 207

zakladnich skol. Vynechany byly Skoly s pouze prvnim stupném, praktické a umélecké,
u kterych by vyzkum nemé¢l smysl, pficemz n¢které emaily nebyly doruc¢eny z diivodu plné
schranky nebo neexistujici adresy. Konecny pocet Skol (ulitelit), které dotaznik obdrzely,
tak byl 171. Pro piedstavu: podle rejstitku 8kol a Skolskych zafizeni MSMT
(http://rejskol.msmt.cz/) je v Ceské republice pies 4000 zakladnich §kol.

Samotna navratnost, ktera celkové nebyla valna a kterou uvadime v ¢islech v tabulce

5, svadi k zamysleni.

Tab. 5. Navratnost dotazniki v ramci okresi Libereckého kraje

okres odeslanych - doru¢enych ziskanych
Ceska Lipa 42 1
Semily 37 4
Jablonec nad Nisou 34 6
Liberec 58 9
celkem 171 20 (+ 2 nezarazené)

Z celkového poctu 22 dotaznikli bylo nejvice z okresu Liberec a nejméné z okresu

Ceska Lipa. Je ovSem nutno poznamenat, ze zpusob osloveni uliteli byl v n€kolika
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pfipadech v Libereckém a Jabloneckém okresu osobniho razu (kontakty ziskané v ramci
praxe na mistnich Skolach). Navratnost z téchto okrest tak byla logicky vétsi. Pro okres
Jablonec nad Nisou je vyznamnym zptisobem zastoupen Zelezny Brod, kdy hned &tyfi
dotazniky pochézi ze dvou mistnich zakladnich Skol. U dvou dotaznikli se nepodafilo
autory zaradit, protoze Skolu, na které v soucasnosti ptisobi, neuvedli; u jednoho dotazniku
byly mnohé udaje vynechané. Navratnost dotaznikd povazujeme za pomérné nizkou
(12,9 %). Pokud bychom vyjmuli ty ucitele, kteti byli ochotni dotaznik vyplnit zejména
diky osobni znamosti (pedagogické praxe), ¢islo by kleslo pod 10 %. Samotny pfistup
a vstricnost ucitelt tedy nejsou nejlepsi, at’ uz zjakéhokoli divodu (nabizi se napf.
nedostatek Casu, nedivéra, skepse, povaha). Vzhledem k tomu neni mozné interpretaci dat
prikladat pfili§ velkou vahu, nybrz ji vnimat spiSe jako pokus nastinit, jakou pozici ma
terénni vyuka vrdmci Libereckého kraje, jaké nejvyrazngj$i atributy spojuji ucitele

zemeépisu (dle jejich odpovédi) v tomto regionu, popiipade hledat dalsi souvislosti.
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Graf 1. Zastoupeni univerzit, na kterych respondenti studovali obor geografie

Komentar ke grafu 1: Nejvice ucitell, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni,
studovalo na Pedagogické fakult¢ Technické univerzity v Liberci (devét dotaznik(). Dale
nasleduje Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem se ¢tyfmi dotazniky, po

dvou maji své zastoupeni Univerzita Hradec Kralové a Pifirodovédecka fakulta Karlovy
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univerzity. Dva dotazniky jsou od neaprobovanych ucitelek zemépisu a dva se nepodafilo

zaradit.

B Muzi20- 29 let
B Muzi 30 - 39 let
m Zeny 20 - 29 let
B Zeny 30- 39 let

B Zeny 40 let a vice

Graf 2. Zastoupeni muZi a Zen mezi ziskanymi dotazniky

Komentar ke grafu 2: nejvyraznéji zastoupenou skupinou ucitell jsou zeny starsi 40
let. Naopak muzi v této vékové kategorii vitbec nefiguruji. Nejvice — 6 muza, je v kategorii
30-39 let. S ve€kem uciteltl vétsinou souhlasi délka jejich ucitelské praxe, tj. starsi ucitelé
maji del$i praxe, ale existuji i vyjimky. Pfi déleni na zacinajici ucitele (do 5 let praxe),

ucitele s praxi 5-10 let a vice nez 10 let, je zastoupeni velmi vyrovnané.

7.4 Vyhodnoceni

V této kapitole se pokusime o celkové kvantitativni/kvalitativni vyhodnoceni
ziskanych dat, s védomim, Ze veSkeré zavery jsou relativni v tom smyslu, Ze dotaznikové
Setieni je vzdy spojené srizikem zamérného ¢i nezdmérného zkresleni ze strany
dotazovanych. Ucitelé nejen na zakladnich Skolach jsou si velmi dobie védomi toho, jak by
svou praci méli odvadét a ze by jejich odpovédi mély korespondovat s u¢ebnimi plany
a Skolnim vzdélavacim programem.

Mozna prave s tim souvisi skutecnost, ze vétsina ucitelli (14) uvedla, ze terénni vyuku

ve svych ucebnich planech zahrnuje, tj. praktikuje ji, a pouze 8 uvedlo, Ze ji vubec
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neuplatiluje. Miizeme spekulovat, Ze diitvodem téch, kteti dotaznik nevyplnili, bylo pravé
neuplatiovani terénni vyuky, jakozto obecné doporucované formy. Jinymi slovy, nechtéli

se ,,prozradit®. Je tak mozné, Ze v redlu je vyuka v terénu vyuzivana mén¢.

7.4.1 Terénni vyuka v hodinach zemépisu

Vsichni ti, ktefi terénni vyuku ve svych hodinach nevyuzivaji a zaroven uvedli divod,
se shoduji na jednom, a tim je nedostatek ¢asu (mnohdy i pfesto, ze ji hodnoti jako
uzite¢nou a nepovazuji ji za ztratu ¢asu). Jiny divod kromé Casovych bariér se prakticky
neobjevuje. Tito ucitelé se povétsinou shoduji na tom, Ze vyhody a nevyhody této formy
vyuky maji zhruba stejnou vahu, pficemz konkrétné uvedené argumenty a vysledky
Skalovani vyrokl se nijak zdsadné nelisi od téch, které uvadi zbyli ucitelé. Ani jejich
definice terénni vyuky se vyznamné neli$i od ucitelti, ktefi vyuku zaclenuji, snad jen
s rozdilem, Ze jsou nékdy méné konkrétni. Piistup vSech dotdzanych zemépisct k terénni
vyuce je celkové zhodnocen nize v textu.

Ucitelé zemépisu, ktefi vyuku vné tfidy zahrnuji ve svych ucebnich plénech, ji
nejcastéji struéné definovali jako ,,vyuku mimo budovu Skoly*, nékteti zdliraznili uplatnéni
prace s mapou, orientaci Vterénu, poznavani okoli (zaméfeni na mistni region)

a procvi¢ovani a vyuziti nauceného ve tride.

Anijednou
B Jednou za rok
m2-3xzarok

4x a vice

Graf 3. Castost vyuZivani terénni vyuky
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Komentar ke grafu 3: Nejobvyklejsi frekvenci je dle naseho vzorku v pfipadé téch,
ktefi se vénuji vyuce zemépisu v terénu, jeji dvoji az troji vyuziti za jeden Skolni rok
(nebylo specifikovano, ale logicky piekladejme vramci jedné t¥idy). Cast&jsi vyuka

Vv terénu se tak ziejmé vyskytuje jen u zlomku ucitelti zemépisu.

H] - 2vyué hodiny
m 3 - 4 vyué. hodiny

vicedenni charakter

Graf 4. Obvykla délka trvani terénni vyuky

Komentar ke grafu 4: Vyraznd vétSina zjednadvaceti uciteld se vyjadrila, zZe
obvykla délka vyuky zemépisu mimo tiidu trva jednu az dvé vyucovaci hodiny v kuse.
Zadny z respondenttl neuvedl, Ze by jeho pojeti terénni vyuky mélo celodenni charakter
(5 a vice hodin v kuse). Pokud tedy vezmeme v tGivahu, Ze jen vyjimecné ucitelé praktikuji
vyuku v terénu Ctyfi a vicekrat za rok a pievlada pojeti 2krat az 3krat ro¢né (viz graf 3),
maximalni po€et hodin vénovanych terénni vyuce se za jeden Skolni rok mliZze pohybovat
jen kolem Sesti. Jde tak o zlomek celkového poctu hodin, které na Skolach obvykle nélezi
zemepisu. Nekteti dotazovani navic mohli otdzku chapat v ramci vSech trid, které na

druhém stupni vedou, ¢imz by se toto ¢islo jesté vyrazné snizilo.

Vice nez polovina ucitelll uvedla, Ze jejich terénni vyuka byva soucésti projekti, které
zahruji vice predméti a pouze dva uvedli, Ze neni. U tfech je potom soucasti
mezipiedmétové vyuky (projekti) pouze nékdy. Je pozitivni, ze pravé s projekty

a uplatiiovanim mezipfedmétovych vztahl si ucitelé Casto vyuku venku spojuji, protoze
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ramcové vzdélavaci programy je pfimo podporuji. Jak jiz vime, podle Hofmanna (2003,
2009) jsou tyto vazby pro terénni vyuku klicové.

Jedenact ze Ctrnacti ucitela uvedlo, ze terénni vyuku provadi v okoli Skoly, ¢imz se
potvrzuje preference kratkodobych vyuk v blizkosti Skoly. Zmiflovanymi misty jsou také
Skolni vylety a kurzy (napf. Jestéd, Krkonose).

Co se ty¢e obvyklého postupu, nejvice ulitelti odpovédelo, ze samotné terénni vyuce
predchazi teoretickd cCast ve tiidé. Nikdo nevybral postup opacny. Jinym obvyklym
zpusobem je pifedstaveni teorie soubézné s praxi v terénu. Jeden z dotdzanych uvedl, ze
rozhoduje téma.

Velmi pozitivni je, Ze u naprosté¢ vétSiny dotdzanych ucitelll je podle uvedenych
odpovédi obvyklé, ze se samotni zaci podileji na volbé zkoumanych otazek a provadénych
aktivit pfi vyuce, tj. mohou ji ovliviiovat. V souladu snazory napiiklad Lamberta
a Balderstona (2010) je takova spoluucast zakti zadana a velmi vhodna.

Velmi zajimava jsou zjiSténi ohledné rocnikd, ve kterych ucitelé¢ terénni vyuku
uplatiuji, atémat, kterd vybiraji. Souvislost mezi témito dvéma atributy je zfejma.
Nejobvyklejsim ro¢nikem je ro¢nik Sesty, nasledovany osmym a devatym. Nikdo z téch,
kdo dotaznik vyplnil, neuvedl ro¢nik sedmy. Jednd se ziejmé o shodu souvisejici se
zab&hnutou praxi, kdy je pravé v tomto rocniku probirdna regiondlni geografie svéta.
Nejcastgjsimi  tématy, ktera uditelé wuvadéli, jsou prace smapou a orientace
Vv terénu/topografie a pfirodni sféry (hydrologie, atmosféra nebo geologie), které obvykle
pfipadaji na Sesty ro¢nik, dale regionalni geografie Ceské republiky, mistni region
a krajina, které byvaji probirany v osmém a devatém rocniku. Jak je na prvni pohled
zfejmé, mezi tématy vyrazné prevlada fyzicky zemépis. Podle ziskanych dat je
nejo¢ividngjsi souvislost mezi tématem regionalni geografie Ceské republiky a osmym

ro¢nikem.

7.4.2 Pristup k terénni vyuce

VSichni ucitelé, tedy 1 ti, ktefi vyuCovaci formu, jez je pfedmétem této prace,
nevyuzivaji, byli v dotazniku vyzvéani ke jmenovéni hlavnich vyhod a nevyhod (ve vyctu
nize jmenujeme ty, které meély minimalné troji zastoupeni), které v souvislosti s ni
pozoruji, ak naslednému vyjadieni souhlasu/nesouhlasu se sedmi vybranymi vyroky

tykajicimi se vyuky v pfirod¢.
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Mezi vyhody podle nich patii zejména:
= prakti¢nost (6x),
= V¢S motivace zakt (5x),
= ovéteni a fixace teoretickych znalosti (4x),
® nazornost (3x),
= vnimani a poznani okoli — mistni region (3x),

= vystoupeni ze ,,zabéhnutych koleji* — piijemna zména (3x).

Mezi nevyhody podle nich pat¥i zejména:
= Casova ndro¢nost — hodinova dotace, piesuny, piiprava (9x),
= organizace — ptiprava, zajisténi uciteli, rozvrh (5x),
= technickd néro¢nost, pomucky (5x),
= pezpecnost (3x),

= disciplina zaka (3x).

Uvedené vyhody a nevyhody jsou fazeny podle frekvence vyskytu v dotaznicich.
Uvadime pouze ty, které maji vice nez tfi zastoupeni. Dulezitym zjiSténim je, Ze body
vyznamné koresponduji s teoretickymi vyhodami a nevyhodami, Kkteré uvadime
v teoretické casti. Zda se, ze rozhodujicim faktorem pro ucitele je Cas. Praveé slovo cas se
nejcastéji vyskytuje pfi negativnim hodnoceni terénni vyuky ze strany uciteli. Ackoli
vétSina z nich uvadi, Ze Casova narocnost je nevyhodou terénni vyuky, a U mnohych to
zftejm¢é ma za nasledek vénovani ji méné pozornosti, vysledky Skalovani u vyroku
,, Terénni vyuka je ztrata casu“ jasné naznacuji, Ze az na jedinou vyjimku ji respondenti za
ztratu Casu nepovazuji. Z téchto vysledkil dotaznikového Setfeni je citit jisty rozpor.
Jednim vysvétlenim muize byt, Ze vyuka ve tfidé je pro uclitele jesté¢ vice nepostradatelna
a je mensi ztratou ¢asu. Pokud bychom vzali v uvahu nasledujici vyrok: ,,Jedna hodina
venku se rovna sedmi hodinam wuvnitr.* (Brighouse, in: Lambert, Balderstone, 2010, s.
279), byli by to pravé ucitelé, kdo by nem¢l jasno v tom, jakym zptisobem se vyplati ¢as

(hodinové dotace) zemépisu napliovat.
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Vysledky hodnoceni (Skalovani) vSech vyrokii na stupnici 1 (souhlasim) az 5
(nesouhlasim) miizeme vidét v tabulce 6. Cervené jsou vyznateny odpovédi téch uditeld,
ktefi terénni vyuku ve svych ucebnich planech nemaji, Cern¢ pak téch, ktefi ji alespon

v n¢jaké mite uplatiiuji. Jak je vidno, jejich odpovédi se ale nikterak zavratné nelisi.

Tab. 6. Zaznam vSech odpovédi uvedenych v dotaznikovém Setieni metodou skaly

souhlasim nesouhlasim
Terénni vyuka je ztrata ¢asu 1 1 1m il mmnm
Terénni vyuka je ,,srdcem* zemépisu 1 i i |[ni i
Terénni vyuka je pfili§ naro¢na na ptipravu |l mmm (irmmm |1
Terénni vyuka napomaha zaktim ve vnimani
prostoru a mista 10 mmm |1 1 i
Zaci maji radgji vyuku ve t¥idé inm 11 i
RVP podporuje uplatiiovani terénni vyuky
v hodinach zemépisu 1 11 nmmmm (mi
Terénni vyuka ma vice nevyhod nez vyhod ] mmm (1rm [1]]]

Nejvetsi shoda mezi osmnécti uciteli, kteti své odpovédi v této posledni cCasti
dotazniku vyznacili, je u vyroku ,, Terénni vyuka napomdahd Zdakim ve vnimani prostoru
a mista*”. U dvou respondenttl, kteti se vyjadrili opa¢né, navic mohlo dojit k nechténému
zameénéni vyrazu ,,Napomahd“ Vv ,,nepomahad “, ¢imz ovSem nevyvracime, ze s vyrokem
opravdu nemuseli souhlasit. Ucitelé si v kazdém piipadé moc dobfe uvédomuji, ze
prostorova ptedstavivost, ptimé pozorovani a vnimani mista jsou jasnymi pfednostmi této
formy vyucovani pfed uzavienym prostorem ttidy.

Jinou pozitivni shodu nalezneme u tvrzeni, které se tykd samotnych zaki a jejich
pohledu na vyucovani, které probihd mimo tiidu (,,Zdci maji radsi vyuku ve tiidé*).
Ucitelé s vyrokem vétSinoveé nesouhlasi, piipadné tfidni a venkovni prosttedni vnimaji jako
stejn¢ oblibené mezi Zaky/nejsou si jisti.

Naopak nejvétsi nejistota je Citelna u vyroku ,, RVP podporuje uplatiiovani terénni
vyuky v hodinach zemépisu®, protoze vice nez polovina dotdzanych volila neutralni
odpovéd’ (stfed). At uz je to zpiisobené neznalosti rdimcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani nebo opravdovym piesvédcenim ucitell, respektive ucitelského

vzorku tohoto Setfeni, ze RPV ZV terénni vyuku vyrazné€ nepodporuje ani nepotlacuje,
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pfipadné jinymi faktory, nevime. My jsme v kazdém piipad€ v analyze RVP ZV a Bil¢
knihy, ktera je soucasti této prace, dosli k zavéru, ze podnéty k terénni praxi v hodinach
zemepisu je mozné (v obecné rovin¢) snadno najit.

Nakonec nejrozporuplnéjs$im vyrokem je ,, Terénni vyuka je ,,srdcem* zemépisu .

U ného jediného se objevily odpovédi ve vSech péti moznych urovnich (1-5).

V nasledujicich podkapitolach se pokusime stru¢né charakterizovat rozdily mezi
odpovéd'mi dotazovanych v ramci tii kategorii: muzi a Zeny; vesnicka Skola, méstska skola

na periferii a méstska Skola v centru; vzdélani pedagogu.

7.4.3 Rozdily muzi/Zeny

Porovnéni vysledkl v této kategorii je zajimavé jiz v té nejzakladnéjsi roving, kterou
je vyuzivani/nevyuzivani terénni vyuky. Zatimco polovina ze Ctrnacti Zen odpovédéla, ze
jejich roéni ucebni plan ji neobsahuje, u muzli se nasel jen jeden z osmi. Vyvstava tak
otazka, zda opravdu muizeme zemépisce — muze povazovat v tomto sméru za aktivné;si
(nabizi se napf. souvislost s ¢asto zminovanou lepsi prostorovou piedstavivosti a orientaci
muzu, ktera s pohybem v terénu bezpochyby souvisi), nebo jde o shodu okolnosti. Diskuse
o rozdilech mezi pohlavimi je ostatn€ velmi oblibend. Vyrazné rozdily mezi muzi a zenami
se V ramci samotného vyuzivani terénni vyuky téméf nevyskytly. Za zminku stoji snad jen
mozna mens§i naklonnost muzii k vyuzivani meziptedmétovych vazeb a projekti jako
soucasti vyuky v terénu.

Plvodnim zdmérem bylo také srovnéani dle vékovych kategorii, rozdily se ale ukazaly

byt naprosto nevyrazne.

7.4.4 Rozdily podle vzdélani ucitelu

Otéazka univerzitniho vzdé€lani ucitelti a projevu vlivu jejich domovskych kateder na
uplatiovani/neuplatiiovani terénni vyuky v nasledujici ucitelské praxi je vskutku zajimava
a stoji za hlubsi zdjem (a to samoziejme i v jinych tématech). BohuZzel vzhledem k malému
vzorku tohoto vyzkumu a faktu, Ze celkem tfi respondenti se k otazce svého geografického
vzdélani nevyjadrili, dalSi dva aprobaci nemaji a zbylych sedmnéct pochdzi ze ctyr
riznych univerzit s jasné prevazujici Technickou univerzitou v Liberci (viz graf 1), je

témef nemozné je hodnovérné porovndvat. Ani mezi deviti pedagogy-zemépisci
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z Liberecké univerzity nenastala shoda a hned tfi ji vibec nemaji ve svych ucebnich

planech.

7.4.5 Rozdily podle umisténi Skoly

Podle tohoto kritéria rozliSujeme Skoly lezici ve vesnici (tfi Skoly), v mens$im mésté
nebo na periferii vétsiho mésta (devét skol) a méstské Skoly, které lezi pifimo v centru

velkého mésta (sedm Skol, v naSem ptipad¢ Liberce a jednou Jablonce nad Nisou).

Z devatenacti uciteld, ktefi uvedli zakladni Skolu, na které ptisobi, jich Sest pfipada na
ty, ktefi vyuku zemépisu v terénu vubec nepraktikuji. Zajimavé je, ze hned Ctyfi z nich
pusobi na skole v centu mésta (Liberce). U téch, ktefi vyuku praktikuji, je pomér vyrazné
obraceny, tj. jedenact piisobi na venkovské Skole nebo na okraji mésta a pouze dva
Vv centru mésta. Toto zjisténi vybizi k pifedpokladu, Ze ucitelé nevidi pfili§ moznosti, jak
vyuzit méstského prostfedi nebo je pro né bariéra prekonavani vétsi vzdalenosti prilis
velka. Z dotaznikti jasné vyplyva, ze vSichni ucitelé vnimaji terénni vyuku spiSe v ramci
fyzicko-geografickych témat a nikoli humanné-geografickych, kde by se méstské prostredi

nabizelo jako perspektivni.

7.5 Navrhy na zmény v dotazniku

Ackoli bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni dosazeno uspokojivych vysledkl
a jeho rozsah, strukturu i vybér a znéni kladenych otazek povazujeme za celkové vydaiené,
presto je vhodné upozornit na nékteré jeho mozné dil¢i nedostatky, které¢ se projevily
béhem jeho pouziti. Navrhujeme tedy tyto zmény:
= bod 5: Zména otazky ,Jak casto provddite terénni vyuku? na ,Jak casto
V priiméru provadite terénni vyuku vramci jedné tridy?*“, kvali moZnému
rozdilnému chdpani dotazovanymi (jedna tiida/vSechny vedené tfidy);
= bod 15: ,,Terénni vyuka napomdha zdikiim ve vnimani prostoru a mista‘ — slovo
»hapomaha“ mohlo byt precteno jako ,nepomaha“, coz by vyznam vyroku
obracelo. TudiZ navrhujeme jeho ztu¢néni, ptipadné iplnou zmeénu;
= body 11 a 12: Nabizejici se rozdé€leni otazek na dv¢, protoze dodatek ,, Proc? “ byl

uciteli ¢asto opomenut.
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8 VYZKUM NA ZAKLADNI SKOLE

Tato vyzkumna c¢ast diplomové prace byla naplanovana a uskutecnéna na zakladé¢
domluvy s vedenim ZS Zelezny Brod, Skolni 700. Skola byla zvolena z n&kolika prostych
divodi, a sice ze se nachazi v mist¢ mého trvalého bydlisté, sdm jsem ji jako dité
navstévoval a uspésné absolvoval, bylo mi umoznéno zde vykonat souvislou pétitydenni
praxi vramci mého studia v poslednim roéniku navazujiciho magisterského studia,
azejména pak proto, Ze mé veSkeré dosavadni zkuSenosti se zdejSim
prosttedim, ucitelskym sborem i pfistupem k vyuce byly velmi dobré. Proto jsem vdécny,
Ze mi byla umozZnéna dalsi spoluprace.

Téma, postupy, cile, terminy uskutecnéni vyuky a dalsi soucasti spoluprace popsané
v nasledujici kapitole byly konzultovany zejména se zkusSenou ucitelkou zemépisu
a zaroven zastupkyni feditele Skoly, Mgr. FiSerovou. Bezproblémovy pribéh byl mozny

pravé diky ochoté a vyborné spolupraci s pani ucitelkou.

8.1 Cile

a) Vytvoreni dvou metodickych listi pro vyucovaci hodinu/blok vice hodin zemépisu
vramci jednoho tématu, pfiCemz jeden metodicky list bude piikladem terénni
vyuky, druhy bude reflektovat moZnou podobu vybraného tématu pro vyuku ve

tride.

b) Na zaklad¢ uskute¢néné vyuky ve dvou paralelnich tfidach jednoho ro¢niku oba
typy pfistupil porovnat (motivace a posun zaku, role ucitele, realné vysledky vyuky,

potencial vyuziti aj.); brat zfetel na vysledky dotaznikového Setfeni.

Porovnani vyuky v terénu s vyukou ve tiid€¢ vychédzi do zna¢né miry z mych dojmi
a zaznami z hodin a také z nazort pani ucitelky, se kterou jsme cely pribéh vyuky peclivé
zhodnotili a rozebrali. Je tedy potieba brat v tivahu subjektivitu, kterd je u vétSiny
srovnavaného nevyhnutelna.

Musime zminit, ze vSechny naSe pifedpoklady, na zékladé¢ kterych vyuku

porovnavame, vychazi zobecnych kladt azapori terénni vyuky a také vysledkt
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dotaznikového Setieni, jez popisujeme v predchozich kapitoldch. Na jejich zakladé si
klademe tyto zakladni otazky:
= Jaky bude rozdil ve vyuzitém case vyuky a jak tento rozdil ovlivni jeji prubeh?
= V Cem a jak se bude liSit pozice ucitele?
= Jaky rozdil bude v motivaci a zapojeni zak?
» Je mozné pozorovat rozdilny kognitivni posun v tirovni zékd obou tfid? V jakych
smérech?

* Vjakych dalsich ohledech (napf. v zavislosti na zvoleném tématu) se nejvice

projevi rozdily mezi vyukou venku a ve tfide?

8.2 Postup
1) Vybér tridy a tématu.
2) Naplanovani termind, mista konani.
3) Vytvoreni metodickych listi.
4) Vytvoreni vstupnich testll pro srovnani kognitivnich posunt.
5) Realizace vyuky dle metodickych listi, smluvenych terminu a mista.

6) Srovnani kladd a zapord obou forem vyuky, prace zaki (motivace, aktivita),

kognitivnich posuni; srovnani.

8.3 Vybér tridy a tématu

Pii vybéru terénni vyuky a potazmo vyuky ve tiidé jsme vychazeli z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani a Skolniho vzdélavaciho planu ZS
Zelezny Brod, Skolni 700, se zaméfenim na 9. ro¢nik tak, aby naplanované vyucovaci

hodiny byly co nejvice v souladu s témito dokumenty.

Devata tfida byla v pfedstihu zvolena zejména proto, Ze paleta témat, kterd je mozné
V poslednim ro¢niku na zakladni Skole zvolit, je pfirozen¢ SirSi (moZnost opakovani
a prohlubovani znalosti z pfedchozich let), rozvrh hodin obou tifid i1 pani ucitelky
umozinoval naplanovani dvouhodinovych vyucovacich bloki, a také ztoho divodu, ze
jsem meél moznost obé tiidy vést béhem souvislé praxe na zacatku Skolniho roku a zaky

jsem jiZ znal.
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Témat, kterd mohla byt podnétem pro naplanovani a realizovani terénni vyuky v okoli
vybrané zakladni Skoly, je mnoho. Proto chceme zduraznit, Ze ndmi vybrané u¢ivo neni az
tolik rozhodujici. Smysl porovnani dvou kontrastnich pfistupt vyuky, o kterych je
pojedndno nize, spocivd zejména V zaméfeni na pozici ucitele a zakid, obecnéjSiho
potencidlu obou ptistupt (prostiedi), pipadné jejich vyhod a nevyhod.

Nicméné vzhledem k vySe popsanému charakteru oblasti, umisténi Skoly, ¢asovym
moznostem, vybranému ro¢niku a jeho ucebnimu planu a dal$im faktorim volime jako
téma vyuZziti pidy (Iand use) a funkéni plochy mésta.

Metodické a pracovni listy byly vytvofeny na zdklad¢ poznatkii o metodach vyuky
a vlastnich zkuSenosti z praxe. Jako podklad a inspirace pro tvorbu metodickych listl
a vybér nékterych aktivit (napf. metoda carkovani) byla vyuZzita publikace autort
Farbrother, Holmes (2002) s nazvem A-Z advancing geography: Fieldwork (kapitola Land
Use Mapping, s. 48 — 49). Pti vybéru trasy a ukoll terénniho cviceni jsme vychazeli ze

znalosti mistniho terénu a z ptimého pozorovani.

8.4 Termin a misto konani

Jiz vicekrat jsme zminili, Ze ,terénni vyuka™ muize mit mnoho rtznych podob a
oznaeni. Reznitkova (2008, s. 11) uvadi, ze soudasné zahrani¢ni trendy ve vyudovani
geografie spocivaji zejména ve vyuzivani blizkého okoli Skoly. Hlavni pfednosti takového
terénniho cviceni, jak ho autorka nazyva, je minimalizace finan¢ni zatéze, ktera je spojena
s vyjezdy na del$i vzdalenosti (ubytovani, cestovné), a také moznost vyuzit osobnich
zkusenosti zakd. Vzhledem k omezenym finanénim i ¢asovym moznostem volime pro
realizaci vyty€enych cill této €asti prace pravé tuto podobu terénni vyuky — V nejbliz§im
okoli gkoly. Konkrétné $lo o tizemi mezi ZS Zelezny Brod, Skolni 700 a namé&stim 3.
kvétna (pravy bieh feky Jizery).

Vyuky byly s pfedstihem naplanovany na ctvrtek 25. 3. 2014. Dvouhodinovy blok ve
tfid€ se uskutecnil tieti a ¢tvrtou vyucovaci hodinu (10:00—-11:40); vyuka ve tfidé prob&hla
Vv paté a Sesté vyucovaci hodiné (11:50-13:30).
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8.5 Pouzité metody

Zpusobu Clenéni vyuCovani mizeme v dostupné literature najit velké mnozstvi. Pro
vymezeni rozdilu mezi terénni vyukou a vyukou ve tfidé miizeme vychazet z pojmui
organizacni forma vyuky, vyucovaci metoda a komplexni vyucovaci metoda, které jsou
definovany v kapitole 5. Jejich jednozna¢na kategorizace je ale vtomto sméru
problematicka. Jak vyuka ve tiid¢, tak vyuka v terénu totiz mohou zahrnovat vice
komplexnich vyucovacich metod (frontalni vyuka, skupinova prace aj.). P¥i porovnani
obou forem vyuky nam jde v ramci této prace piedev§im o prostiedi, tedy organiza¢ni
formu vyucovani.

Manak (2003) deli klasické metody vyucovani na metody slovni, metody nazorng-
demonstra¢ni, metody dovednostné-praktické a metody aktivizujici. Druhou troven tvoii
komplexni vyukové metody, které obvykle zahrnuji vice metod klasickych. Zakladni
metody — dle déleni Manaka (2003) — které byly soucasti vyzkumu na zakladni $kole, jsou
tyto:

= vysvétlovani/vyklad (metoda slovni) — byly nedilnou soucasti zejména pii vyuce

vvvvvv

V terénu,

* rozhovor/diskuse (metoda slovni/aktivizujici) — obé metody mély své misto
zejména na konci vyuky v obou tfidach, kdy bylo téma uzavieno kladenim otazek
zakim (rozhovor) a vedenim 74kl k vyméné€ ndzorti a argumentaci (diskuse),

* instruktaZz (metoda nazorné-demonstraéni) — konkrétné $lo o slovni instruktaz,
Ktera byla pouzita jak pfi terénni vyuce, tak pii vyuce ve tfid¢, a to predevsim za
ucelem informovani zakl o jejich pfedpokladané ¢innosti; vzhledem k charakteru
vyuky Vterénu bylo nutné zaky dikladn€¢ a piesné informovat, na rozdil od
instruktaze ve vyuce ve tfid¢, kde bylo mozné Zaky v ptipadé potieby dale
usmeérnovat,

» produkéni metody (metody dovednostné-praktické) — praktické, produktivni

metody tvofily zakladni osu obou typt vyuk — pfi vzniku vystupd (map).

Co se komplexnich vyufovacich metod tycCe, zdkladnim kamenem pii obou
porovnavanych typech vyuky byla skupinova vyuka, ktera je charakteristickd spolupraci
zakl pfi feSeni uloh nebo problémi, délbou jejich prace, sdilenim ndzort ¢i zkuSenosti

(Manak, 2003, s. 138). Kalhous, Obst (2002, s. 303) uvadé&ji, ze uceni organizované ve
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skupiné (skupinova vyuka) umoziiuje vénovat zvysenou pozornost vzajemné komunikaci
a kooperaci zaki.

Protikladem ke skupinové vyuce je vyuka frontalni. Jde o0 ,, nejobvyklejsi zpiisob
vyucovani, v nemz ucitel pracuje hromadné se vsemi Zaky ve tride jednou spolecnou

formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovida také usporadani prostoru tridy

(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 79).

Frontalni vyuka/vyucovani ale neni jen pouhy vyklad ucitele — spada do né&j 1 ucitelem
zadana a fizena samostatnd prace, spolecna kontrola tkoll, komunikace ucitele s tfidou,
shrnuti u€iva na konci hodiny, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni od ucitele smérem

k zakim (http://wiki.rvp.cz/; heslo: Frontdlni vyuka). Dle této definice byla frontalni

vyuka opét soucasti obou vyucovacich blokl (vstupni test, zdveére¢na diskuse/rozhovor,
instruktaz ve tid¢).

Jak mizeme pozorovat na zakladé¢ pouzitych metod (viz metodické listy), v obou
ttidach bylo zdmérné vyuzito co nejpodobnéjsich postupt proto, aby se ob& porovndvané
vyucovaci formy liSily pokud mozno pouze v prostiedi — venkovni/tfidni — a mohly tak byt

porovnany jejich piednosti a limity.
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8.5.1 Metodicky list terénni vyuky

Tab. 12. Terénni vyuka — zakladni informace, vyukové cile, vystupy, hodnoceni

Téma

Typy funkénich ploch ve vybrané méstské ¢asti Zelezného Brodu
(,,town land use*)

Tematické okruhy, u¢ivo

Mistni region; Sidla

Cilova skupina

9. ro¢nik

Casova naroc¢nost

2-3 vyucovaci hodiny

Mezipredmétové vztahy

Matematika; Vytvarna vychova

Priurezova témata

Osobnostni a socialni vychova

Organizaéni formy

Skupinova prace

Pomiicky

Pracovni list, psaci potieby a pastelky

Lokalita

Zelezny Brod (vybrana trasa od ZS do centra mésta)

Personalni zajiSténi

1 az 2 ucitelé

Vstupni poZadované znalosti
a dovednosti Zaki

Znalost pojmi: métitko mapy, legenda, tiraz, mapové pole.
Orientace v map¢ - zcela zakladni orientace ve mésté; elementarni
vypocty.

Vyukové cile

Kognitivni - geografické

Zaci si pamatuji a vlastnimi slovy objasni pojmy: katastrdlni mapa,
funkcéni plocha, vyuZiti zemé;

Z4ci se zorientuji v mapé; odhaduji méfitko;

Zaci uréi vlastni zjednodusené zékladni kategorie pro ¢lenéni
méstskych ¢asti;

Zaci aplikuji postupy tvorby mapy funké&nich ploch na zakladé
predlozenych prikladi;

Zéci vytvori vlastni mapu funkénich ploch daného tuzemi;

Z4ci analyzuji vytvofené mapy; vyvozuji mozné zavéry o rozmisténi
ploch/typu zastavby;

Zaci logicky odvodi zavéry ze sesbiranych dat a prezentovanych
informaci (vztah centrum — periferie atd.);

Zaci hodnoti kvalitu mista, navrhuji mozné zmény ve vyuzivani
ploch;

Zaci porovnavaji skupinové prace (mapy) a zavéry;

Z4ci rozviji schopnost klast si (geografické) otazky.

Afektivni (hodnotové) a obecné (pFenositelné)

Zéci aktivné spolupracuji, zapojuji se do prace, komunikuji, pfispivaji
skuping;

Zaci diskutuji nad moznymi kategoriemi, divody rozmisténi prvka ve
meéste, rozdily v dosazenych vysledcich apod.;

Zici vnimaji misto, jeho specifika a charakter (zdstavba, krajinny
rdz apod.);

Zici zprostiedkuji ostatnim své zkuSenosti, zditky.
Psychomotorické
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Zici ndsleduji uditele p¥i pohybu v terénu/uplatiiuji zdsady
bezpecného pohybu v terénu (ve mésté) pii praci bez dozoru.

Zici pracuji s pomiickami (pracovni listy, mapy, psaci potieby) p¥i
pohybu v terénu.

Zici odhaduji viddilenost pomoci krokovdni.

Zavér — vystupy Spole¢na rozprava a vyhodnoceni ziskanych vysledkt a vystupt (map
a pracovnich listll) a zavért skupin a jejich odevzdani.
Hodnoceni Slovni hodnoceni ucitelem v pribéhu a po skonceni cviceni (aktivni

Ucast a prispivani skuping).
Hodnoceni odevzdanych pracovnich listti, map (dosazené urovné):

- Minimalni uroveii: zna pojmy, vysvétli je
(zapamatovani/porozumeéni); vytvori a fadné odevzda mapy
a pracovni listy; vysvétli zékladni rozdily mezi
centrem/okrajem na zakladé vlastnich vystupi;

- Primeérna uroveii: mapa obsahuje vSechny naleZitosti (napf.
legenda souhlasi s obsahem mapového pole); interpretuje data
a vystupy (analyza); hodnoti kvalitu mista;

- Vys$i droveii: porovnava vysledky skupin (riizna izemi),
dokaze je kriticky zhodnotit a interpretovat; navrhuje mozné
zmeény v rozlozeni ploch (tvoreni).

Skupinové sebehodnoceni — znalost, uvédoméni si a odivodnéni
pouzitych strategii a postuptl pfi cviceni (v ramei zavérecného
prezentovani).

Tab. 13. Terénni vyuka — ¢asové rozloZeni

Zahajeni Seznami zéky s tématem a prubchem Zaci poslouchaji; pfipravuji si
5-10 | cviCeni —avod |terénni vyuky, Cili, hodnocenim vystupli, |pomucky.
(ve trideé) zasadami bezpelnosti.
, Predklada zakiim mapy vyuziti Zaci poslouchaji, odpovidaji na
Ukazka .. . . (v Alait o ,
"y , krajiny/funkénich ploch mésta; kratky dotazy, délaji si poznamky,
prikladovych | |, " . ,
map (tFida); vyklad. pripadné kladou otazky.
10-15 ?::s na > |, Jaké zdkladni typy ploch (max. 5 Zaméiuji se na podobu map.
u y
P brané kategorii) bychom mohli urcit pro Zelezny
vy . Brod?* (napt. obytné/obchodni/
stanoviste , o Y. ;
pamatkové/silni¢ni/zelen/vyrobni).
3 Rozdéleni do | Urcuje pocet zakl ve skuping. Rozdéluji se do skupin.
skupin
Skupinam rozdavé katastralni mapy Gasti | Zaci prohlizi mapy, uréuji
obce a pracovni listy; vede zaky svetové strany, zakresluji svou
Podklady . L, y y u o
5-10 Kk zorientovani se v mapé. polohu a polohu skoly (pFipadné
(mapy) S,
odhaduji a uréuji méritko -
krokovani).
5 Volbatras |Vede Zaky k uréeni viastni trasy Zaci ve skupinach voli trasu,
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Z okrajové Casti mésta do centra; zadava
podrobné instrukce dle pracovniho listu:

- ukolem zakt bude projit zvolenou trasu
a peclivé zaznamenat typy ploch po levé i
pravé strané trasy (jedna Carka kaZdych
cca 20 metriy) + vV mapé plochy vyznacit
,,Jaké misto povazujete za centrum/stred
Zelezného Brodu?

informuji ucitele; radi se,
ptipadné kladou dotazy a zadaji
0 pomoc s vybérem; odpovidaji
na dotazy.

Prace ve Kontroluje praci zakd, v piipadé nutnosti | Zaci vypracovéavaji zadané
25-30 skupinach |je usmériluje a pomaha s plnénim tkol. | ukoly.
(sbér dat)
Spolec¢né Kontroluje nasbirand data Zakii; klade Zici pitedkladaji své zdznamy;
10-15 setkani dotazy. hodnoti své zkuSenosti.
(centrum) | (pi‘esun pi‘ed Skolu)
Tvorba Specifikuje pozadavky na odevzdané Z4ci dokonéuji mapové vystupy.
vystupi — | vystupy (viz hodnoceni a vystupy vyse)
10-15 | mapy/pracovni
listy (pred
$kolou)
Klade dotazy a vede zaky k interpretaci Odpovidaji na dotazy, rozviji
dat a vystupil a vyvozovani zaveéru: diskusi, komunikuji spolu,
., Jak se menily typy ploch smerem argumentuji.
oy o K centru? “ ,, Pro¢ tomu tak je? * Z4ci hodnoti své vystupy,
5-10 Zaverecl}e ,,Jsou obchody vidy pouze v centru? “ porovnavaji prace jednotlivych
Shrnuti . L Lo :
., Ma zelen (mit) své misto i v centru skupin.
meésta?* ,, Kde ve mésté se podle tebe
nejlépe bydli? * atd.
Vybira prace skupin.
Navrat Vede Zaky zpét do vnitinich prostor Skoly

a ukonceni
vyuky

a zadava ukol: vytvoreni krdtké reportaZe
Z terénni vyuky.
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8.5.2 Metodicky list vyuky ve tridé

Tab. 14. Vyuka ve tFidé — zakladni informace, vyukové cile, vystupy, hodnoceni

Téma

Typy funkénich ploch ve vybrané méstské ¢asti Zelezného Brodu
(,,town land use*)

Tematické okruhy, u¢ivo

Mistni region; Sidla

Cilova skupina

9. roénik

Casova narocnost

2-3 vyucovaci hodiny

Mezipredmétové vztahy

Matematika; Vytvarna vychova

Priurezova témata

Osobnostni a socidlni vychova

Organizaéni formy

Skupinova prace

Pomiicky

Pracovni list, psaci potieby a pastelky

Lokalita

Zelezny Brod (vybrana trasa od ZS do centra mésta)

Personalni zajiSténi

1 az 2 ucitelé

Vstupni poZadované znalosti
a dovednosti Zaki

Znalost pojmi: métitko mapy, legenda, tiraz, mapové pole.
Orientace v mapé€ (napf. urCeni svétovych stran); elementarni
vypocty.

Vyukové cile

Kognitivni - geografické

Zaci si pamatuji a vlastnimi slovy objasni pojmy:katastrdlni mapa,
funkcni plocha, vyuziti zemé;

Zaci se zorientuji v mapé; odhaduji méfitko;

Zaci uréi vlastni zjednodugené zékladni kategorie pro ¢lenéni
mestskych Casti;

Zaci aplikuji postupy tvorby mapy funké&nich ploch na zakladé
predlozenych prikladu;

Zaci vytvori vlastni mapu funkénich ploch daného tzemi;

Zaci analyzuji vytvofené mapy; vyvozuji mozné zavéry o rozmisténi
ploch/typu zastavby;

Zaci logicky odvodi zavéry ze sesbiranych dat a prezentovanych
informaci (vztah centrum — periferie atd.);

Zaci hodnoti kvalitu mista, navrhuji mozné zmény ve vyuzivéani
ploch;

Zaci porovnavaji skupinové prace (mapy) a zavéry;

Zaci rozviji schopnost klast si (geografické) otazky.

Afektivni (hodnotové) a obecné (prenositelné)

Zaci aktivné spolupracuji, zapojuji se do prace, komunikuji, ptispivaji
skupiné;

Zaci diskutuji nad moznymi kategoriemi, divody rozmisténi prvka ve
meste, rozdily v dosaZenych vysledcich apod.

Zavér — vystupy

Spolecna rozprava a vyhodnoceni ziskanych vysledki a vystupli (map
a pracovnich listl) a zavéru skupin a jejich odevzdani.

Hodnoceni

Slovni hodnoceni ucitelem v prubehu a po skonceni hodiny (aktivni
ucast a prispivani skuping).
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Hodnoceni odevzdanych pracovnich listti, map (dosazené urovné):

- Minimalni Groveii: zna pojmy, vysvétli je
(zapamatovani/porozumeéni); vytvori a fadn¢ odevzda mapy
a pracovni listy; vysvétli zakladni rozdily mezi
centrem/okrajem na zékladé vystupt;

- Primérna droveii: mapa obsahuje vSechny nalezitosti (napf.
legenda souhlasi s obsahem mapového pole); interpretuje data
a vystupy (analyza); hodnoti kvalitu mista;

- VySSi Groven: zak porovnava vysledky skupin (rtizna uzemi),
dokaze je kriticky zhodnotit a interpretovat; navrhuje mozné
zmeny v rozloZeni ploch (tvofeni).

Skupinové sebehodnoceni — znalost, uvédoméni si a odivodnéni
pouzitych strategii a postuptl pfi cviceni (v rdmci zdvérecného
prezentovant).

Tab. 15. Vyuka ve tiidé — ¢asové rozloZeni (1. vyucovaci hodina)

35 Zahsjeni — | Seznami zaky s tématem, cili, hodnocenim | Zaci poslouchaji; piipravuji si
uvod vystupt. pomticky.
Predklada zaktim mapy vyuziti Z4ci poslouchaji, odpovidaji na
krajiny/funk¢nich ploch mésta; kratky dotazy, délaji si poznamky,
Ukazka vyklad. pripadné kladou otazky.
10-15 | p¥ikladovych |, Jaké zdkladni typy ploch (max. 5 Zamgiuji se na podobu map.
map kategorii) bychom mohli urcit pro Zelezny
Brod?** (napt. obytné/obchodni/
pamatkové/silni¢ni/zelen/vyrobni).
3 Rozdéleni do | Uréuje pocet zaku ve skupiné (dprava Rozdéluji se do skupin.
skupin zasedactho poiadku).
Skupinam rozdavé katastralni mapy ¢asti | Zaci prohlizi a analyzuji mapy,
obce a pracovni listy; vede zaky urcuji sveétové strany, zakresluji
Podklady . L. y X
5-10 (mapy) Kk zorientovani se v mapé. ) svou polohu a polohu $koly
Rozdava topografické mapy Zelezného (piipadné odhaduji méiitko).
Brodu (zdroj dat).
Vede zaky k ur€eni vlastni trasy Zaci ve skupinach voli trasu
z okrajové Casti mésta do centra; zaddva | a uzemi, informuji ucitele; radi
podrobné instrukce dle pracovniho listu: | se, pfipadné kladou dotazy
5 Volba tras 1 -d{c,olen't Edkfi bude urcit ty],)y ploch a iédaJ: i 0' Pomoc s vybérem;
Sirs§iho uizemi kolem zvolené trasy + odpovidaji na dotazy.
v mapé¢ plochy vyznacit
,,Jaké misto povazujete za centrum/stred
Zelezného Brodu?
do Price ve Kontroluje praci zakd, v piipadé nutnosti | Zaci vypracovéavaji zadané
konce . je usmériiuje a pomaha s plnénim tkolti. | Gkoly — zejména na zakladé
hodiny skupinich diskuse a dohody uréuji typy
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| funkénich ploch.

Tab. 16. Vyuka ve tiidé — ¢asové rozloZeni (2. vyu¢ovaci hodina)

i Kontroluje praci 74k, v ptipadé nutnosti | Zaci vypracovavaji zadané
Prace ve . 12 TR , oty :
5-10 ., je usmériluje a pomaha s plnénim ukolti. | ukoly — dokonceni pfedchoziho
skupinach
kroku.
Tvorba Specifikuje pozadavky na odevzdané Zaci vytvaii mapové vystupy.
StUDG vystupy (viz hodnoceni a vystupy vyse). | (ditraz na zahrnuti SirsSiho
vystupi —
15-20 ySTUp , tizemi v porovndni s terénnim
mapy/pracovni Lo, vr . ;
listy cvicenim, vyuzivaji topografické
mapy)
Klade dotazy a vede zaky k interpretaci Odpovidaji na dotazy, rozviji
dat a vystupil a vyvozovani zavért: diskusi, komunikuji spolu,
,Jak se ménily typy ploch smérem argumentuji.
.« « . |kcentru?*, Proc¢ tomu tak je?* Zaci hodnoti své vystupy,
Zavérecné . o e .,
10-15 hrnuti ,,Jsou obchody vzdy pouze v centru? porovnavaji prace jednotlivych
shrnuti , . L ;
»Ma zelen (mit) své misto i v centru skupin.
meésta?* ,, Kde ve mésté se podle tebe
nejlépe bydli? “ atd.
Vybira prace skupin.
Ukoncéeni Zici si stoupaji.
hodiny

Pozn.: Rozdily mezi obéma metodickymi listy jsou zndzornény zaroven tu¢n¢ a kurzivou.

V ramci zatazeni do vzdé¢lavacich oblasti a tematickych okruhi RVP (ocekavané

vystupy) téma spada do vzdélavacich oblasti:

Clovék a jeho svét — tematicky okruh Misto, kde Zijeme (misto bydlisté, okoli

Skoly,; obec a mistni krajina),

Clovék a pFiroda — zemépis — tematické okruhy Ceskd republika (mistni region);

Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace (pozorovani a hodnoceni mistni

krajiny); Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie (komunikacni

geograficky a kartograficky jazyk).
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Prifezovym tématem, které se v ramci RVP tématu nejvice dotyka, je Osobnostni
a socialni vychova, a to v rdmci budovani vztaha ve tfidé i mimo ni a rozvijeni spoluprace
a komunikace.

Hlavnimi kli¢ovymi kompetencemi, které vytvoiené vyucovaci hodiny rozvijeji, jsou
kompetence socidalni a persondlni; kompetence pracovni; kompetence K reseni

problémit; kompetence komunikativni.

8.6 Pouzité vyukové materialy

8.6.1 Prikladové mapy

Pro vstup do tématu bylo v obou tfidach vyuzito dvou ukazkovych map. Nejdiive
mély tfidy moznost vidét mapu povodi horniho toku Jizery s mozaikou vyuziti pidy a poté
nasledovala  mapa  funkénich  ploch ve meésté Plzen  (dostupné  Zz:

http://gis.plzen.eu/uzemnisprava/). Tyto dvé mapy byly zvoleny zamérné proto, ze

zobrazuji vyuzivani pady ve dvou rtiznych méfitkach — krajina/mésto. Zaci byli vedeni
K tomu, aby sami vyvozovali, co mapy zobrazuji a chapali zakladni pojmy. VSe smétovalo
K jejich pozd¢jsi praci. Vzhledem k tomu, Ze tfida 9.A zlstavala ve tfid¢, méla druhou
jmenovanou mapu béhem celé vyuky a vlastni tvorby mapovych vystupi zobrazenou na
projektoru pro inspiraci €i jiné vyuziti. Tim se jeji pozice oproti 9.B, ktera se po vstupnim

testu a tomto tvodu odebrala sbirat data a tvotit vystupy do terénu, ulehcila.

8.6.2 Pracovni listy

Kazda skupina dostala jeden dvoustranny pracovni list (viz piilohy). Vzhledem
k rozdilnému charakteru a moznostem prace v terénu/ve téidé se pracovni listy mirné lisily:
terénni aktivity pro sbér dat v 9.B (¢arkovani zastoupeni ploch pro tii Gseky na trase) byly
V 9.A nahrazeny vyuzitim plankdi mésta, ziskanych v méstském informac¢nim centru
Zeleny Brod a rozsifenim potiebnych typt funkénich ploch a jejich néslednou generalizaci.
Vzhledem k predpokladanému delsimu cCasu ve tiidé (9.A) byl tento pracovni list rozsifen
na tf1 otazky k zamysleni, oproti dvéma v pracovnim listu k vyuce terénni. Cil prace ovsem
zustaval v obou tfidach stejny — volba trasy z okraje mésta v blizkosti $koly do centra

(ndmesti 3. kveétna) a mapovani ploch podél ni. Tomu ostatné odpovidaji i vytvotfené mapy.
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8.6.3 Katastralni mapy

Z webové databaze registrt CSU (http://reqistry.czso.cz/irso/) byla v obou t¥idach pro

kazdou skupinu vyti§téna katastralni mapa ¢asti Zelezného Brodu ve formatu A3, tak aby
idedln¢ zobrazovala zdjmovou oblast (pravy bieh mésta se zdkladni Skolou, jejim okolim
a moznym variantami cesty do centra). Mapy zamérn¢ neobsahovaly métitko, nazev, ani
popisky. Ukolem Zzakti bylo mapu zorientovat ke svétovym stranam, zakreslit ZS, zvolenou
trasu a typy ploch, odhadnout méfitko a vystup doplnit a dalsi nalezitosti (dle pracovnich
list). Po spolecném zavérecném shrnuti kazda skupina vytvofenou mapu spolu

S pracovnim listem odevzdavala.

8.7 Vstupni/vystupni testy

Pro lepSi posouzeni a porovndni posunu zaku (tfid) byl vytvoien kratky vstupni
a vystupni test. Jeho piesnou podobu (jedna se o totozny test) vidime v ptiloze B. Zmény
V testech tak nenabizeji jen holé posouzeni posunt, ale také zptisobu a miry ovlivnéni nebo
naru$eni uvazovani zaka o dané problematice ze strany ucitele.

Ackoli to neni ziejmé z metodickych listil, vstupni test byl vSem pfitomnym zakiim
dan pied samotnym zahdjenim vyuky. Zadani vystupniho testu prob&hlo v obou tiidach
témer presné po mésici. Z kazdé tidy se nakonec podafilo ziskat shodné 14 vstupnich

a vystupnich testi (Zaci, ktefi byli pfitomni v obou terminech).

Tab. 17. Shrnuti terminu zadani testa

termin konecény vzorek
zadani vstupniho testu 25.3.2014
zadani vystupniho testu 24.4.2014

14 (shodné v obou ttidach)

Test se skladal z riznych typi otazek. Jejich zafazeni do taxonomie vzdélavacich cilu

Vv kognitivni rovin¢ znazoriuje nasledujici tabulka:
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Tab. 18. Otazky vstupniho/vystupniho testu z pohledu taxonomie vzdélavacich cili

otazka zaiazeni do revidované Bloomovy taxonomie (2001)
1. znalost (,,knowledge*)

porozuméni (,,understanding)

analyza (,,analysis®)

analyza (,,analysis*), hodnoceni (,,evaluation‘)

porozuméni (,,understanding)

porozuméni (,,understanding)

o g~ W

8.8 Srovnani vyuky

Ob¢ vyucovaci hodiny se uskuteénily dle metodickych listi. Jako prvni probéhla
vyuka ve tfid¢ 9.A. V té€ byli zaci rozdéleni do 4 skupin po Ctyfech (v jedné skupiné péti),
pricemz v 9.B doslo k mirné zmén¢, aby bylo skupin vice a po mén¢ zéacich (tii ve
skupin€). Rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé¢ pozorovani prace béhem prvni hodiny —

nékteré skupiny mély problém praci patiicné rozdélit mezi vSechny jeji Cleny.

Tab. 19. Zakladni idaje o tfidach

9.A (trida) 9.B (terén)
divky | chlapci | celkem | divky |chlapci | celkem
zaci, ktefi se z(cCastnili vyuky 11 6 17 9 7 16
zaci, ktefi byli pfitomni na oba testy 8 6 14 8 6 14

8.8.1 Obecné rozdily

Pokud jsme v dotaznikovém Setieni dospéli k zavéru, ze zasadnim limitem terénni
vyuky je pro ucitele Cas, tak tento faktor mél skutecné velky vliv v nasem vyzkumu.
Piesuny, které bylo nutné absolvovat pii vyuce v terénu, zabraly celkem pfiblizné¢ 20-25
minut, coz je z celkovych 100 minut (2x45 min + 10 min pfestavka) zna¢né mnozstvi.
Pokud navic srovname teoreticky zaklad, ktery ob¢ tfidy vzhledem k Casovym moznostem
dostaly, vétsi prostor méla 9.A. Celkové je mozné fici, Ze vyuku v terénu bylo nutné vice

»popohanét™ a ze pti vyuce ve tiid¢ se stihlo vice.
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Druhym faktorem, ktery vybirdme, jsou moznosti interakce ucitel — Zzaci. Pfi vyuce ve
tftidé¢ bylo mozné zaky neustdle v ptipad¢ potieby usmériiovat a upiesiiovat instrukce,
zatimco u vyuky venku to po rozchodu skupin jiz nebylo prakticky mozné. Stalo se tak
napiiklad, Ze jedna ze skupin nepochopila systém metody carkovani. U t¥idy 9.B dale
povazujeme za slab$i pojmenovani a vybér typa funkénich ploch. To bylo ziejmé opét
zpusobené znemoznénou dodateénou pomoci ze strany ucitele. Na stranu druhou je nutné
pripustit, ze veétSi samostatnost zaki muze byt i vyhodou (geografické ,,badani““ nebo
,objevitelska® terénni vyuka). Zalezi na tom, ¢eho ucitel chce dosdhnout. Vzdy ale
vyvstava zakladni narok na ucitele — pfesné a srozumitelné zadani instrukci. Tento aspekt
nikdo z dotazanych ucitelti nezminil.

Tretim faktorem, ktery hovoti ve prospéch vyuky ve tfidé, je pocasi. Vyuku v terénu
bylo potieba dopiedu naplanovat a s domluvenym datem nesSlo vzhledem k okolnostem
hybat (posuny v rozvrhu, vymeéna hodin s jinymi uciteli pro ziskani dvou po sob¢ jdoucich
vyucovacich hodin, ndvaznost uc¢iva). S témito i dalSimi limity se pii planovani terénni
vyuky zfejmé nevyhnutelné setkdme. Predpovéd’ pocasi bohuzel nebyla dobra a jesté den
pred dnem vyuky v lokalité dokonce snézilo. Nastésti se pocasi alespon ¢astecné vylepsilo
a slaby dést’ v druhé poloviné terénni vyuky tak bylo mozné povazovat za uspéch. Pocasi
se Vv kazdém ptipad€ na kvalit¢ odevzdanych vystupli a samotné praci zakd negativné
projevilo.

Dil¢im limitem vyuky v terénu byly hor$i pracovni podminky pii tvorbé€ mapovych
vystupt (tvrdé podlozky).

Naopak velkou vyhodou vyuky v terénu — v souladu s vysledky dotaznikového Setfeni
— se oproti vyuce ve tfidé ukazalo byt samotné vyuziti venkovniho prostfedi plného
nazornosti a praktiénosti. Zatimco Zaci ve t¥idé byli odkazani na ti§tény planek Zelezného
Brodu avlastni pamét’, skupiny pracujici venku vnimaly realné prostfedi kolem sebe,
pfimo pozorovaly zmény v zastavbé a charakteru mésta smérem K centru, data samy
zaznamenavaly a poté vyuZzivaly k tvorbé map. S témito jevy mizeme jednoduse propojit

dalsi kladné stranky, jako je rozvoj orientace v prostoru, prace s mapou, aktivni pohyb.
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8.8.2 Motivace, aktivita, spoluprace

., Neni-li pritomna dostatecna motivace, uspokojivé uceni ve Skole pravdepodobné
neprobehne.” (Fontana, 1997, s.153). Motivaci zakt lze povazovat za jeden
z rozhodujicich faktori uspé$né vyuky. V souvislosti s nasim vyzkumem ji stavime na
jedno z prednich pozic vyhod terénni vyuky, a tudiz jsme ocekavali lepsi vysledky na
strané 9.B.

Pfedn¢ je potieba zminit nékteré rozdily mezi obéma tifidami. 9.B je velmi klidna
ttida, bez ,,ruSivych c¢lankt®, dobie spolupracujici navzdjem i s uciteli. 9.A je v ramci
téchto ukazatell tfidou spiSe priimérnou, s vét§imi rozdily v chovani a ptistupu zakd, obcas
slabou aktivitou. Tuto reputaci tfid jsem si mohl saim ovéfit béhem mé souvislé pétitydenni

praxe.

Zapojeni zakii do prace bylo v 9.B velmi dobré. Rozdéleni do skupin probéhlo bez
problémt, piesuny byly bez zbytecnych prodlev, Zaci dodrzeli vSechny stanovena pravidla,
dohodnutad mista a ¢asy setkani. Jejich aktivita pii sbéru dat byla dobra, zaci byli schopni si
rozdélit pozice ve skupinach a vétSinou vSe peclivé zaznamenavat do map (pouze u jedné
skupiny §lo o méné kvalitni vystupy s méné zdznamy, coz mohlo plynout pravé z nizsi
motivace). Spoluprace s uliteli zejména v zavéru vyuky pii dokonfovani mapovych
vystupl a spole¢né reflexi byla na velmi dobré urovni.

Zatimco u 9.B byla dobra motivace, aktivita a spoluprace zakli ofekavana, v 9.A jiz
méng. Proto je pomérné piekvapujici, jak vydafena vyuka v této tiidé byla. VétSina zaki se
od zacatku dokazala pro praci nadchnout, zejména u jedné (nejpocetnéjsi péticlenné)
skupiny divek bylo pozitivnim piekvapenim i pro samotnou pani ucitelku, jakym
zodpovédnym zplisobem pracuje. Velkd motivace a aktivita se odrazila také na kvalité
odevzdanych vystupd. Jedingym vyraznéj§im ,,kalnym* momentem vyuky zde byl vnitini
rozpor Vv jediné Cisté chlapecké skuping, kdy kooperace mezi vSemi neprobihala, spise Slo
0 praci dvou dvojic. Ostatni skupiny spolupracovaly velmi dobie a také spoluprace
s ucitelem byla na dobré rovni v prubehu celé vyuky. Zavérecné zhodnoceni bylo ze
strany vétSiny zaki aktivni.

Pokud tedy obé¢ tfidy porovname, neni mozné fici, Ze by vyuka v terénu zapiisobila
jako vétsi motivaéni faktor. Aktivita zakd byla v obou tfidach na velmi dobré urovni,
dokonce bych ftekl, Ze vzhledem k ,,standardu‘ tfid byla vétSim pozitivnim piekvapenim

vyuka ve tfidé. MoZznym vysvétlenim miZze byt, Ze celd vyuka, kterd byla takto
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naplanovédna, méla na tfidy kladny motivaéni vliv. V obou pfipadech totiz §lo o jisté
vystoupeni ze stereotypu, zmeénu postupti, aktivit, tématu a v neposledni fad¢ ucitele. Velka
vyhoda terénni vyuky ve zméné¢, kterou obvykle ptfinasi, tak zfejmé odpadla. Obecné je ale
nutné brat v avahu také charakter tfid a zakt, jejich momentalni rozpoloZeni, zvolené téma
a postupy a mnoho dalSich proménnych. Nemutzeme napiiklad védét, jak by vyzkum
dopadl, kdyby byly tfidy prohozené, tj. 9.A pro vyuku v terénu a 9.B pro vyuku ve trid¢.
V zadném piipad¢ tedy nechceme na zékladé¢ naSeho vyzkumu tvrdit, Ze vyuka venku

nema obecné vEétsi motivacni vliv na zaky, jen se to v naSem piipad¢ nepotvrdilo.

8.8.3 Pracovni listy a mapy

V 9.A (vyuka ve tiidé) se u nckterych skupin vyskytly razn€ velké problémy
v pracovnich listech stypy funkénich ploch, které v oblasti skute¢né najdeme. Zaci
oc¢ividné hledali az pftiliSnou inspiraci v legendé ptedlozené¢ map¢ funkénich ploch mésta
Plzefi a nazvy jednotlivych polozek si $patné vylozili a nasledné pouzili pro Zelezny Brod
a zvolenou trasu (napf. smisené plochy, venkovské bydleni, méstské bydleni). Dale se
objevily dil¢i problémy v terminologii a také generalizaci typa ploch (aktivita, ktera ovsem
nebyla soucasti vyuky v terénu, takze ji nelze srovnat). Celkové se ale ani v jednom

ptipadé nejednalo o Spatny nebo odbyty pracovni list.

Skupiny v 9.B (vyuka v terénu) mély pracovni list o néco kratsi, ale na jeho vyplnéni
zaroven méné Casu. Pracovali také s menSim mnoZstvim funkénich ploch, ¢imz nevznikly
takové problémy v terminologii. Na druhou stranu se u nékterych skupin objevilo
nejednoznaéné nebo nespravné vnimani funkce konkrétnich ploch (napf. radnice a urad
pod oznaenim ,,pamatky*). Jedna skupina pracovni list odbyla pouze par slovy, ¢imz
vyvstava otaznik nad tim, zda vEt$i volnost pfi terénni vyuce nemulZe vyustit pravé ve
slabsi pracovni moralku Zakd. Ostatni skupiny ale mély listy vesmés na tGrovni 9.A, tedy
dobré.

Z4ci obou tiid vétsinou dospéli k logickym zavéram v otazkich na druhé strané
pracovniho listu. Zajimava je shoda vSech skupin krom¢ jedné v 9.B, a to u otazky ,,Jaké
misto na trase byste si vybrali za misto bydliste? Pro¢?*. U vsech skupin ,,zvitézila®
periferie mésta a sté¢Zejnim argumentem byl klid. U skupin v 9.B se také Casto vyskytl

nazor, ze dulezita je vzdalenost k urcitému mistu (Skole nebo centru).
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Mapy, na kterych zaci pracovali, se v ramci obou tiid liSily zejména v mnozstvi
zaznamu, respektive ve velikosti zakreslené plochy. U tfidy, ktera sbirala data venku, byly
logicky zdznamy mensi, zaroven ale kvalitnéjsi a presnéjsi. Jejich prace byla navic ztizena
podminkami (pocasi, chtize, podlozky) a krat§im ¢asem na vypracovani. Ukazalo se, ze
metoda ¢arkovani zaky mozna az pfili§ omezovala, protoze z jejich map je patrné, ze méli
tendenci striktné¢ dodrzovat souhlas mezi poctem carek a zndzornénymi body v mapé.
Prace, které vznikly ve tiidé (9.A), tak byly z vySe zminénych divoda celkové vice
propracované. Uroveti dodrzeni viech pozadovanych naleZitosti (méfitko, legenda, nazev,
tirdz) se ale nijak neliSila — za jediny nedostatek miizeme povazovat netiplny nazev u dvou

skupin v 9.A a jeden u 9.B.

8.8.4 Srovnani vstupnich/vystupnich testi

V této podkapitole se snazime Vramci porovnani kratkych vstupnich a vystupnich
testll naznacit, jaké zmény nastaly u tfid v ramci kognice. Je ovSem potieba zduraznit, ze

zakovsky vzorek je velmi maly, a ze uzivame pouze elementarni statistiky.

Test se skladal z 6 otazek, ve kterych bylo mozné dosdhnout maxima 10 bodii: prvni
otazka 5 bodu (5 pojmt), zbylé otazky (2—6) vzdy po 1 bodu. Pro zachovani prehlednosti
a také z ditvodu rozdilného charakteru otdzek uvadime a vyhodnocujeme vysledky zvIast
pro otazku ¢islo 1 (dale vzdy ¢ast 1) a zvlast pro otazky zbylé (dale vzdy cast 2).

Typ otevienych otdzek 2—6 ztizil analyzovani Zakovskych odpovédi (nevyhnutelna
subjektivita, sporné odpovédi atd.), zatimco u otadzky prvni bylo jasné dané, které odpovedi
jsou uznatelné a které nikoli. Zde byly za spravné povazovany pouze odpovédi ndzev,
méritko, smerovka/smérova rizice, legenda/klic, tiraz. U posledni Sesté otazky se
povazovalo vice moznosti za spravné (plocha obytna, stavebni, pozemek).

Bodové hodnoceni testti probehlo jednoduse systémem spravna/uznatelnd odpoveéd =
1 bod; nespravna/neuznatelnd odpoveéd’ = 0 bodu. Pti poctu 14 74kt ve tfid¢é tak mohlo byt
v kazdé ¢asti tfidou dosazeno max. 70 bodi, tj. celkem 140 bodi. Dle tohoto hodnoceni
jsou vysledky tfid v obou testech zaznamenany v tabulkach 20, 21. Za statisticky

vyznamné zmény/rozdily povazujeme ty, které jsou vétsi nez 5 %o.
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Tab. 20. Celkové vysledky ¢asti 1 s bodovymi posuny v ramci tfid

test legenda | smérovka | tiraz ‘ nazev ‘ méFitko [ celkem
body (min. — max.) 0-14 0-70
9.A |vstupni 4 1 0 14 13 32
vystupni 11 4 14 13 44
posun 7 4 0 0 12
test legenda | smérovka ‘ tiraz ‘ nazev ‘ méfitko | celkem
body (min. — max.) 0-14 0-70
9.B | vstupni 3 1 0 13 13 30
vystupni 3 0 12 13 37
posun 2 0 -1 0 7
Tab. 21. Celkové vysledky ¢asti 2 s bodovymi posuny v ramci tiid
test otazka 2 ‘ otazka 3 ‘ otazka 4 ‘ otazka 5 ‘ otazka 6 | celkem
body (min. — max.) 0-14 0-70
9.A | vstupni 3 6 13 8 11 41
vystupni 2 9 13 12 45
posun -1 0 1 4
test otazka 2 | otazka 3 | otazka 4 | otazka 5 | otazka 6 | celkem
body (min. — max.) 0-14 0-70
9.B | vstupni 4 8 9 10 12 43
vystupni 5 10 12 10 12 49
posun 2 3 0 0 6

Pozn.: 1 bod = 1 zak se spravnou odpovédi,

Statisticky vyznamny rozdil je 3,5 b (pro maximalni pocet 70 b).

Vysledky, prevedené na procenta, jsou zndzornény v nasledujicich grafech (9.A —

vyuka ve tfide; 9.B — vyuka v terénu):
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Graf 5. Celkové srovnani vysledku vstupniho a vystupniho testu 9.A v ¢asti 1 (v %)
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Graf 6. Celkové srovnani vysledka vstupniho a vystupniho testu 9.B v ¢asti 1 (v %0)
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Graf 7. Celkové srovnani vysledku vstupniho a vystupniho testu 9.A v ¢asti 2 (v %)
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Graf 8. Celkové srovnani vysledka vstupniho a vystupniho testu 9.B v ¢asti 2 (v %0)

Prvotnim piekvapenim byla drovein vstupnich testii. Ocekdvani, ze 9.B bude mit
lepsi vysledky, se nepotvrdily. V prvni ¢asti testu byla zaznamenana lep$i vstupni uroven u
9.A (vyuka ve tfid¢€), v druhé naopak u 9.B (terénni vyuka), a to o stejny rozdil dvou bodi.
Vstupni vysledky obou tiid tak byly celkové na velmi podobné trovni.
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Nicméné dilezitéjsi jsou posuny v drovni Zaki, tj. rozdily mezi jejich vstupnimi
a vystupnimi testy. V prvni ¢asti testu dosahla 9.A nejen lepsiho vstupniho vysledku, ale
také vétsiho celkového posunu (12 b = 17,14 %). Nejvyraznéj$i zména nastala u pole
legendy, kde celd polovina 74kt tifidy pojem oproti svému vstupnimu testu doplnila
spravné. Lepsi vysledek 9.A byl pravdépodobné zapfi¢inény vétsi kontrolou ze strany
ucitele a castéjSim opakovanim pojmu, které tfidni prostiedi nabizelo. V druhé casti
naopak zaznamenala vyraznéjsi zménu 9.B (6 b = 8,57 %), ale ani u jedné z péti otazek
nebyla zaznamenana kladnd zména u vice nez tfi zaka. Celkové bohuzel neni mozné fici,

ze by u zaka nastaly vyrazné posuny. U vétSiny z nich se Groven testli podobala.

Je mozné, ze vliv na kvalitu vystupnich testd mohla mit i demotivace zakua k jejich
opctovnému vyplnéni. Nékteré z nich totiz byly ocividné odbyté, a nékdy by dokonce bylo
nutné hovofit o zhorSeni.

Rozdily mezi divkami a chlapci: Zajimavym zjisténim je, ze ve vstupnim testu se
vV 9.A mirné 1épe umistili chlapci, ale ve vystupnim jiz divky, které tak dosahly vétsiho
primérného posunu (14 % oproti 8,4 %). V 9.B byl vstupni i vystupni test lepsi u divek,
ato sjeste¢ vétsim rozdilem v posunu — chlapci dosahli v priméru pouze 3,3 % zlepSeni,
zatimco divky 13,7 %. V druhé ¢asti testu dokonce nebylo u chlapcii zaznamenéno zadné
zlepSeni ani v jedné tfidé. Souhrnné vysledky v testech a posunech vcetné déleni dle

pohlavi jsou zaznamenany V nasledujici tabulce:

Tab. 22. DosaZené priuméry a posuny tiid na Zaka, divky a chlapce

charakteristika &ast 1 East 2 celkem | celkem | posun | posun
vstupni | vystupni | celkem | v 9
vstupni ‘V}'/stupni vstupni ‘V}'/stupni
maximum bodi na zdka 5 5 10
maximum celkem za tfidu 70 70 140

pocet dosazenych bodi tiidy 32 44 41 45 73 89 16| 11,4 %
O.A prumér na zaka 2,29 3,14 2,93 3,21 5,22 6,35 1,13| 11,4 %
pramér divky 2,25 3,13 2,86 3,38 511 6,51 1,40| 14,0 %
pramér chlapci 2,33 3,17 3,00 3,00 5,33 6,17 0,84 8,4%

pocet dosazenych bodi tiidy 30 37 43 49 73 86 13| 9,3%
9B primér na zaka 2,14 2,64 3,07 3,50 5,21 6,14 093] 93%
priamér divky 2,38 3,00 3,50 4,25 5,88 7,25 1,37| 13,7 %
pramér chlapci 1,83 2,17 2,50 2,50 433 4,67 0,34| 3,3%
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Rozdily v posunech tiid: Celkovy rozdil mezi tfidami ¢inil v prvni ¢asti 5b ve
prospéch 9.A; ve druhé byl rozdil v posunu v hodnoté 2 bodi ve prospéch 9.B (statisticky
vyznamny rozdil by zde ¢inil 3,5 b). Kone¢ny celkovy rozdil mezi tfidami v hodnoté 3 b je
statisticky naprosto nevyznamny (vyznamny rozdil by byl 7 b a vice). Z téchto ¢isel lze
srovnani posunt uzaviit konstatovanim, ze v zavislosti na zptisobu vyuky nebyl vyrazny

posun zaznamenan. Konec¢né shrnuti nabizi nasledujici tabulka:

Tab. 23. Bodové rozdily mezi tiidami v celkovych posunech

¢ast testu rozdil celkem
cast 1 5 b (ve prospéch 9.A)
Cast 2 2 b (ve prospéch 9.B)

3 b (ve prospéch 9.A)

8.8.5 Zavéry, dal$i moZny vyzkum

Rozdily v ¢asovych moznostech, pozici ucitele, praci, motivaci a kognitivnich
posunech (zménach) zaka nenaznacily, Ze by terénni vyuka piedcCila vyuku ve téidé. Spise
se potvrdily prekazky, které ucitelé (taktéz srovnavajici se standardni vyukou ve tfid¢)
nejcastéji v souvislosti s terénni vyukou zminuji. Jeji jedinou nepopiratelnou vyhodou tak
podle naseho vyzkumu zistdva prakti€nost a autenti¢nost poznani. Ackoli se tento
argument muze jevit jako dostatecny pro jeji SirSi uplatnéni na nasich skolach, vycet jejich
limith a narokd, které jsme sami ovéfily, prevazuje. Dochazime k zavéru, zZe terénni vyuka
muze slouzit jako vhodny doplnék vyuky zemépisu, ale jeji okrajova pozice je
V soucasném ceském vzdélavacim prostiedi pochopitelna.

Nakonec poznamenejme, ze mnohem vhodn&j§im vztahem mezi vyukou V terénu
a vyukou ve tfidé je oproti jejich komparaci, 0 kterou se v této praci pokousime, vzajemna

,koexistence a souziti“ a vhodné vzajemné dopliiovani.

8.9 Navrh zmén v metodickych (pracovnich) listech

Na zdkladé¢ wuskutecnéné vyuky navrhujeme tyto zmény ve vyse

zvetejnénych metodickych listech:
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odstranéni metody carkovani v pracovnim listé terénni vyuky a jeho nahrazeni
metodou generalizace typt funkcnich ploch, tak jak tomu je u pracovniho listu pro
vyuku ve tfidé/ptipadné zachovani metody, ale bez tvorby mapovych vystupti —
nesoulad aktivit,

vy€lenéni vétsiho prostoru pro praci s pojmy (typy ploch) z divodu vyvarovani se
jejich Spatného pouziti zaky,

omezeni velikosti skupin na tii ¢leny, pfipadné dvojice (v obou typech vyuky), a to

z davodu lepsiho zapojeni vSech zaka.
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9 DISKUSE

Na zakladé teoretickych i vyzkumnych poznatkl jsme se v praci priklonili k nazoru,
ze vyuka v terénu by méla byt alespont v urcité mife soucasti zemépisného vzdelavani.
Nabizi totiz to, co tiida Casto postrada — zejména prakticnost, prostorovost, autenti¢nost.
Zaroven jsme ale vyjadfili pochopeni pro ty ucitele, kteti vidi v prvni fadé jeji stinné
stranky. | téch je totiz velké mnozstvi, na coz Casto upozornujeme. Z tohoto divodu se
V porovnani s jinymi pracemi, které se zabyvaji stejnym nebo podobnym tématem, nase
zaveéry zdaji byt kritictéjsi a skepticté;si.

Bylo by mylné a naivni se domnivat, ze kazdy uéitel zemépisu je piesvédceny, Ze bez
terénni vyuky nelze predmét kvalitné vyucovat. O tom ostatné¢ dobie vypovidaji i vysledky
dotaznikového Setfeni, které je soucasti této prace. Je ale na druhou stranu mozné fici, ze ji
ucitelé zemépisu neoprdvnené podcenuji? Je pravdou, ze geografie bez terénni vyuky je
jako ,,véda bez experimentii” nebo , secondhandem*”, tak jak se dovidame z citati
uvedenych v teoretické Casti prace? Tyto otazky se zdaji byt t€zsi nez na zacatku. Odpoved’
U obou ziejmé zni ano, ale slovo ,,ziejmé* nepouzivdme bez rozmyslu. Pred zacitkem
tvorby diplomové prace jsme piedpokladali, Zze vyucovani v terénu je v zemépise jasnou
vyhodou, unikatni pfilezitosti ulit jinak, klady ptevazovaly. Nyni, po vyzkumu
provedeném na zakladni Skole v rdmci porovnani vyuky v terénu s vyukou ve tfidé¢ a po
peclivém vnimani nazord ucitelt, se pomysiné misky vah vyrovnaly.

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti se utvrzujeme v piesvédceni, ze je velky rozdil mezi
teorii a praxi, mezi teoretiky a praktiky-uciteli. Lidé z praxe — ti, ktefi si sami ovéfi, jak
tézké je vyporadat se se vSemi piekazkami, které zde dokola opakujeme — obvykle mohou
hodnovérnéji soudit. Tento argument je ostatné na misté logicky uz jen z toho divodu, ze
pokud se zabyvame vyukovou formou, ktera ma zaklady v prakti¢nosti, nemtizeme ji nikdy
hodnotit s odstupem, bez vlastni praktické zkusenosti. U nas takova zkuSenost vyustila
K postoji spiSe smérem od terénni vyuky, nicmén¢ stale jsme piesvédéeni, Zze své misto

Nejde ale jen 0 pouhé zvazeni obecnych kladl a zapori, vedouci k jasnému zavéru,
zda terénu vyuZit, ¢i nikoli. Dulezitou roli sehrdva samotny ucitel, jeho ucitelsky styl,

ptistup — to, v ¢em se citi ,,svlij*“. I zde musi existovat balanc mezi tim, co by ucitel mél
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délat, tim, co umi délat, a nakonec tim, co skutecné dela. Varianta, ze ucitel terénni vyuku
nevyuziva, protoze vi, ze odvede lepsi praci ve tfid€, musi byt ptijatelna.

Terénni vyuka je vyuCovaci formou, ktera zvySuje naroky na ucitele z hlediska
¢asového, organiza¢niho nebo odborného, a to vyrazné. Nejde vSak jen o to, Ze zemépis
bez vyuky v terénu je pro uclitele celkové snadné€jsi a naopak. Stejné tak realné vysledky
vyuky nemusi byt zakonité lepsi pii vyuce provadéné v terénu, coz se potvrdilo pii naSem
vyzkumu u porovnani rozdilnych vyukovych forem. N¢kterd témata se pro vyuku v terénu
hodi, jina méné, nékteré ziejm¢ vibec. Nasli bychom pravdépodobné mnoho téch,
u kterych by se ucitelé na vhodnosti za¢lenéni terénniho programu neshodli. Zde by mélo
platit, ze kazdé zemépisné téma je jiné a je mozné ho rtizné¢ pojimat a ztvarnit. Mimo
zminéného ugitele zaleZi na vyukovych cilech (napliiovani RVP/SVP), obsahu u¢iva, dané

tfidé, konkrétnich moznostech oblasti.

Tam, kde budeme jako zodpovédni ucitelé zemépisu citit, ze bychom méli terénni
vyuky vyuzit, protoze to bude zakiim ku prospéchu, a budeme zaroven védeét, ze veskeré
nalezitosti s ni spojené ustojime, se do toho pustme. V piipadech, kdy tomu tak nebude,

413

vyucujme ,,standardné*. Vzdyt’ i obycejna tfida dokaZze s trochou usili véci neobycejné.

Diskusi diplomové prace délime na dvé tematicky odlisné ¢asti. Tato druha se netyka
vyhradné terénni vyuky, ale obecnéjsi (didaktické) terminologie, kterou v praci Casto
pouzivame. Z diivodu, ze v ¢eské odborné literatute je pomérn€ znacny chaos v pouzivani
pojmil ,,znalost“ a ,,dovednost™ (i dalSich), je nutné uvést, ze:

- pod pojmem znalost (,,knowledge*) Vv textu prace myslime pievazné jeho Sirsi
vyznam: soubor poznatkli, dovednosti a schopnosti k vykonavéani urcité¢ ¢innosti
(Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 385). Tak se termin pouzivan pifevazné v
aktualni zahrani¢ni literatute, ze které v praci Casto ¢erpame. Pokud myslime jeho
uzsi vyznam: ,, prrevazné teoretické poznatky osvojené ucenim“ (Priicha, Walterova,
Mares, 2013, s. 385), vzdy to uvadime;

- pojem dovednost (,skill“) definujeme jako ,,zpisobilost cloveka k provadeni
urcité cinnosti*“ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s.59). Jde o pozorovatelnou
¢innost, zplisobilost fesit situace. Dovednosti, které si zaci osvojuji ve Skole, jsou
vymezovany ve vzdelavacich programech jako vzdélavaci cile (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, s. 59). Pojem stavime do podobné roviny jako pojem kompetence,

s védomim, Ze dovednosti jsou nékdy vnimany jako pojem Sirsi.
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10 ZAVER

V diplomové praci byla uchopena terénni vyuka jako komplexni vyuCovaci forma
zemé&pisu, ato zejména z hlediska jejiho potencialu vyuziti na druhém stupni zakladnich
Skol.

Teoretickd vychodiska, ktera jsou ptfedlozena v uvodu prace, potvrdila, Ze mozZnosti
vyuziti venkovniho prostfedi jsou Siroké, ale zaroven je nutné brat v uvahu mnoha uskalli,
kterd souvisi bud’ s terénni vyukou obecné (napf. Cas, planovani, organizace), nebo
soucasnym Ceskym vzdelavacim prostfedim (napf. Casovd dotace zemépisu, zab&hnuté
standardy).

Vyzkumna ¢ast prace méla dvé rizné roviny. V prvni, dotaznikové, kde byl vyzkum
vztaZzeny na uzemi Libereckého kraje, jsme se v ramci kone¢ného vzorku 22 ziskanych
dotaznikii pokusili zhodnotit pfistup ucitelli zemépisu k vyuce v terénu. Zamér, kter¢ho
jsme chtéli prostiednictvim dotaznikové Setfeni dosahnout, byl naplnén, ale vzhledem
k pomérné nizké a neuspokojivé navratnosti dotazniki a limitm, které s sebou tato metoda
nese, Slo ve vysledku pouze o nastin aktudlni situace a argumentli, které ucitelé
V souvislosti se svym (ne)vyuzivanim terénu v zemépise pouzivaji. Samotné vysledky
Seteni celkové nelze povazovat za prekvapivé, ale jistd individudlni zjisténi (napt. shoda
na fyzickém zemépise v terénni vyuce) stoji za pozornost. Za vhodné a uzitecné v kazdém
pfipadé povazujeme provazani dotaznikového Setfeni s druhou vyzkumnou ¢&asti,
spocivajici ve srovnani bloku dvou vyucovacich hodin vyuky v terénu s dvéma hodinami
vyuky ve tfidé, ve které bylo moZné né€které naznafené zavery ovéfit a srovnat (zejména
vyhody/nevyhody).

Co se této druhé vyzkumné casti tyka, ackoli nebylo vibec jednoduché (oproti
puvodnim ocekavanim) vyuku objektivné porovnat a na cesté pti planovani vyuky, tvorbé
metodickych listi nebo koneéném zpisobu vyhodnocovani vyzkumu a jeho interpretaci se
objevila mnoha tuskali, hlavni vyzkumné cile zde byly v obou svych Eastech naplnény:
vznikly vyukové hodiny s metodickymi listy a ty se podafilo uspé€sné ovéfit a nasledné
podrobn¢, komplexné porovnat. Obecné je mozné fici, Ze zavéry, které prace v tomto
ohledu pfinasi, nejsou v zadném piipad€é jednostranné¢ naklonény vyuce V terénu. Jeji
potencial a vyhody se na kontrastu vyuka v terénu — ve tiidé spiSe nepodatilo prokazat.

Obavy, které ucitelé projevuji, se vétSinove ukazaly jako opravnéné.
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Je ale potfeba mit na paméti, ze takové srovnani S sebou pfineslo mnoha uskali
a limity anelze ho povazovat za pln¢ vypovidajici. To zfejmé doklada i skute¢nost, Ze
doposud pravdépodobné neexistuje studie, kterd by méla za cil podobné srovnani. Navic
vzorek dvou paralelnich tfid, kterym disponoval nés vyzkum, je minimalni a bylo by tfeba
jej rozsifit.

Hlavni pfinos prace piesto spoCiva pravé v naznacenych zavérech, které piineslo
postaveni terénni vyuky proti vyuce ve tfidé, jakozto nejobvyklejsiho zpisobu vyuky
Unas. Konstatovanim, ze ob¢ formy vyuky zemépisu musi v rozumném pomeéru
koexistovat spole¢né a je na ucitelich, aby pfes vSechna negativa nasli svou cestu i k vyuce

v terénu, text uzavirame.

Nakonec zmiiime, ze diplomova prace muize slouzit jako uZziteCny zdroj informaci
praktikuji. Kromé vyzkumnych zavért a teoretickych zékladli se v textu objevuje také
mnozstvi uziteCnych a inspirativnich zdroji, a to jak cCeskych, tak zahrani¢nich. Zvlast
pfinosna by prace mohla byt pro zacinajici ucitele, ktefi hledaji svou cestu k pojeti vyuky

zemepisu.
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Priloha A Dotaznik

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI
Terénni vyuka v zemépise na druhém stupni ZS

Tento dotaznik je uréen pouze uciteliim pfedmétu zemépis na druhém stupni Z8.

Vazien3, vazeny,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, zabyvajiciho se vyucovanim
zemépisu v terénu (terénni vyukou). Dotaznik slouzi ke sbéru dat pro ucely diplomové

prace.

Poskytnuté informace jsou anonymni, nebudou nijak zneuZzity a budou slouzit vyhradné ke

zpracovani diplomové prace.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Bc. Jan Kyska

TU Liberec, Pedagogicka fakulta, obor U¢itelstvi geografie a anglického jazyka pro 2. st. ZS

Instrukce k vyplnovani:

V pripadé vybéru z vice moznosti Vasi odpovéd' zvyraznéte
(napriklad takto), nebo nehodici se vymazte. V pripadé volné
odpovédi vyuzijte prostoru pod otazkou. Dékuiji.



Osobni informace

Pohlavi: Muz
Zena

Vék: 20-29
30-39
40 a vice

Ucitelska praxe

Jak dlouha je Vase ucitelska praxe?(v predmétu zemépis) Méné nez 5 let
5-10let
Vice nez 10 let

Kde jste studoval/a obor Geografie?

Na jaké skole v souc¢asné dobé plsobite?

Terénni vyuka v hodinach zemépisu

1) Jak byste definoval/a pojem ,terénni vyuka“?

2) Je terénni vyuka soucasti Vaseho rocniho ucebniho planu? Ano
Ne

3) Pokud ne, proc¢ tomu tak je?

(Ti, kteri terénni vyuku v zemépise neuplatnuji, preskoci otazky 4 — 12)



4) Je terénni vyuka zahrnuta ve SVP vasi skoly?

5) Jak casto provadite terénni vyuku?

6) Jak dlouho takova vyuka obvykle trva?

Ano
Ne

Jednou za rok
2 —3x za rok
4x a vice

1 -2 vyué. hodiny
3 — 4 vyuc. hodiny
5 a vice hodin

ma vicedenni char.

7) Je terénni vyuka soucasti projektt, které zahrnuji vice predmétt? Ano
Ne
Nékdy
8) Kde vyuku obvykle provadite?
9) Jaky postup pouzivate? Teoreticka cast ve tfidé — poté terénni vyuka

Terénni vyuka — poté teoreticka cast ve tridé

Teorie soubézné s praxi v terénu

Jind forma:

10) Mohou Zaci sami ovliviiovat priibéh vyuky (zkoumané otazky, provadéné aktivity atd.)?

11) V jaké latce nejcastéji uplatiiujete terénni vyuku? Proc?

12) V jakych rocnicich nejcastéji provadite terénni vyuku? Proc?




Pristup k terénni vyuce

13) Jaké problémy/nevyhody jsou podle Vas spojené s provadénim vyuky v terénu?

14) Jaké hlavni vyhody ma podle Vas vyuka provadéna v terénu?

15) Oznacte, prosim, na stupnici 1 (souhlasim) az 5 (nesouhlasim) Vas nazor na dany vyrok
(vloZzenim jakéhokoli znaku ¢i pismene)

Terénni vyuka je ztrata ¢asu

Terénni vyuka je ,,srdcem” zemépisu

Terénni vyuka je pfilis ndrocna na pfipravu

Terénni vyuka napomaha zaklm ve vnimani prostoru a mista

Zaci maji radéji vyuku ve tfidé

RVP podporuje uplatiovani terénni vyuky v hodinach zemépisu

NJ| o] V| P w| N R

Terénni vyuka ma vice nevyhod nez vyhod

16) Jakékoli dalSi komentafe €i nazory, které byste rad/a k problematice terénni vyuky
vyjadfil/a, napiste, prosim, zde:




Piiloha B Vstupni/vystupni test

TStaré Mésto, Radifov a Petrusov

[ camping a caravaning
[_] sportovista

[ golfova hriste

[] omnd pida \

S [ ] ovocné sady
_____ ) [ louky a pastviny
z = [ hospodarské lesy
500 1000m [ rekreace u vody
J |
/ Zdroi, autofi: http://gis.zcu.cz/kartografie/konference2001/sbornik/kolejka/kolejka referat.htm

AN

V mapé vyse pojmenuj ¢asti mapy (napis nazvy do ramecka).
Pokus se vlastnimi slovy popsat, co mapa zobrazuje:

Predstav si, Ze jsi v Zelezném Brodé a jdes z namésti ke $kole. Co a jak se podél cesty méni?

Jsou podle tebe rozdily mezi tim, co najdeme v centru, a co na okraji mést? Pokud ano, proc?

Co si predstavi$ pod pojmem ,,funkce plochy“?

Jak bys pojmenoval/a plochu, na které stoji dim ¢i panelak?




Priloha C Ukazka vyplnéného vstupniho a vystupniho testu od vybraného Zika 9.A

- P
VSTUPNI TEST jméno: fpoUvE- O MY Verewt TEST iméno: HATIUSEK OLDA
R = datum: 25. 2, 2014 f i v datum: 24. 4. 2079
NKEY  WESTA tida: 4 A L NAZE trida: 7. A

Staré Mésto, Radisov a Petrusov

Staré Mésto, Radisov a Petrusov

; camping a caravaning
[ sportovisie
B oolfova hriste |

omd pida Ej ;
[ ovocné sady LGEEMDIN

[EEE camping a caravaning
[ sportovists
[ gotfova ists |

[[] omnd pida = ;
E ovocné sady vIsetaivky S

S
n louky a pastviny z & I ouky a pastviny
z B hospodisks lesy S| ht:(spodéfske lesy
o s 1o00m  [Jl rekreace u vody P g iﬂﬂ tooom [ relceace u vody

J
/ 2droj, autofi: http://gis.zcu.

il jka/kolejka_referat.htm Zdroj, autofi: http://gis.zcu. ” " <
ngebé‘;‘w;‘ “s‘r )uwv‘{) Q%fe& Snepovy  myEpres NERITKO 2DRO

1. Vmapé vyse pojmenuj Easti mapy (napi3 nizvy do rameéka).

p jka_referat.htm
]

Y
1.V mapé vyse pojmenuj Easti mapy (napis nazvy do rémecki).

2. Pokus se vlastnimi slovy popsat, co mapa zobrazuje: 2. Pokus se vlastnimi slovy popsat, co mapa zobrazuje:

20BLAZUE LDE JSOV  Jpubly SPOXTpu S re A

20BRARVE  TA/ prsrh |, ibe JE JALs  PUDA

TR 2RUHY PUD

LPORTOVIETE .

3. Predstav si, Ze jsi v Zelezném Brodé a jdes z namésti ke $kole. Co a jak se podél cesty méni? 3. Predstavsi, zejsi v Zelezném Brodé a jdes z namésti ke Skole. Co a jak se podél cesty méni?

L G ’
A /W,{,E“I» Vo NPEKA b dwe s omcwbnd A VA NAKESTI VERD,  SPIOSTY  AUT  VE TAN

Ui~ wory Do RY . feee—mi Heve A CESIIV  RE  Zkple  JE pld.

CECrOU Do Skorh  ocou

4. Jsou podle tebe rozdily mezi tim, co najdeme v centru, a co na okraji mést? Pokud ano, pro¢? 4. Jsou podle tebe rozdily mezi tim, co najdeme v centru, a co na okraji mést? Pokud ano, pro¢?

AD JsoV U canThE  ye HPOHO  pRCHaD S A N ’7"’0,?/20?&5 V_cENTBV  JE  ISEcHAD /mcwm_v,]

s /
# A kR A vE VEr O BENZ/I K A

» - . & / \
okRA  /vesT  bew,'  wie  JErpss  Hpias  Bemwiwiep

FUNCUYE, 5. Cosi predstavis pod pojmem ,funkce plochy“? _ /# & 7T/ PhOCH A
- /

5. Cosi pFedstavi$ pod pojmem ,funkce plochy“? _ JAY. TA PLOCHA

F\)A‘J‘GD\JE Ayeerey JDR _NA_ NI _PESTOUAT 28.ENINU, 0VOLE )

' ]
JeSTLt Jye DOBRA
% ’

6. Jak bys pojmenoval/a plochu, na které stoji diim & 1ik? STAVEP~!  Peocrh MNEBo
PALLEL A

y 2CELA
6. Jak bys pojmenoval/a plochu, na které stoji diim & panelak? .5 TAVERN]  TLO CHA [ PA -




Priloha D

\
jméno: Ao to, Rz oo,

VSTUPNI TEST

datum: 25 . 2. 4074

tiida: '€

[ camping a caravaning
[ sportoviste
B oottovi hists |

omné pada Ez . ;
[ ovocné sady

[EE] 1ouky a pastviny
B hospodarské lesy
I rekreace u vody

N /N _referat.htm

e ke

1. Vmapé vyse pojmenuj casti mapy (napi$ nazvy do ramecku).

Zdroj, autofi: http://gis.zcu.

S\cpue' stRANY

2. Pokus se vlastnimi slovy popsat, co mapa zobrazuje:

AE To MAPA WENAWEHD WEMPU [REKREANIYO AbeALy

3. Predstav si, Ze jsi v Zelezném Brodé a jde z namésti ke 3kole. Co a jak se podél cesty méni?

T

NEoi KOLEM ME W.w. \ty fleq . CESTA

4. Jsou podle tebe rozdily mezi tim, co najdeme v centru, a co na okraji mést? Pokud ano, pro¢?

JAk v CEM ALE beaseiS ano RUDE TU S Py Ro2DILG -

5. Cosi predstavis pod pojmem ,funkce plochy*? _UZ.itcy 2 Gy te Qlochy ;

(PR

Kk Cumu 1« Soabya

6. Jak bys pojmenoval/a plochu, na které stoji diim &i paneldk? {B2¢vmel.

Ukazka vyplnéného vstupniho a vystupniho testu od vybrané zZiakyné 9.B

Ve
LIEW1 TEST

datum: 24 .4, A
trida: \Yﬂ}

Nizeu Wiisto \Mo&\
> N )

Staré Mésto, Radisov a Petrusov

camping a caravaning
[ sportovists
gollova hfiste |

S
§ louky a pastviny
z " [ hospodatské lesy
500 100om [ releeace u vody
— J N
1 2dro, autofi: http://gis.z grafie) / i jka_referathtm |

1
nue SENOWV

1.V mapé vySe pojmenuj ¢asti mapy (napi$ nizvy do rameckd).
2. Pokus se vlastnimi slovy popsat, co mapa zobrazuje:

" - -\ -— .
_tm/fa w’vv&m& Ne\Ueo Cast Wiegéq V\ébom\)(

<

3. PPedstav si, Ze jsi v Zelezném Brodé a jdes z ndmésti ke 3kole. Co a jak se podél cesty méni?

Hidinl se Poded muvazsed [ 05dngch budov .. Muegseu!
; =
2l | :

1
jméno: 4. Hazdcoua

Q

2] ornd plda [: 1.
[ ovocné sady i “ evaa

4. Jsou podle tebe rozdily mezi tim, co najdeme v centru, a co na okraji mést? Pokud ano, pro¢?

Vg bude

. ¢ N \
oz e OLoueds o uttdwieh budou.
T

Mg, é’ubvi\' badot 0l fg 5\\&\0\/\[] doay \MJ-
: = ;

5. Cosi predstavis pod pojmem ,funkce plochy“? MLQ@_\&&_/{MW
N /

ke .

6. Jak bys pojmenoval/a plochu, na které stoji dam & panelak? A?D\V(L\C* L /(‘)O'MM\(/
7 v



Piiloha E Ukazka vyplnéného pracovniho listu — vyuka ve tfidé (9.A)

PRACOVNI LIST
~MAPOVANT PLOCH V ZELEZNEM BRODE™
- /
/ 'V;_/'\Uta ) Soereas ke chaug Boied,

Iména: Keu|G/y S0, o Kok’ ey ok Datum:

Yol

)

»

&

UKOLY:

1. Vyberte a v mapé mésta vyznaéte trasu z mista na okraji mésta, smérem
do centra (volte trasu, ktera je vam dobfe znama).

2. Vyberte a vyzna&te hranice Gzemi, které trasu obklopuje (pokuste se
zahrnout co nejvétsi plochu).

3. Podle topografické mapy Zelezného Brodu se pokuste popsat, jaka mista
(budovy &i cesty) tvofi hranice vaseho Gzemi.

%MM.}MJ&M&M

4. V nasledujici tabulce dopliite 10 typd funkénich ploch, které by se ve

P

vasem Gzemi mohly nachazet.

: Typ plochy
1. fodu flecky 6. /IM(L
2. Dot ! 17. Rt
3. adaseh.’ ,Mvcvv,r 8. fruinoslon’
4. Dol gmle 9. ks hars (fusomona’)
5. 0 /3\7. Loame” /M/)(%(/ 10. Remiole f%a' ,,Au‘at’u

5. Nyni kategorie zuzte na 5 nebo 6 (slouéenim podobnych)

15 VMM} 4. 71,«.:..3/,//
2. refexcars 5. asbs M’fm/‘
3. phawel’ ;{00&2_ 6.

6. Na mapé vyznaite barevné 5 (6) téchto typi ploch pro celé vami zvolené
azemi. Podle zvolenych barev samoziejmé mapu dopliite o legendu, dejte
mapé nazev, vytvorte tiraZ, méritko, smérovku. Jen tak bude mapa cela.

NEZAPOMENTE: Jste tym, takze p¥i tvorbé rozvrhnéte sily!

feni ok na na:

7. Jaky typ plochy v (izemi pFevliada? Pro& tomu tak podle vas je?

O[M,})@Hw?&a a.c(.an»?,/)»w’(d&z igéﬁ-ﬂ"‘-ﬂm‘w

8. Jak se méni typy ploch smérem od centra mésta k okraji? Pro¢ tomu tak
je?

Sﬁ‘\-!:’w\n— a'obfm’/sﬁo.a)f‘l- "”IOM, %A&’ 3 /?RAM.V
VE mise” o R doms | dellrtes’ o anX
Srnix. gbe misfo. Ao Mﬁbfiuaﬁw"" & Jerena o fror

9. Jaké misto na trase byste si vybrali za misto bydli5té? Pro¢?
VW 5,6/»\4) 27 AU e, fxatind Boa )MQ‘;
YORY CRTRE a,ozﬂd..(gj_,(—yw.



Piiloha F Ukazka vyplnéného pracovniho listu — vyuka v terénu (9.B)

PRACOVNI LIST y

P apy se ici otazky:
+MAPOVANI PLOCH V ZELEZNEM BRODE"

5. Jak se méni typy ploch smérem od centra mésta k okraji? Pro¢ tomu tak
je?

\ ( e "5 2 1AMl
JIména: /\u iU )2 /{ Wadouua Datum: &/ - /- £V = v A . , TSl )
& S 3 L Qi 0ol eadra & olbrxast ,ML<>L¢>\J/VttJ'.u;Iﬂ et
4 @ ibabios aby o ! / i
UKoLY: p W TG
) ! N, A - Y < -~
1. Vyberte a v map& mésta vyznaéte trasu z mista, na kterém se nachazime, \"\**’\WL‘~*'I o/ g, UA‘W Luy},\, /Uuﬂrllﬂ ; Wdugly, WIN
smérem do centra. ndhx ks ¢ [ ¥ fﬂ
AN ok AN . 2

2. Trasu rozdélte na 3 Gseky podle vzdalenosti od centra (okraj mésta =
USEK 1; prostfedni &ast = USEK 2; centrum = USEK 3).

3. Do tabulky niZe dopliite vedle obytnych ploch dal$i ¢étyfi (zamysiete se
nad tim, jaké plochy se ziejmé budou vyskytovat kolem vasi trasy do

centra). 6. Jaké misto na trase byste si vybrali za misto bydlité? Pro¢?

4. a) Projdéte vasi trasu a do tabulky peélivé avejte plochy, které l“/r‘(v{v.x,', /LG o, Nuwa /*‘-'J‘»L 5 Y ;.;". )0 Sk S P
vidite: pFiblizné kazdych 20 metré udélejte jednu &arku pro levou stranu ( Wy g
(L) a jednu &arku pro pravou stranu (P) //i %, of Ly A ) 0.7 0,

BEo P : U o aunidta /K0 Juam /,Arw":{\ oloto et .

b) Nezapomeiite také na mapu! Podél celé cesty barevné vyznaéte
(vybarvéte) typy ploch. Podle zvolenych barev samoziejmé mapu dopliite
o legendu, dejte mapé nazev, vytvorte tiraz, méfitko, smérovku. Jen tak
bude mapa cela.

Typ plochy
© Obytné 0% ¥ 0obeliool | aule. s oaannids.
L REG| T R | L R | L R R
USEK1 4| W/ LAY
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NEZAPOMENTE: Jste tym, takZe pfi mapovéni rozvrhnéte sily (napf. dva se
vénuji €arkovani, dva vyznaéuji plochy do mapy, jeden krokuje)



Priloha G Ukazka zpracovaného vyfezu katastralni mapy — vyuka ve tfidé (9.A)




Piiloha H Ukazka zpracovaného vyrezu katastralni mapy — vyuka v terénu (9.B)




Piiloha | Fotografie z terénni vyuky (stanovi§té: Zelezny Brod, namésti 3. kvétna — cil trasy)

Misto a datum potizeni: Zelezny Brod, namésti 3. kvétna, 25. 3. 2014



