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|. Aktualnost’ témy a jeho naro¢nost’

Podl'a mdjho nazoru je téma aktudlna najmai v stvislosti so ziskavanim konkuren¢nej vyhody
Vv globalnom business prostredi predovsetkym vo vztahu Sextenzivhym vyuZivanim
modernych informacnych technolégii (IT) v poslednej dobe, digitalizaciou a trendmi Industry
4.0. Tieto aspekty vsak autorka v predlozenej habilitacnej praci nespomina. Firmy sa snazia
podnikové procesy automatizovat’, pricom sa nesustredia len do oblasti vyroby, ale hlavne
sluzieb. Niektoré firmy dokonca pdsobia len Cisto v digitdlnom priestore a aj ich podnikové
procesy su vyhradne digitalne. Prebiehajuce podnikové procesy by sa preto mali odrazat’ aj
Vv riadeni firiem, V orientacii na procesné alebo hybridné riadenie a vzhI'adom k trendom je toto
smerovanie nie len dobrovol'né, ale nevyhnutné. Zvolena téma spada do odboru Podnikova
ekonomika a management, aj ked’ nad slovom ,,adrzba*“ v nazve prace sa da polemizovat.
Udrzbou sa bezne rozumie starostlivost nad vyrobnymi alebo priemyselnymi procesmi
(sthrnne technologickymi), ale v pripade d’alsich podnikovych procesov napr. informaénych
alebo finan¢nych sa tento vyraz nepouziva, skor sa pouziva monitorovanie, diagnostika
a predikcia. Takze logicky by citatel oCakaval pri takto zvolenom nazve orientaciu na
technologické procesy, ¢o vSak nie je relevantné pre odbor Podnikovd ekonomika
a management. Podobny pocit vagnosti som mal aj pri samotnom predmete vyskumu — systému
managementu organizacie, kde nebolo zrejmé a aky systém vlastne ide, pricom samotny
predmet vyskumu nie je Vpraci explicitne uvedeny. Zvolené téma autorke umoznovalo
dostato¢ne Siroky priestor na vlastné kreativne uplatnenie a svojou naro¢nost’ou zodpoveda
narokom na habilitacnu précu, ¢o sa vSak bohuzial’ neda povedat’ o jej vyhotoveni.

I1. Ciel prace a jeho naplnenie

Ciel'om prace, uvedenom nastr. 15 je ,, napomoci zajistit dlouhodobé fungujici udrzbu procesi
systému managementu pro organizace . Takto nadnesene zvoleny ciel prace nuti Citatela
ocakavat, ze vysledky predlozenej prace budu firmy vyuzivat v dlhom ¢asovom horizonte.
Dovolim si do textu tohto posudku volne vkladat' otazky k obhajobe. OznacCim ich cislom
a tu¢nym pismom. 1) Akym spdsobom chce preto autorka prace k tomu firmy presved¢it’?



Precitanim tejto habilitacnej prace? Takto zvoleny ciel prace by som skor povazoval za
motivaciu a ako ciel’ by som skor volil nieCo v zmysle ,,navrhnut’ dlhodobo udrzatelny systéem
udrzby procesov...“. VedlajSie ciele su formulované ako otdzky, ale chybaji mi napr.
vyskumné otdzky alebo hypotézy, ktoré by sa mali dotaznikovym Setrenim vyhodnotit’.

I11. Obsahové spracovanie a pristup K rieSeniu prace

Posudzovana habilitacna praca je rozpracovana na 138 stranach aj s prilohami a CD nosi¢om,
¢o je $tandardnym rozsahom u praci tohto typu. Uvodnid &ast praca okrem hlavného
a vedl'ajSich ciel'ov obsahuje kratke konStatovanie o motivacii vyskumu v podobe st'aznosti
I'udi v okoli autorky z komer¢nej sféry na ich systém managementu, kedy tito l'udia vedia, ze
im Vv praci ,,nieco” nefunguje, ale nevedia urcit’ ,,co* to konkrétne je. Vzhl'adom k tomuto by
Citatel' o¢akaval, ze sa autorka v metodike vyskumu tejto prace zameria v predvyskume na
konkretizovanie toho ,,nieCoho®, aby Vv dotaznikovom Setreni zistovala odpovede na presne
urcené problémy. Tento postup vSak autorka nepouzila, dokonca nepouzila ziaden predvyskum
alebo pilotné Setrenie. 2) Preco autorka nepouZila predvyskum na presné nasmerovanie
problémovych oblasti do dotaznikového Setrenia?

Kapitola 2 je venovana zakladnej terminoldgii, ktori povazujem aj napriek struc¢nosti za
dostato¢nu z hl'adiska rozsahu, ale Citatel’ sa tu bohuzial’ nedozvie, na o konkrétne je vyskum
zamerany. Mam na mysli, ¢o sa systémom managementu podniku vlastne mysli. 3) Co sa mysli
systtmom managementu podniku? Je to samotny systém riadenia firmy alebo konkrétny
¢iastkovy, Casto certifikovany systém napr. kvality, udrzby, enviromentu, apod.? S touto
otazkou stvisi aj Specifikacia predmetnych podnikovych procesov. 4) O akych podnikovych
procesoch je samotny vyskum? Jedna sa o podnikové procesy v riadeni firmy alebo
0 podnikové procesy na riadenie tychto ciastkovych managementov napr. kvality,
enviromentu, udrzby, apod.? Tato nejednoznacnost’ sprevadza celt habilitacnu pracu.
Z hladiska prezentovanych definicii udrzby procesov na str. 18 predlozenej prace sa Citatel
utvrdzuje v nazore, Ze praca je zamerana na technologické procesy.

V kapitole 3, ktora je reSerSného charakteru, autorka pomerne rozsiahlo prezentuje nazory
autorov roznych publikacii na udrzbu procesov, ¢o sa da hodnotit’ pozitivne, naymé s ohl'adom
na mnozstvo zdrojov. Samotnej udrzbe procesov sa venuje na str. 21 predlozenej prace, potom
vSak strieda rdzne zdroje, ktoré sa tykaju napr. ISO noriem, certifikdcie organizacii,
managementu kvality, envirmentu, udrzby v ramci zivotného cyklu produktu, TQM, cenam za
kvalitu, apod. Citatel’ ma dojem, Ze sa autorka snaZi popisat’ vetko, ¢o suvisi s riadenim firiem
bez Struktirovania textu alebo sledovania nejakej stanovenej linie k jadru prace. M6j osobny
dojem z tejto Casti textu je, akoby autorka eSte v tejto faze rozpracovania predloZenej prace
nevedela, na ¢o sa konkrétne zameria. A je to citit’. V podkapitole 3.2 sa autorka snazi kriticky
okomentovat’ niektoré zdroje, ¢o sa da hodnotit’ kladne, avSak nie je nikde vysvetlena skisenost’
a pozicia, z ktorej autorka tito kritiku prezentuje, ¢o je podl'a mina Skoda, pretoze kritické
komentare st najvacSou devizou tejto prace. V tejto forme, bez vysvetlenia zdroja skisenosti
posobia tieto komentare vyrazne subjektivne.

Kapitola 4 sa venuje charakteristike existujucich metdod pre Udrzbu procesov v systéme
managementu. Avsak opit’ nie je zrejmé, o sa samotnym systémom managementu mysli (vid’



otazka 2 vtomto posudku). Réznorodost prezentovanych metdd je podtrhnuta sekciou
0 udelovani cien za kvalitu na str. 35, ktord tam moc nezapada.

Kapitola 5 predstavuje popis a rozbor dotaznikové Setrenia. Na tomto mieste je nutné zdoraznit,
ze predlozend praca nema Cast’ textu, ktord by sa venovala samotnej metodike vyskumu alebo
metodike spracovania prace ako takej. Toto povazujem za nedostatok, ktory by sa v pracach
vedeckého charakteru nemal vyskytovat. V tejto kapitole chyba Statistické stanovenie
minimalnej velkosti dotazovaného vzorku, hladin vyznamnosti apod., a aj deskriptivne
vyhodnotenie vysledkov. Na str. 39 prace sa autorka zmienuje o ziskani 70 odpovedi na 31
otazok od heterogénnej skupiny pracovnikov firiem, ktoré boli rozdelené do 2 skupin na vel'ké
a malé/stredné. 5) Preukazte, Ze 70 zodpovedanych dotaznikov je dostatoény pocet na
zovSeobecniovanie vysledkov dotaznikového Setrenia na 2196 velkych a 281379
malych/strednych podnikov, tak ako to mate uvedené na str. 78. Nasledne autorka slovne
komentuje ziskané odpovede na vSetky otazky. Tato Cast’ textu prace je pomerne precizne
a obsahovo cielene vypracovana, avSak opit sa tu prejavuje subjektivita autorkingj
nevysvetlenej role pri ziskavani skusenosti z praxe. Podobne sa dd hodnotit’ aj rozbor
dotaznikového Setrenia v kapitole 5.3. Samotny rozbor mnohokrat sam upozorfiuje na
neznalost’ respondentov mnohych metdd a odbornych vyrazov v otazkach a odpovediach. Toto
mohol pomoct’ vyriesit’ predvyskum (vid’ moje predchadzajice komentare).

Kapitola 6 je venovana samotnému navrhu metddy udrzby procesov systému managementu.
Zacina pomerne negativnym zhodnotenim dynamiky podstatného okolia firiem. Osobne verim
tomu, Ze by sme pri analyze podnikatel'ského prostredia mohli najst’ aj pozitivne aspekty. Na
str. 69 autorka konStatuje, Ze realizovany dotaznik je pomerne Siroky a pri navrhu skimane;j
metddy je nutné vybrat’ iba niektoré hl'adiska. Autorka na to pouzila expertnu analyzu dat, ale
tuto analyzu blizSie neSpecifikovala. Toto rozhodnutie povazujem z vedeckého hladiska za
opomenutie. Napr. zamietnuté hl'adisko ,,dovody nespokojnosti je podla mna kritické pre
odhalenie chyb v podnikovych procesoch. Autorka d’alej pri navrhu metody vychadza opat
Z expertnej analyzy dat Setrenia a z dlhodobého pozorovania niektorych organizacii. Nie je vSak
Specifikované akych organizacii, v akom ¢asovom horizonte, z akej pozicie, apod. Takto
realizovany vyskum by mohol viest k akymkol'vek vysledkov a nuti Citatela zvazit' jeho
objektivitu. Toto konstatovanie plati aj pre vyber znakov, ich poradie, pouZitie trojuholnikove;j
metody a ploSny diagram. Autorka sa snazi takto navrhnuti metddu aplikovat’ na modelova
firmu, ¢o je spravny pristup, ale chyba mu popis tejto firmy. Citatel ma pocit, Ze ide
0 abstraktny model. Na tomto mieste by praci sved¢ila realna pripadova $tudia z komeréného
prostredia, ktora by dokéazala overit’ spravnost’ navrhnutej metodu. V kapitole 6.4 sa praca
venuje poznaniu procesného pristupu vo firmach a vychadza zo 7 hl'adisk, ktoré nie su podla
mojho ndzoru zvolené spravne. V procesnom pristupe riadenia firiem by sa malo zohl'adnit’
predovsetkym systémové hl'adisko a vyhodnotenie priebehu procesov skor, nez napr. pocet
procesov alebo vnutornd kultura firmy. Toto pekne dokumentuje model CMMI, ktory sa
pouziva na vyhodnotenie procesnej vyspelosti firiem, pri¢om berie do tivahy také aspekty, ako
mayjitel'ov procesov, zodpovednosti, dokumentéciu, metriky, kvantitativne nastroje na meranie
vykonu, definiciu a dokumentaciu procesov, analyzu pricin a nasledkov, apod. Samotny navrh
metody eskaluje do tab. 3 na str. 93 predlozenej prace. Ocenujem $irku riesenej problematiky,
ale z popisaného vyskumu nie je zrejmé, ako autorka dosla k udajom, ktoré st uvedené ako



vysledky v tejto tabulke. 6) Vysvetlite, akym sposobom popisany vyskum zrkadli zoznam
uloh udrzby procesov v organizacii napr. s konkrétnym rozhodnutim ako ¢asto tieto ilohy
vo firmach vykonavat’.

IV. Formalne naleZitosti a prava

Habilitacna praca je po formalnej stranke na dobrej tirovni.

V. Publikaéna ¢innost’

Habilita¢nej praci by jednoznaéne prospelo, keby vysledky dotaznikového Setrenia z rokov
2014-15 a navrhy metody na Gdrzbu procesov v organizacii boli konfrontované s odbornou
verejnost'ou. V databaze Scopus spolo¢nosti Elsevier autorka vykazuje 16 prispevkov, ktoré
sa zameriavajl na zivotny cyklus produktu, kultaru bezpecnosti, transport materialu a skladové
hospodarstvo. NajcastejSie publikovala v ¢asopise MM Science journal a Applied Mechanics
and Materials. V databaze Web of Science spolo¢nosti Clarivate Analytics vykazuje 8 vystupov
podobného zamerania, pricom 1 z tychto vystupov je v ¢asopise s impact faktorom a zameriava
sa na téma, podobn¢ habilitacnej praci.

VI. Celkové hodnotenie

PredloZena habilitatna praca nema podl'a mdjho ndzoru vyraznejsi vedecky charakter, praci
chyba metodicka cast, predvyskum pre nastavenie otazok dotaznikového Setrenia, Statistické
urcenie minimalneho vzorku respondentov, deskriptivne vyhodnotenie Setrenia, objektivne
zdovodnenie hladisk navrhu metoédy drzby procesov, overenie navrhovaného modelu alebo
metodiky na redlnej firme a dostatocna publikacnd ¢innost’ na zvolené téma pre konfrontaciu
sodbornou verejnostou. Na druhej strane habilitaéna praca obsahuje mnoZstvo cennych
komentarov a navrhov na zlepSenie fungovania firiem predovSetkym v oblasti soft aspektov ich
riadenia. Nejasné je taktiez, akym sposobom by sa mali navrhy dostat’ do Zivota firiem, ¢o
autorka povazuje za hlavny ciel prace.

Aj napriek uvedenym vaznym vyhradam odportué¢am habilitacnu pracu k obhajobe.

V Cadci diia 15. 12. 2018

Roman Sperka



