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Výborně Velmi 
dobře 

Dobře Neprospěl 

I. Hodnocení zpracování tématu diplomantem:  
Splnění cíle práce    X  
Volba metod a jejich aplikace při zpracování tématu    X  
Hloubka provedené analýzy   X  
II. Hodnocení struktury a obsahu práce:  
Přehlednost a logická stavba (struktura) práce   X  
Aktuálnost a vhodnost použitých pramenů   X  
Schopnost diplomanta zpracovat získané podklady  X   
Přiměřenost a srozumitelnost závěrů práce    X  
Formulování vlastních názorů diplomantem  X   
III. Hodnocení formy a stylu práce:  
Formální úprava práce (text, tabulky, grafy)  X   
Stylistická úroveň práce  X   
Práce s českou literaturou včetně odkazů a citací   X   
Práce se zahraniční literaturou včetně odkazů a citací  X   
 
Vyjádření minimálně v rozsahu 10 řádků k diplomové práci z hlediska splnění jejích 
cílů, využití metod řešení a návrhů opatření včetně formální úpravy (uveďte na druhou 
stranu posudku).  
 
Otázky k obhajobě diplomové práce:  

 
1) Na straně 43 v tabulce 2 zmiňujete, že Lindex se zavázal přispět ke klimatickým opatřením. 
Z vašeho textu nabývám dojmu, že se toho snaží dosáhnout tím, že nebude přepravovat leteckou 
dopravou. Opravdu si myslíte, že důvodem pro nevyužívání letecké dopravy je snaha o snížení 
environmentálních dopadů? V čem je hlavní nevýhoda letecké dopravy? 
 
2) Myslíte si, že se firma Lindex opravdu snaží zlepšovat svou odpovědnost (má proaktivní přístup) 
či jen jde s davem a spíše reaguje na trendy (reaktivní přístup)? 
 
3) Dokážete odhadnout, jaký podíl mají tašky na celkovém environmentálním dopadu firmy 
Lindex? 
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Práci doporučuji  - nedoporučuji* k obhajobě.  (*nehodící se škrtněte) 
 
Diplomovou práci navrhuji klasifikovat stupněm:           dobře     

 
Datum:  

   ……………………………………………… 
Podpis oponenta diplomové práce 

 

Tato diplomová práce se zabývá společenskou odpovědností a udržitelností v módním průmyslu. 

Tyto pojmy nejprve ve dvou kapitolách jasně a účelně představuje. V kapitole o CSR mi chybí 

kritické zhodnocení pojmu. V kapitole o udržitelnosti již kritice pojmu autor jednu podkapitolu 

věnoval. V další, až příliš stručné, kapitole nás pak zavádí do světa módního průmyslu. Tato 

kapitola by se mohla spojit s kapitolou další, která opět řeší módní průmysl. Nebyly by tam pak 

zbytečně dvě krátké kapitoly vedle sebe. Další kapitola představuje společnost Lindex a kapitola 

následující její udržitelné aktivity. Opět relativně jasně a bez větších problémů. Poslední kapitola se 

pak věnuje analýze environmentálních dopadů plastové a papírové tašky. Zde mi chybí větší 

zaměření na podnikovou stránku věci, hlubší analýza a podrobnější vysvětlení a obhájení vzorce, 

ze kterého vyplynulo, že papírová taška má dvakrát větší environmentální dopad než taška 

igelitová. Výpočet finanční „zátěže“, kterou autor počítá za celý životní cyklus výrobku, mi přijde 

neúplný. Chybí mi tam také varianta toho, že se papírová taška rozloží v přírodě, jak autor 

demonstroval na experimentu. Neoceňuji autorovo doporučení ohledně využití papírových tašek 

jako pytle do koše. To považuji za nanejvýš nepraktické (např. pro rozkládající se či mokrý odpad). 

Celkově mi hloubka analýzy a logické propojení ankety, analýzy a doporučení přijdou neuspokojivé. 

Dále bych se vyjádřila k následujícímu: 

Zamyslela bych se nad otázkami 8 a 9 ve Vaší anketě. Co naznačuje škála 1 až 5? Mělo by být 

zřetelněji definováno, že jedničkou respondent myslí, že papírová taška je nejekologičtější. Nemohl 

by to někdo pochopit tak, že nejekologičtější je taška, která je napůl papírová a napůl igelitová 

(možnost 3)? 

Formální úprava a srozumitelnost některých grafů není nejlepší. Např.: V příloze na straně 123 

ve vrchním grafu (Které vlastnosti…) Vám chybí některé texty. Celkově z grafu nemohu poznat, 

pro co se vlastně vyjádřila většina lidí. Občas jsem také nerozuměla některým formulacím (např. 

hned v Úvodu mne zaujala věta: …přírodní zdroje, které jsou omezené, ale mnohdy také 

vyčerpatelné). V seznamu literatury jsem také nedohledala některé anonymní zdroje zmíněné: 

v textu na straně 29 (Anon, 2013) a v příloze na straně 125 (Anon, 2017). Práce není dokonalá, 

ale odpovídá zadání a cíl byl splněn. Doporučuji k obhajobě. 


