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Anotace

Tato bakalarska prace se ve své prvni €asti zaméfuje na teorii undergroundu, Zivot
a tvorbu Egona Bondyho. Ve druhé ¢asti pak analyzuje dvé z Bondyho dél, konkrétné

Mniska a Invalidni sourozence. Obé analyzy nasledné podrobuje vzajemné komparaci.
Klicova slova

Underground, Egon Bondy, Mnisek, Invalidni sourozenci, analyza, komparace,

literatura, druhd kultura, neoficialni literatura, neoficidlni kultura.



Annotation
This bachelor thesis focuses on the theory of the underground and the life of Egon
Bondy in the first part. Two Bondy's works are analyzed in the second part; more

precisely Mnisek and Invalidni sourozenci. Both analyzes are further mutually

compared.

Key words

Underground, Egon Bondy, Monk, Invalid siblings, analysis, comparison, literature,

second culture, unofficial literature, unofficial culture.
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UvoD

Bakalarska prace s nazvem Analyza zplsobu vyprdvéni v narativech Egona
Bondyho se zaméruje na undergroundovou prozaickou tvorbu prozaika a basnika Egona
Bondyho, a to zejména z let 70. a 80.

Svou bakaldrskou praci jsem rozdélila na dvé casti: teoretickou, zabyvajici se
undergroundem a Egonem Bondym, a praktickou, v niz analyzuji dvé z Bondyho dél,
MniSka a Invalidni sourozence. Analyzy posléze podrobuji vzajemné komparaci na
urovni vSech kategorii popsanych v jednotlivych analyzach.

Cilem této prace tedy je porovnat dva Zanrové odlisné narativy Egona Bondyho
a zjistit, jaké nesou spolecné rysy, pfipadné co zde shleddvame odliSného.

Pomysinym odrazovym mustkem mi byly literdrnévédné teorie zejména
zahranicnich teoretikd.

Ve své praci nejcastéji pracuji s pojmy zavedenymi francouzskym literarnim
teoretikem Gérardem Genettem. V prvé radé se jedna o pojmy analepse a prolepse,
vztahujici se ke kategorii Casu. Analepse podle Genettovy teorie evokuje ,,udalost, ktera
pravé probihajici pfibéh predchazi“!, prolepse potom stoji v opozici k analepsi, jedna se
totiZ o ,vypravéci postup, jimZ se evokuje nebo pfedem vypravi pozdé&j$i udalost“2.

S ¢asem se poji jesté jeden pojem, se kterym se v praci setkdvame, a to je elipsa.
Jednd se o tu ¢ast narativu, v niZ trvani ¢asu vypravéni je nesrovnatelné mensi nez
Vypustény” &as pribéhu?.

Dalsi dalezitou kategorii, ktera je popisovana za pomoci Genettovych teorii, je
vypravéC. Pracujeme zde s terminy heterodiegeticky a extradiegeticky vypravéc.
Heterodiegeticky vypravéé, podle Genettova pfistupu, ,chybi v jim vypravéném
pfibéhu®, neni tedy soucasti fikéniho svéta narativu, ktery zprostfedkovava.
Extradiegeticky vypravé¢ je pak pojmem, ktery oznaduje vypravéée ,vsevédouciho’,
stojiciho nad veskerym dénim.

Od Franze Karla Stanzela, rakouského literarniho teoretika, jsem si pro ucely své
prace vypujCila pojem autorsky vypravéc, ktery existuje ,mimo Zivotni okruh

ZEMAN, M. a kol. Privodce po svétové literdrni teorii, s. 143. Praha, 1988.
tamtéz
tamtéz
ZEMAN, M. a kol. Privodce po svétové literdrni teorii, s. 146. Praha, 1988.
tamtéz

“u b WN B
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predstavované skutecnosti a mad prevahu a nadhled nad postavami, od nichz je
oddélen”.

Poslednim vyuzitym terminem je epické préteritum Kate Hamburgerové. Jednd
se opét o temporalni kategorii, kterd fika, Ze verbum v prézentu nema v narativu funkci

oznalovani minulosti, nybr? ,zpfitomruje vypravéni’. Déje se tak zejména proto, Ze

8

romany maji za ukol zprostfedkovavat ,pfritomnou situaci“® a protoze ,se vztahuje

k hovoficimu subjektu”’, tedy k literdrni postavé, pro kterou déj aktudlni je.

ZEMAN, M. a kol. Pravodce po svétové literdrni teorii, s. 477. Praha, 1988.
HAMBURGER, K. Fikéni vypravéni a jeho priznaky, s. 122.
HAMBURGER, K. Fikcni vypraveéni a jeho priznaky, s. 124.
HAMBURGER, K. Fikcni vypravéni a jeho priznaky, s. 126.

©O© 00 N O
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1. Underground

Za underground oznacujeme hnuti umélcl a intelektudld, jejichzZ dilo je nepftijatelné
pro komunistické dogma projevujiciho se ve druhé poloviné 20. stoleti®. Tito umélci si
byli velmi dobfe védomi toho, Ze jejich tvorba je pro dobovy politicky rezim
nepfijatelnd, nicméné nepfijimali svou Ulohu ve spole¢nosti jakkoli trpné a pasivné',
naopak byli ve své snaze o zniéeni rezimu velice aktivni.

Undergroundem neoznacujeme zadny literdrni smér, ani nemizeme fici, Ze by
autory pojil podobny styl psani, podobnd poetika. Jednd se o umélce a intelektualy,
které spojuji spolecné nazory, myslenky, hodnoty a postoje. Faktem zUstdva, Ze v této
dobé nevznikala prakticky Zadna literarni uskupeni, protoze mohla byt oznacena za
ilegalni a protistatni, pokud neméla ke své ¢innosti povoleni.

Za predchidce undergroundu mlzeme povazovat némecké hnuti Sturm und
Drang, dale je do této linie moZné zahrnout romantismus, prokleté basniky, dekadenci,
avantgardu (dadaismus, surrealismus ad.), americké beatniky, happening a punkova
hnuti*.

U nas byl aktivni vice neZ kde jinde v zemich vychodniho bloku, zasahoval Siroké
vrstvy mladeZe. Nebyl omezen na centra nebo intelektudlni kruhy, coz dokazuje fakt, ze
nejvic oslovil délnickou tfidu.

Casto se ve spojeni s undergroundem setkdvdme s terminem ,druhd kultura“.
Tento pojem uzivali hlavné Egon Bondy a Ivan lJirous. Odkazuji jim na fakt, Ze
undergroundova kultura je neoficidlni a nekonfrontuje s tzv. ,prvni“ kulturou, tedy tou,
ktera je bézné publikovana a necenzurovana.

Cesky literarni underground byl nejvyraznéjsi v 50. a 70. letech, nicméné jiz
v roce 1947 zacali Egon Bondy a Ivo Vodsed3lek intenzivné tfibit své nazory a postoje.
Cinili tak zejména v baru Barbara. O rok pozdé&ji se poprvé setkali s Honzou Krejcarovou
(pseudonym Jana Cernd) v kavarné Slavie. Pravé toto setkdni bylo tim nejddleZitéjsim
krokem pro odklon od surrealismu®™ podle André Bretona.

Ptesto, Ze se toto hnuti stavélo proti establishmentu, nesSlo mu primarné o pug,

10 MACHOVEC, M. (ed.): Pohledy zevnitr: ¢eska undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech
a interpretacich, s. 33, Pfibram, 2008.

11 tamtéz

12 NUNNIG, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury, s. 837, Brno, 2006.

13 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 16, Brno, 2002.
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nechtélo se stat oficidlni kulturou stojici ve stfedu déni, ba naopak. Kdyby se dostali
z pomysiné periferie pfimo do centra kultury, ztratily by to, na ¢em je celé hnuti
zalozeno. Zakladnim cilem totiz bylo vytvoreni kultury, ktera nebude zavisld na nikom
a na ni¢em oficidlnim.

Podle J. Possetové mlzeme underground definovat v nékolika nasledujicich
bodech:
a) snaha vytvorit kulturu, kterd nebude zZadnym zplsobem zavisla na komunistickych
idedlech
b) radikaIni odmitani natlaku a ignorace ze strany komunistického vedeni;
c) zreknuti se zavazného umeéleckého programu (jak uz bylo zminéno, underground
nebyl literdrnim smérem);
d) zddraznovani autenticnosti v Zivoté;
e) zdGraznovani autenticnosti v umeéni;
f) vymezeni se vici komunismu;
g) odklon od spolecenskych norem a hodnot.

lvan Martin Jirous definuje zdkladni teze undergroundu ponékud stru¢néji®:
a) underground neni vazan na zadny literarni smér nebo styl;
b) jedna se o duchovni postoj intelektudld a umélc(, ktefi se védomé postavili proti
systému;
c) vytvareji ho lidé, ktefi pochopili, Ze uvnitr legality se nedd nic zménit;
d) ,zbésilost a pokora” jsou nezbytné;
e) cilem je vytvoreni ,druhé kultury” zcela nezavislé na spolecnosti, komunistickém

vedeni statu a jeho pozadavkd, ...

1.1 50. léta

Prvni vinu undergroundové kultury miiZzeme datovat léty 1948-1953% s tim, Ze
tomuto obdobi pfedchdazela jesté tzv. pfipravna faze (1943-1948)". Jednd se o obdobi,
kdy se autofi snazili odklonit od surrealismu a najit novy smér své tvorby, ktera méla

byt vice realistickd. Bohumil Hrabal pojmenoval tento novy smér neopoetismus.

14 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 25-28, Brno, 2002.

15 MACHOVEC, M. (ed.): Pohledy zevnitr: ¢eska undergroundovd kultura ve svédectvich, dokumentech a
interpretacich, s. 127, Pfibram, 2008.

16 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 32, Brno, 2002.

17 tamtéz

14



Egon Bondy se spolu s Ivo Vodsedalkem inspiroval dadaismem a absolutnim
humorem Palmstrdma a von Korfa®. Svymi vers$i strhli zvolna, ale jisté pomniky
poetismu a pretvofili je v novy Zivotni styl marxistické bohémy™.

Na pocatku 50. let vySel generacni manifest Doslov aneb Abdikace (1950-1951,
pravdépodobné vsak pozdéji), kterym se underground a jeho predstavitelé odpoutavali
od ideologie, nebot ta se vidy vyznacovala nesnd3enlivosti®® proti tomu, co se
vymykalo.

Pravé v tomto obdobi pfisly Bondy s Vodsedalkem s novym typem poezie.
Jednalo se o trapnou poezii a totalni realismus. Praveé tato jejich poetika pozdéji tvorila
spojnici mezi prvni a druhou vinou éeského literdrniho undergroundu®.

Trapnost vnimali Bondy s Vodseddalkem jakoZzto dominuijici estetickou vlastnost
Ceské reality na pocatku 50. let, proto ndzev trapna poezie. Jejim zdrojem byla
megalomanska stalinisticka propaganda, kterd pusobila ve stfedni Evropé ponékud cize.

Svij totalni realismus pak Bondy vystavél na surrealistickych zakladech. Za
bezprostiredni predchlidce jsou podle Jana Lopatky povazovani Kolar (Dny v roce, 1946-
1947; Prométheova jdatra, 1950) a z¢asti také Hanc (prvni sesit Uddlosti, 1948).

Aby byla undergroundova dila zachovana pro dalsi generace, vznikla edice
Pllnoc, ktera samizdatové vydavala vidy 4-6 vytisk( dél, které byly Sifreny vétSinou jen
mezi zndmymi autord. O vznik edice se zaslouZili hlavné Egon Bondy a Ivo Vodsed3alek,

jejichz dila byla také nejcastéji publikovana.
1.2 60. léta

Dokladem vyrazného oziveni literarni tvorby v této dobé je nejen snaha vratit
do kulturniho povédomi sméry a osobnosti, jez byly v 50. letech vytésfiovany (napf.
dadaismus, existencialismus, apod.), ale také zakladani novych periodik. V tomto sméru
mulzZeme toto obdobi povaZovat za $tastné. Nicméné pro underground to nijak zvlast
Uspésné obdobi nebylo, i kdyZ je pravda, Ze za uplné krizové ho povaZovat také

nemuzeme.

18 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 34, Brno, 2002.
19 tamtéz

20 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 40, Brno, 2002.
21 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 54, Brno, 2002.
22 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 47, Brno, 2002.
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Samotnému Bondymu se v tomto obdobi vSak pfiliS nedafilo. ,V Sedesatych
letech, letech hniloby a zddanlivého usmifeni, artificidlnich letech ndstupu tzv.
moderniho uméni, Bondy jenom bezmocné skfipél verSema. Integrace povoleného
a nepovoleného se castecné dotkla i literarniho okruhu edice Pulnoc, nikoli vsak
takovou mérou, aby vedla k naprosté dezintegraci hlavnich predstavitelQ
a k znehodnoceni literdrniho pFinosu jejich textd“*.

Nékteri autofi se v tomto obdobi rozhodli zadit ,spolupracovat”
s establishmentem a jeho poZadavky. V souvislosti s timto mdZeme hovorit o urcité
literarni stagnaci** nékterych undergroundovych umélcl. Spojovat si toto rozhodnuti
mulzeme bud s nezmérnou touhou publikovat, nebo prosté jen lidskou tendenci
zpomalit a ohlédnout se za dosavadnimi vysledky.

Jedinymi autory, ktefi si v tomto obdobi udrzeli svou pozici, byli Egon Bondy

a lvo Vodsedalek.

1.3 70.léta

V 70. letech zacaly do kultury pronikat vlivy do té doby cizi. Namisto silnych
anglosaskych impuls(, zacind ceskou kulturu ovliviiovat Némecko, Francie a Rusko,
vytvarnou a hudebni kulturu dokonce ovliviuji rysy kultury americké. Poezii a prozu
pak ovliviioval ilegalni jazz (ovlivnil napt. Josefa Kainara nebo Vaclava Hrabé).

V ranych 70. letech tvofila zazemi undergroundu predevsim délnickd mladez,
které undergroundova tvorba pomdhala vyjadfit jejich zivotni postoj a snahu Zit jinak
nez vsichni ostatni.

Underground stdle stadl v opozici proti zavedenym spole¢enskym normam,
obranou mu bylo narusovani téchto obvyklych norem a zdkon( at uZ oblecenim,
chovénim, ¢ pFistupem k sexu a drogdm?®. Tento pfiklon k uréitym maédnim, nicméné
ilegalnim Zanrdm (povétSinou hudebnim) vedl k jakémusi protestnimu Zivotnimu
postoji.

70. léta jsou zejména hudebnim desetiletim. Na podobé ceského hudebniho

a vytvarného umeéni se vyrazné podepsali Milan Knizak a lvan Martin Jirous. Jirous dal

23 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu, s. 30, Brno, 2002.
24 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 31, Brno, 2002.
25 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 67-68, Brno, 2002.
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svymi ,manifesty” a pfednaskami zakladni rysy ¢eskému undergroundu®. Milan Knizak
zalozil skupinu Aktual, jejiz koncerty jsou dodnes povaZovany za jeden z prvnich signalQ
nastupu druhé viny ¢eského undergroundu.

Vyraznymi literaty této doby jsou Egon Bondy a Ivan Martin Jirous. Prestoze se
ani jeden z nich nesnazil o stanoveni néjakych zdkonl a norem undergroundu, jejich
dila Invalidni sourozenci (Bondy) a Zprdva o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni (Jirous)
spolu s Jirousovou jasnou definici ,druhé kultury” znamenala prvopocatek odmitani
establishmentu a jakékoli komunikace s nim.

Rok 1976 se stal pro undergroundové priznivce a propagatory rokem
nestastnym. Jednalo se o rok, kdy byli zatykani, vyslychani a souzeni pfiznivci
undergroundu. Pfedmétem obZaloby bylo pravé jejich zapojovani se, uUcéastnéni se
a propagovani undergroundu a jeho myslenek. Tyto udalosti byly impulsem pro vznik

Charty 77.

1.4 80.-90. léta, tzv. 3. undergroundova generace

Hovofime o obdobi, kdy byla k dostani spousta zahrani¢nich (zejména
americkych) ¢asopisu, které mohly ¢eskou kulturu formovat a jimiz se mohli umélci
inspirovat. Americka kultura pusobila zejména na mladsi generaci autorud velmi silné.

V roce 1979 byl zaloZzen samizdatovy casopis Vokno, ve kterém pravidelné
publikovali undergroundovi literati. V letech 1983-1984 pak vychazel ¢asopis Sado-
Paternoster vydavany ve Vidni otiskoval ¢eské i emigracni undergroundové a folkové
texty.

Asi nejvyznamnéj$im undergroundovym samizdatovym obd&asnikem?’

byla
Revolver Revue, jejiz prvni Cislo vyslo v roce 1985 a kterd vychazi dodnes. Mezi autory
publikujici v tomto magazinu patfili napt. Jachym Topol nebo Petr Placak.

Druhou a treti vinu undergroundové kultury charakterizuje religiozita
a nabozensky motivovana obraznost, coz vidime napf. u Ludka Markse (Strahovsky
sonet I. a Il.), a prolinani rGznych mytologickych motiv(i (Jachym Topol, Petr Placak).

70. a 80. léta jsou bohuzel charakteristickda také silnou vinou emigraci

zpUsobenou prondsledovanim undergroundové, folklorni a jazzové kultury a jejich

26 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 69, Brno, 2002.
27 NUNNIG, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury, s. 837, Brno, 2006.
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prislusnik. Atmosféra této doby je nejlépe vylicena v romanu ... a bude hur Jana Pelce
z roku 1985.

Basnicka generace 80. let je nékdy posmésné nazyvana ,Bondyho generaci®,
a to z davodu inspiraci, které u Bondyho nachazela. Jedna se o generaci Jana Placdka,
Petra Placdka, Jdchyma Topola a dalSich®.

Po sametové revoluci v roce 1989 se zacala atmosféra znacné uvolfiovat
avznikla fada nakladatelstvi, kterd vyddvala undergroundovd dila. Jako zastupce si

uvedme nakladatelstvi Vokno, Inverze, Host nebo Archa®.

28 MACHOVEC, M. (ed.): Pohledy zevniti: ¢eskd undergroundova kultura ve svédectvich, dokumentech a
interpretacich, s. 64, Pfibram, 2008.
29 PILAR, M.: Underground: kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, s. 96, Brno, 2002.
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2. EGON BONDY

Egon Bondy, vlastnim jménem Zbynék FiSer, se narodil 20. ledna 1930 v Praze
do rodiny generala ¢eskoslovenské armady. Byl to ¢esky basnik, prozaik a filosof. Uzival
také pseudonymu Ivan Telecky a Sifry E. B. Pseudonym Egon Bondy pouzival na protest
proti vzrlistajicimu antisemitismu ze strany KSC po pfevratu v Gnoru 1948.

V roce 1947 odesSel z gymnazia a protloukal se Zivotem bez stalého zaméstnani,
coz mohlo byt znaéné nebezpecéné, jelikoz mohl byt odsouzen za pfiZivnictvi. V roce
1957 si maturitu dodélal a dalkové nastoupil na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy,
kde studoval filosofii a psychologii. Studia ukoncil v roce 1961, kdy Uspésné obhajil svou
diplomovou praci s nazvem Pfispévek k problematice marxistické ontologie. V roce
1967 ziskal jesté tituly PhDr. a CSc. za své filosofické prace Otdzky byti a existence
a Utécha z ontologie.

V letech 1957-1962 se Zivil jako nocni hlida¢ v Narodnim muzeu, poté pracoval
aZ do roku 1967 v Bibliografickém oddé&leni Statni knihovny Ceskoslovenska.

Na konci 40. let se podilel na aktivitach surrealistické skupiny a zacal se priklanét
k trockistické ideologii.

V roce 1950 zaloZil spolu s lvem Vodsedalkem samizdatovou edici Pllnoc, ve
které byla publikovana vétsinova ¢ast jeho vlastni tvorby.

V letech 1968-1969 spoluorganizoval stranu nezavislé marxistické levice,
vystupoval s propagaci maoismu (krajné levicovou rovnostéiskou totalitni doktrinou®)
a vydal Pracovni analyzu, obsahlou ekonomicko-politickou studii o vyvoji vychodni
Evropy.

V 70. letech se stal jednou z viidcich osobnosti ceského undergroundu, nékteré
jeho verse zhudebnila rockova skupina Plastic People of the Universe.

V roce 1992 se prestéhoval do Bratislavy, ¢imz chtél vyjadrit sv(ij protest proti

déleni Ceskoslovenska. Zde také 9. dubna 2007 na popdleniny tietiho stupné zemfel.

30 Slovnik cizich slov, s. 211, Praha, 2006.

19



3. TVORBA EGONA BONDYHO

Egon Bondy byl predevsim bdsnikem, prézu zacal hojnéji psat az v 70. a 80.
letech. Okrajové se vénoval také psani dramatu a prekladani. Sv(j samizdatovy debut si
odbyl v jeté surrealistickém sborniku Zidovskd jména, ve kterém si viichni zd¢astnéni
autofi zvolili Zidovsky pseudonym na protest proti antisemitismu, jez hlasala
komunistickd strana po puci v ianoru 1948.

Skoro celé jeho dilo existovalo az do listopadu 1989 bud jen v opisech, nebo
bylo vyddvano samizdatové a exilové v edicich Pllnoc, Edice Expedice, Vokno,
Popelnice a Mozkova mrtvice nebo v samizdatovych sbornicich.

Jeho ranad surrealisticka basnicka tvorba je ovlivnéna hlavné Salvatorem Dalim
a jeho paranoicko-kritickou metodou. Tato metoda, ktera je inspirovand Freudovym
vykladem snl, predstavuje systematickou dezinterpretaci skutecnosti, kdy umélec
usiluje 0 zménu svého vnimani reality prostfednictvim halucinaci®*. V roce 1950 vydéva
sbirku TotdIni realismus, ve které surrealismus popird. Misty se vSak ve své tvorbé
k surrealismu vraci (napt. Nesmrtelnad divka, 1958).

Zakladnimi piliti Bondyho poezie je popirani literarnich tabu, autostylizace do
polohy vizionare, sméSovani vzneSenych a vsednich témat a pfitomnost konkrétni
politické angaZovanosti®?.

Klicovymi basnickymi sbirkami let 70. a 80. jsou Zdpisky z pocdtku let
sedmdesdtych (1972), Sbirecka (1974), Mirka (1975) a Chcipdni (1984).

Co se tyce Bondyho prézy, mizeme ji rozdélit do ¢tyf tematickych okruhd®:

e sci-fi (napt. Invalidni sourozenci, 1974)

e proza aktualizujici obrazy z historie (napt. Saman, 1976)

e intimni, reflexivni préza (napft. Sklepni prdce, 1973)

e téma povaleéného Zivota v CSSR (napf. Bratfi Ramazovi, 1985)

Pokud budeme chtit obecné pojmenovat rysy typické pro jeho tvorbu, pak
budeme v jeho dilech nachazet smésovani snu a reality, ndvrat do historie, sen rovnajici

se Zivotu a naopak. Bondy obdivuje poetiku hororu a ,¢erného romanu”. Ve svych
31 ZIZKOVA, I.: Autorskd estetika Salvadora Daliho [online], [vid 16. 1. 2016], dostupné z:
https://is.muni.cz/th/263714/ff _b/AE_Salvadora_Daliho__.txt.

32 tamtéz
33 JANOUSEK, P. (ed.). Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945, s. 57. Praha, 1998.
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dilech pozaduje ,Cistotu” i ,,obnaZenost”, spojuje nespojitelné. Stylizuje se do détské
naivity, neschopnosti hierarchizace hodnot. Silnd je levicovd orientovanost a vira
v socialistickou revoluci antistalinského, mozna trockistického typu. Necekejme vsak, Ze
vSechny tyto rysy najdeme v kazdé jeho proze. Jedna se o jednotlivé motivy, témata

a znaky vybrané z jednotlivych préz.
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4. MNISEK

Kratka historicka préza Mnisek, sepsana v roce 1974, je zasazena do dob
stredovéku, konkrétné do 9. stoleti. Na obrazu postavy typické pro toto obdobi,
mnicha, ndm predstavuje fungovani tehdejsiho svéta, ktery je vSak soucasné paralelni
se svétem 70. let 20. stoleti.

Nejvyraznéji je souvislost patrnd na samém konci knihy, kdy se mnichovi zjevuje
Panna Marie a hovofi s nim o vyznamu hudby, kterou mnich sam vnima jako uméni,
které by mélo byt tvofeno pro lidi. Panna Marie se mu tento nazor snazi vyvratit.

Sam Bondy v predmluvé k dilu 3x Egon Bondy hovoti o tom, Ze ma ,jakousi
jistotu o smysluplnosti psani, tak jako veSkerého tvoreni a jakéhokoli hrani, a opustila
mne rozvracejici zoufanlivost ohledné socidlniho vyznamu a uZite€nosti psani, tvoreni
a hrani.(...) Rozhodné mi to ale doddva klidu a radosti a rozkoSe. To neni — jak dobre vim
ze zkuSenosti svého Zivota, jenZ byl pres vSechnu moji touhu, vidy spiSe trpky — véc
malé hodnoty a malého vitalniho vyznamu. OvSsem za této situace je znesnadnéna
prace koncepéni a rozsahlejsi, nebot podminky, v nichZ Zijeme /a to véru nejen u nas,
ale presto zvlasté u nas, jsou popravdé receno, tak bezperspektivni, Ze jsou prakticky
absentni vSechny moZné podnéty pro podobnou praci, neméla-li byt takova prace jen
praci snu.”**

Stejné jako mnich nachdazi pravdu az ve chvili, kdy je sam svédkem toho, zZe
nejvyssi predstaveni jeho viry nejsou tak neomylni a charakterni, jak si myslel, mlze
¢lovék cele oddany komunistickému dogmatu az z vlastni zkuSenosti poznat, jaci jsou
lidfi jeho politické strany.

Zaroven mulzeme knihu vnimat jako alegorii boje komunistické partaje proti
ostatnim politickym stranam. Mnisek jakozto kfestan zde odolava svoddm zastupct

ostatnich nabozenstvi.

4.1 Casoprostor

Razeni udalosti je linedrni, zaznamenané chronologicky bez rozdilu mezi Fadem
téchto uddlosti a jejich ¢asovym zafazenim v naraci. Tato shoda neni naruSovdna

vyraznéjsSimi analepsemi a prolepsemi.

34 BONDY, E.: 3x Egon Bondy: Saman, Mnisek, Novy vék, Praha, 1990.
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Jednotlivé pasaze jsou oddéleny pouze graficky, konkrétné mezerami. Na konci
kazdé pasaze se nachazime mistné i asové jinde neZ na pocatku pasaze nasledujici.
Mezi jednotlivymi obrazy tak vznikaji ¢asoprostorové elipy bez blizSich informaci. Tento

jev vede k urychlovani vypraveéni:

Sténami oken probleskovala jen matné zdre ohnist tam, kde
opadalo z prouti bldto. Dvefmi se valilo ven vic dymu neZli dirou
ve strese, aspon se tak zprvu zddlo.

Obhlidl se jesté jednou a zatloukl dvere, které mél nejbliZ.

Ozvalo se meceni a chrochtadni.

| kdyZ se nevyptdval, dozvédél se od mrzdkd, které se skoro bdl
nazyvat lidmi, Ze v poslednich letech tu pravidelné v lété
protahuji Severané, nadto tu byl dalsi novy mor, a kdo prezil
a nebyl odvlecen, byl jen mrzdk, ktery nemél silu tahnout pluh,

po dva roky se uZ nic neurodilo. (Bondy, s. 159)

PFib&h se odehrava v 9. stoleti, konkrétni ¢as udalosti tedy nezname. Casovou
konkretizaci se dozvidame od vypravéce, Zadnd z postav nemluvi o konkrétnich datech,
dnech apod. Ur¢ité nevime ani to, jak dlouho mnich putoval z Irska do Rima. Misty se
sice setkdvame s Casovym urcenim, za jak dlouho nékam dosel, nicméné konkrétni

pocet tydn(, ¢i mésicl neni ¢tenafi k dispozici.

Tretiho dne uvidél jiZ z ddlky mésto. (Bondy, s. 160)
Po tydnu, ¢&i tak po deseti dnech zacal mnisek pozndvat cestu,

kterou predtim putoval. (Bondy, s. 184)

Misty se mUzZeme setkat s explicitnimi elipsami, kdy na konci jednoho
odstavce se nachazime v jiném casovém obdobi nez na zacatku odstavce dalsSiho. Mezi
dvéma udalostmi tak vznikaji prazdnad mista urychlujici vypravéni. Tento jev slouzi

k rychlému shrnuti vynechaného textu.
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Mnisek se tise vymotal z pldsté, pdrkrdat nasldp! v novych

opdnkdch a dal se na cestu do niZiny.

Dva dny na to veSel na hlavni silnici. V ddlce pred nim bylo
veliké mésto, ale do vecera bylo jest¢é moc daleko. (Bondy,

s. 181)

Na této ukazce je vice nez patrné, ze v zavéru prvniho odstavce se mnich ocitd
nékde Uplné jinde nez na samém pocatku odstavce bezprostfedné nasledujiciho.

Béhem vypravéni se jen malokdy setkavdme s analepsi a prolepsi. Déje se tak
pouze v proslovech jednotlivych postav, které bud vypravéji svou minulost, nebo hledi

do zarné budoucnosti.

»Bylo nds nékolik, ktefi jsme se osviceni Cetbou té boZské knihy,
kterou jsi ted prdavé drZel v rukou, rozhodli odejit do

Konstantinopole.” (Bondy, s. 166)

,A to je teprv zacdtek, ano teprv zacdtek toho, co miZzeme a ¢im
budeme. Oviddneme vsechny Ctyri Zivly, podridime si tak celou
pfirodu, kterd jen cekd na to, aby ndm slouZila, vynalezneme
stroje, které budou pracovat uplné samy, ziskdme perpetuum
mobile — zdroj pohybu, ktery nevyhasind, nebo aZ za nekonecné
dlouhou dobu — budeme jezdit bez potahu a budeme [état
oblohou, sestoupime na dno mori a odneseme odtamtud skryté
poklady, zazehndme nemoci i smrt Ci alespori prodlouzime nds
vék do nedohledna, budeme bydlet ve sklenénych paldcich
dosahujicich aZ do oblak a budeme jist jidla, jakd zemé dosud
nespatfila, a odivat se do rouch lehcich a hebcich neZ hedvdbi.”

(Bondy, s. 172)

Co se prostoru, do néjz je vypravéni zasazeno, tyce, je pomérné dobie a Casto

popisovan tak, aby si o ném c¢tenar mohl udélat detailni obrazek. DleZitou roli zde
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hraje pfiroda, cozZ je vzhledem k tomu, Ze je vypravéno o mnichové putovani, logické.
Ctenar tak ziskdva pomérné ucelenou predstavu o prostorovém kontextu, v némz se déj
odehrava, coz viak vede k tomu, Ze mu neni dan skoro Zadny prostor pro vlastni fantazii
a dotvoreni vlastniho kniZniho svéta. V textu vSak mizZeme nalézt také prazdna mista, v

nichz se ¢tenar neorientuje.

A hned, kdyZ vysel na maly vrsicek, uvidél sotva pal mile pred
sebou néco, co bylo moZzno povaZovat za domy. Byly nizounké
a spinavé cCernoSedé, stény z prouti propleteného mezi kuily
a opldcaného bldtem, které misty odpadlo, stfechy zelené
mechem rostoucim na drnu, uprostfed s dirou pro kour, jenz

v uzkém praminku unikal vzhiru. (Bondy, s. 157)

Jak je z ukdzky patrné, je venkovnimu prostoru a prirodé vénovan znacné
podrobny popis. Zda se, Ze interiéry pro autora netvori ani zdaleka tak dulezity prvek
vypravéni jako priroda. JelikoZ se vSak valnd vétSina déje odehrava pravé v pfirodé, je
jasné, Ze se zde interiéry objevuji jen v momenté, kdy se mnich nachdzi v fimském
palaci. Pomér mezi popisem vnéjsiho i vnitfniho prostoru by tak byl zna¢né nevyvazeny
i v pfipadé, Ze by se vypravéc vénoval popisu interiéru stejné podrobné jako popisu
exteriéru.

Z ukazky je zaroven patrno, Ze popis prostoru je tvofen hlavné vypovédi

vypravéce. Postavy se o prostoru okolo sebe nezminuiji.

4.2 \Vypravéc

Déj nam v tomto pfipadé zprostifedkovava autorsky vypravéc. Jedna se o tzv.
extradiegetického a heterodiegetického vypravéce.
Uloha vypravéde této prézy spociva ve zprostfedkovavani informaci o ¢asu

a misté déje a o jednotlivych postavach ve vypraveéni.
Jednoho vecera uprostred luk pfisel k pldpolajici hranici, kolem

niz pobihalo nékolik pacholkd, vsichni zfejmé obsluhujici pdna,

ktery sedél pred barvami jiskiicim stanem, jaky mnisek dosud
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nikdy neuziel. Sedél na rozkladaci stolici bez opéradla, byl
bohaté, jak se mniskovi zddlo aZ krdlovsky odén a cekal, az mu
na pripraveném stolku bude poddno jidlo. Vedle ného stdlo uz
pripraveno umyvadlo a ru¢nik k umyvani rukou. Nad ohném se

opékala néjakad drobnd zvérina. (Bondy, s. 169)

Je zde patrné oddéleni existencialni situace vypravéce od existencialni situace

postav danych udalosti, coz je vyjadiovano uzivanim er-formy.

4.3 Postavy

Hlavni postavou novely je mnich putujici z vypaleného klastera v Irsku za svatym
otcem. Postava je tvorena jak vypravééem, ktery ndm postupné rozkryvad tajemstvi
mnichova plvodu, tak samotnym mnichem a jeho promluvami. Nicméné mnichovo

jméno, vék ani podobu se nedozvidame.

Nejen Anglie, Skotsko a Irsko, odkud prichdzel mnisek, byly
zaplaveny barbary, ale i Itdlie, kde sém Rim byl jednou pustosen
Normany, jednou Saracény a stdle otevrien i vSem dalsim

ndjezdnikim. (Bondy, s. 160)

,Proc jsi tu?” zeptal se po chvili starec.

,Nas kldster vypdlili vikingové. Jd jediny jsem preZil.”

,Proc?”

,ProtoZe mi padl trdm na hlavu a ja leZel jako mrtvy. Teprve
v noci jsem prisel k sobé. Ale nds otec opat taky jesté Zil.”

,Kde je ted?”

»Je taky mrtev. Utloukli ho kostmi.” (Bondy, s. 163)

Dalsi postavy jsou také tvoreny promluvou vypravééovou a svou vlastni. Celkem
se jedna o pét postav, se kterymi se mnich setkdvd na svych cestiach. Se tfemi se
setkava dvakrat, se dvéma pouze na konci svého putovani. Ty mu alespon na chvili

prindsi jakysi vnitfni klid.

26



Kazda z postav ma jiny pristup k nabozenstvi. Prvni starec je jesSté stara Skola
a pristupuje k novému pojeti krestanstvi velmi pohrdlivé. Ma pocit, Ze v dobach jeho

mladi se ,to délalo Iépe”, a snazi se ziskat mnicha pro své potreby.

»Jaké knihy jste méli?“

,Evangelia a Zalmy.”

,Méli jste Klementa, Origena, Dionysia?” ptal se stafec
chamtivé.

,Ne.”

»A znds je? Slysel jsi pfece o nich?“

,Ne.”

10 jsou doby,” zvolal starec. ,KdyZ mij otec byl jesté cisarem
Karlem povoldn do Cdch, aby ucil, méli v irskych kldsterech
cirkevni otce vSechny a otec sdm privezl knihy Origenovy. A za

padesadt let — takovd spoust.” (Bondy, s. 163-164)

Druhou postavou, kterou na své pouti potkava je Zid. Ten se ho také snaZi ziskat
pro sebe, chce, aby mu mnich délal pisare. Celou dobu pouze ocerfiuje mnichovu viru
a papeze. Mnich se hned pfi setkdni s nim neubrani antisemitskym myslenkdm. Vzapéti
vSak konstatuje, Ze vlastné vypada stejné jako ostatni lidé az na to, Ze je jinak oblecen.
Jednd se o prototypické znazornéni toho, jak byli Zidé vnimani (vzdélanci, ale také

Spinavci apod.).
A k tomu ke vSemu je treba jen vzdéldni, jen prdce védcovy,
a proto zde je vsemu konec, zde uZ nikdy nic nevzejde, zdnik
vzdélanosti vds tu vSechny zahubi. (Bondy, s. 172)
Treti pfichazi na radu ¢ernoch satanista. Snazi se mnicha presvédcit o spravnosti
svého vlastniho naboZenstvi a chce ho odistit od krestanstvi. Mnich se tak znovu

setkdva s moZznou podobou nabozenstvi, kterd vsak nepfijima nabozenstvi jiné.

,Jsem sice hrisSny, ale smrtelného hfichu jsem se nedopustil,”
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zabreptal mniSek v podivné uzkosti.
»Snad nedopustil, ale dopustili se ho na tobé, kdyZ té pokrtili.”
Mnisek se pokriZoval a potichu zacal drmolit modlitbu.
,Prestan s tim!“ rozkfikl se cizinec.
Mnisek prestal.
,Jsi prece pokrténi...”
Mnisek prikyvl.
,Pak tedy jsi ztraceny. Ale pockej, hned té odkrtim,” rekl obr
a zacal se zvedat. (Bondy, s. 174)
Ctvrtou postavou provazejici mnichovu pout je kiestan Zijici osamocené v lese.

Je stejného vyznani jako mnich a zaroven je pro néj jakousi psychickou oporou. Mnich

v ném konecné naléza nékoho, komu se m{ze svéfit se svym trapenim.

Tu mniska pfemohlo vycerpdni z namdhavé pouti a dal se do
pldace. Byl jesté mldd. Od smrti svych bratfi a svého otce opata
byl sam. Jak mohl trvale nikomu nefici, jak strasné véci slysel
ividél, zaZil i promyslel. Ani nevéda jak, vypovidal divnému
samotdrovi vse, co na ného udélalo za posledni mésice tak

otrdsajici dojem. (Bondy, s. 190)

Posledni postavou, kterou mnich na své pouti potkavd, je Panna Marie. Jejim
ukolem je dokazat mnichovi, Ze nezije svlj Zivot jen pro ostatni, ale také sam pro sebe.

Setkat se zde mUZeme i s jinymi drobnymi postavami jako jsou obyvatelé vesnic,
jimiz mnich prochazi, ¢i Ucastnici pouti, ke kterym se pridava. Jejich ulohou je pouze
dokresleni mnichovy cesty.

Konkrétni misto déje se béhem dozvidame pouze jednou, a to v momenté, kdy
se mnich kone¢né dostane do Rima. Jinak se sice o néjakych méstech dozvidame, nikdy
se vSak nejednd o mésta, ve kterych by se mnich béhem svého putovani nachazel, ale

0 mésta, kam se chystaji jini.

,Jdu do Konstantinopole. Vezmu té s sebou.” (Bondy, s. 165)
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Pro Mniska je typické hojné uziti dialogli. Bez dialogl bychom se nedozvédéli
nic o minulosti postav ani o jejich dalSich zamérech, jsou tedy tvoreny vlastnimi
reCovymi pasmy. Dalo by se fici, Zze zakladnim stavebnim kamenem tohoto dila jsou
dialogy. Ty jsou klasicky oznaceny uvozovkami. Kazda promluva je pak napsdna na
vlastnim Fadku.

Dialog nabyva podoby rozhovoru, v némzZ se stfetavaji myslenky a ndazory
diskutujicich postav. Slouzi ke zpomaleni déje a oklesténi zprostifedkovanosti, ¢imz je
¢tenar vtazen hloubéji do udalosti, od kterého se béhem vypravéni zprostfedkovaného

vypravécem distancuje.

»A kam jdes?”
LJdu k Svatému otci. Otec opat mne pred smrti povéril, abych
mu odnesl ostatky naseho svatého Patrika.”

,Ze se s takovou posetilosti tahds,” fekl muZ a vytdhl si novou

placku chleba. (Bondy, s. 163)

Narazit zde mulzeme také na delSi monology. Dochdzi k nim zejména
v momentech, kdy je mnichovy pfedhazovdno jeho pojeti naboZenstvi jako Spatné.
Mnich na vétsSinu téchto proslovu nijak nereaguje, pouze odpovida na otdzky, které jsou

mu béhem proslovu druhé postavy kladeny.

,Jdu do Konstantinopole, vezmu té s sebou. Umis ten boZsky
jazyk a my dva jsme mozZnd jedini na téhle strané svéta, kteri jej
umime. Budu ti vypravét, jak dlouho uZ jdu do Konstantinopole.
Athendch a libal jsem prdh Athénina chrému a oltdre vécnych
boh( — avsak pod Akropoli v obrovském mori trosek Zije jen na
dva tucty Spinavych a smrdutych barbart v chalupdch z prouti
anebo v zemnicich vyhrabanych pod zficenymi mramorovymi

architrdavy.” (...) (Bondy, 165)
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Nutno podotknout, Ze tato ukazka nevykazuje cely monolog, zachycuje pouze
jeho kratkou ¢ast. Vidime zde, Ze postava ke své promluvé nepotrebuje reakce mnicha,
chce jen byt nékym poslouchana.

Casto zde také sledujeme popisy piirody a vesnic, jimiz mnich p¥i své pouti
prochazi, i lidi, které potkava. Tento popis je velmi detailni, nicméné autor vyuziva

neutralni jazykové prostredky, z vétsi ¢asti se vyhyba jakémukoli citovému zabarveni.

Obleceni byli v co se dalo a bosé nohy méli cerné nikdy nemytou
tvrdou okoralou kizi. Jeden byl mald hrbatad stvirka, jeden byl
bezruky, jeden jaksi podivné zlomeny v pdli, chodil namdhavé
stdle v predklonu tahaje levou nohu za sebou, jeden z neobvykle

zohavenou tvari bez nosu (...) (Bondy, s. 158)

4.4 Motivy a symboly

Asi nejvyznamnéjsim motivem prozy je vzajemna nevrazivost mezi jednotlivymi
odvétvimi nabozenstvi, konkrétné krestanstvim, Zidovstvim a satanismem. Jedna se
o situaci typickou pro stredovék, ale v podstaté i pro soucasnou dobu, kdy dochazi
neustdle k hadkam a vybojim mezi jednotlivymi naboZenstvimi.

Tento motiv je utvoren hlavné dialogy mezi jednotlivymi postavami a mnichem.
Tri postavy z péti se snazi presvédcit mnicha-kfestana, Ze jejich pojeti ndboZenstvi je to
jediné spravné, ze je lepsi nez ostatni. Snazi se také mnicha pretahnout na svou stranu.
Nékteri se ho dokonce snazi presvédcit o Spatnosti jeho cirkve a jejich predstavitel(.

Stejné tak fungovala komunisticka strana pfi ndboru ¢len(.

Byl jsi v Rimé?“

Mnisek prikyvl.

»1ak jsi vidél pana papezZe.”

,Mnisek mlicel.

,Mozind, Ze jsi vidél i vic papezi,” pokracoval obr ironicky.
,Mozind, Ze jsi vidél, jak jim bazilika spadla, kdyZ tam predtim

vedli svij satansky mumraj. Snad ti o tom lidi vypravovali co?”
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(Bondy, s. 181)

DalSim motivem, ktery je tfeba zd(iraznit, je prace a jeji smysl. Tento motiv ve
své nejsilnéjsi podobé nalézame na samotném konci prdézy, kdy se mnichovi zjevuje
Panna Marie. V jejich slovech nachazi mnich ubezpeceni, Ze zpivat se nemusi jen pro
ostatni lidi, ale také pro sebe samého.

Byt v narativu neexistuje paralelni soucasny svét, mizeme zde nalézt odkazy na
Bondyho soucasnost. Jednd se o motiv smyslu prace a tvorby, zejména bdsnické,

v podminkach, jez jakoukoli tvorbu znemoznuji a zbavuji smysluplnosti.

LAty si myslis, Ze lidé jsou to jediné, pro co zpivat?“

»A pro co jiného?” opdcil mnisek s lehkym udivem.

Panna ted micela.

,KdyZ pro lidi je v jejich hluchoté uZ skoro hrich zpivat — tak jak
by jesté bylo viibec mozZné zpivat?“

Hledéla na néj ddl micky, jen se zddlo, Ze se zacind usmivat.
»Smim snad zpivat sam pro sebe?!” Fekl skoro zoufale.

,Ci cozpak mohu zpivat pro andéli? Nebo md se snad zpivat pro
tu lesni zvér?! Chci zapomenout, Ze viibec jsem — a to mdm jesté
zpivat?“ dodal s trpkosti.

Nastalo mic¢eni, Panna se usmivala a usmivala, zdre slunecnich
paprsku se ted chvéla jako za Zhavého letniho dne nad lukama,
zddlo se, jako by se v chvéni chtéla rozplynout.

LPanil“ vyhrkl ndhle mnisek, jako by cosi pochopil. (Bondy,

s. 195)

Dulezité je také zminit Ciselnou symboliku, kterd se v novele vyskytuje hned
nékolikrat. Prostfednictvim tfi postay, s nimiz se mnich setkdva na cesté do Rima i zpét,
se setkavame se symbolikou tfi. Na zpatecni cesté se mnich setkava s postavami
v opacném poradi: postavu, kterou potkal jako prvni, poté potkava jako posledni.

Pokud budeme patrat po vyznamu trojky, dojdeme napftiklad k trojuhelniku jako
symbolu uzavienosti a rovnosti: vSechny tfi strany trojuhelniku jsou stejné dlouhé

a tvori jeden uzavreny celek. Budeme-li vychazet z tohoto predpokladu, mizZzeme dojit
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k zavéru, Ze tfi rdznd naboZenstvi, ktera jsou v prdze zastoupena, mohou spolecné
tvofit jeden uzavieny celek, protoZe vidy maji néco spole¢ného a stoji na stejnych
zakladech, a Zadné ndboZenstvi nemlize byt nadfazeno jinému.

Ctyika, jakoZto &iselny symbol stability a jasné pochopitelného soucasného
svéta, je obsaZena v pozici ¢tvrté postavy - kfestana Zijiciho o samoté v lese. Ten pfijme
mnicha k sobé, aniz by se ho na cokoli vyptaval nebo mu cokoli vycital. Vytvari stabilni
prostredi, ve kterém se mnich citi dobfe a vi, co od néj mize ocekavat.

Pétka je symbolem Zivota a smyslu. Je celkem pét postav, které na své pouti
mnich potkava, prficemz pata postava Panny Marie se mu snazi vstipit, Ze ¢lovék nezZije
jen pro ostatni, Ze Zivot ma dostatecny smysl i v pfipadé, ze ho ¢lovék Zije jen sam pro
sebe.

Poslednim ciselnym symbolem je Sestka. Mnisek Sestkrat odchdzi od svého
druha. Kromé posledniho odchodu od kfestana prcha vidy zamérné, protoze ma ze
svych druhi strach. Nuti ho, aby se k nim pridal a aby se ziekl své viry.

Sestka funguje jako symbol harmonie. Mnich musel $estkrat odejit, aby nasel
mir a klid, harmonii pro vlastni Zivot, ktery mu od doby, kdy byl zklaman svym
papezem, pfipadal prazdny a bezvyznamny.

Ciselna symbolika je typicka hlavné pro pohadkovou tvorbu. Sdm Bondy fika, Ze
»pohddky byly studnici nejen nadéje, ale i sily pro ¢as, kdy opét bylo moZno zacit
bojovat.“** Troufdm si tedy tvrdit, Ze je v Mnisku schovan kousek pohdadky jakoZto
nositelky nadéje pro budouci generace, kterym Bondy véfil, Ze budou mit dostatek sil

pro vedeni valky s establishmentem.

4.5 Jazykové prostredky

Cela prdza je napsana spisovnou cestinou, dokonce i postavy hovofi spisovné.
Pouze ke konci narativu se zde objevuje nékolik malo vulgarisma, které v ramci celé
prézy pusobi jaksi nekorektné. VyuZiti téchto prvkd neodpovida vyznéni zbylého textu,
ktery je psan Cistou spisovnou c¢estinou.

Vulgarismy v této prdoze maji patrné upoutat ¢tenarovu pozornost, fungovat jako
prvek gradace. Postava, které jsou tato slova vlozena do Ust, timto dostdva zcela jiny

rozmér, protoZze jakozto spravny kiestan by neméla klit. Zarovern se muiZe jednat

35 BONDY, E.: 3x Egon Bondy: Saman, Mnisek, Novy vék, Praha, 1990.
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o snahu narusit tematickou rovinu a motiv kfestanstvi, jeZ stafec stavi nad ostatni
naboZenstvi. Je mozné, Ze se jednd o snahu autora ukazat toto naboZenstvi také z jeho

stinné stranky.

,Citil jsem a pozndval, jak zatemnuji svoji vlastni dusi. To, co
druzi chvdlili jako mé ,dilo“, omotdvalo ji jako pavucina, aZ
kolem ni utkalo hustou nepropustnou houni zaslepenosti
a bohaprdzdnosti, v niz se mohla dockat jen uduseni.” (Bondy,

s. 191)

JVracim nevracim,” okrikl ho starec, ,obrali mé ti lupici, ti

banditi, ti kurvi pacholci!” (Bondy, s. 186)

Misty mUZeme pozorovat uziti metafor, neni jich vSak mnoho.

Boure kriku ted' zanikla pod kopcem ve zficenych ulicich, ale

ndmeésti bylo stdle jesté plné lidi. (Bondy, s. 180)

Co se tyCe syntaktické roviny textu, véty a souvéti jsou spiSe jednodussi
a snadno pochopitelna. Autor se nesnaZzi o strojenou slozitou mluvu, ba naopak. Vytvari
tim dobré zazemi pro Ctenare, ktery je schopen se v textu snadno orientovat, nemusi se

navracet do jinych pasazi, ¢ist jednu vétu nékolikrat apod.

Stezka ted’ byla opét znatelnéjsi, byla do tvrda vyslapand, sem
tam na ni byly privaleny kameny, véril tedy, Ze neztratil spravny
smér a je na hlavni cesté. Slo mu to na volném prostranstvi

veseleji a automaticky pridal do kroku. (Bondy, s. 157)
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5. INVALIDNi SOUROZENCI

Invalidni sourozenci (IS), sepsani v roce 1974, byvaiji tradi¢né fazeny mezi prézu
s prvky sci-fi, konkrétné s prvky autiutopie. Jedna se o romanovou vizi duchovni
a ekologické krize, ktera zachvati spolecnost v nékolik staleti vzdalené budoucnosti.
Préza tedy varuje pred Upadkem mordlnich hodnot lidstva a jeho negativnim vztahem
vuci prirodé, ktery vede k zaniku civilizace. Antiutopie se pak projevuje pravé ve
zprostfedkovani apokalyptické vize.

Pfestoze se Bondy snazil vyuzit tradi¢niho schématu anticipa¢niho romanu, jeho
pfibéh je spiSe nadsazenym, az k absurdité dovedenym obrazem ,zkonsolidované
spoleénosti“®.

Bondyho IS jsou paralelou s Bondyho soucasnosti, byt se odehravaji o nékolik
staleti pozdéji. Integruji v sobé dvé dllezité roviny, z nichz hned ta prvni, kterou si zde
uvedeme, je jasnym odkazem na realitu socialismu 70. let v CSSR. Bondy skrze invalidy
upozorniuje na skutecnost, Ze undergroundovi umélci a intelektualové nebyli
v komunistickém usporadani statu nijak vitani, protoZze stdli proti jeho dogmatim
a zdsadam, vzpirali se jeho moci.

Druhou, neméné duleZitou rovinou jsou filosofické vsuvky zjevujici se z niceho
nic uprostred déje a narusujici tak vypravéni. Skrze né je citit Bondyho filosofické ladéni
a citéni, seznamuje nds takto se svymi nazory a postoji. Casté jsou filosofické, ale také
historické a politické rozhovory mezi jednotlivymi postavami. Invalidé se zde blizi
undergroundovym umélclim, zEasti i disentu, svym zplUsobem Zivota. Uspokojuje je
predevsim duchovni stranka jejich Zivotl bez potreby bohatstvi.

Pfibéh nds seznamuje s kazdodennim Zivotem bratranka (A.) a sestfenky (B.),
ktefi, a¢ jsou nevlastnimi sourozenci, Ziji spolec¢né v partnerském svazku. Tyto hlavni
postavy nas seznamuji s kazdodennim fungovanim jejich spolecnosti, tzv. invalidnich
dlichodcl, jejich oslavami, vystavami a potyCkami s tzv. postiZzenci, coZ jsou vlastné
policisté hlidajici pofadek na ostrové.

Dulezitou udalosti, kterou s invalidy zazivame je statni svatek pripominajici den

umrti narodniho umélce Egona Bondyho. DalsSim dilezitym meznikem je otéhotnéni

36Pilaf, M.:Bondy, Egon: Invalidni sourozenci[online] in: Slovnik Ceské prozy, 1994, dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1392
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sestrenky, kterd je tak postavena pred nejdualezZitéjsi rozhodnuti: interrupce, nebo
porod? Sestfenka je posledni Zenou, kterd byla schopna otéhotnét, a proto narozeni
dcery Terezy oslavuji vSichni invalidé.

Dovétek nas zavadi za invalidy po deseti letech, kdy je cely ostrov pod vodou

a jen oni se zachranili na vorech.

5.1 Casoprostor

Kompozice této prézy je sice chronologickd, zato vsak s vyraznymi elipsami.
Jednotlivé pasdze jsou oddéleny pouze graficky za pomoci ktizk(i. Neda se vSak presné
urcit, jakou funkci toto grafické oddélovani plni, protoZze ne vidy oddéluje dvé vypravéni
Casem, ¢i prostorem. Nem(iZeme tedy fici, Ze by tohoto Bondy uZil naptiklad pro

urychleni vypravéni.
Ve mésté v hospodé bylo jesté plno. Dozvédél se, Ze vody

stouply jen o mdlo. (...) Aspori si od néj pujcovali do karet.

Z rddia hrdli posledni oblibené pisnicky.

Vypil jen tak ve stoje dvé piva a Sel domd. (Bondy, s. 10)
Venku opravdu zalalo prset se snéhem. Nevanul Zddny vitr
a zasklenou sténou pozorovali pred usnutim tichou a pomalou

pout  kapek a vlocek. Byli tak stastni!

V litinovych kaminkdch bylo slyset oher.

KdyZ nadeslo rdno, spali. (Bondy, s. 11)

Prvni ukdzka ndm doklada, Ze na konci prvniho partu byl A. ve stejny ¢as na

stejném misté jako v partu druhém, kdezto druhd ukdzka je dokladem casového
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posunu o nékolik hodin mezi partem dva a partem tfi.

Pfibéh se odehrdva béhem asi jednoho roku. Pfesnou dobu nezndme, protoze
chybi jakakoli datace. Casové upfesnéni se dozvidame od vypravéce, 7adnd z postav
nemluvi o konkrétnich datech, dnech apod. Jednd se vsak pouze o konkretizaci

nasledujiciho typu:

V pondéli, pdar dni nato, sli A. a B. Na koncert svych pratel.

(Bondy, s. 44)

V predvecer stdtniho svdtku porddala se pravidelné vyrocni

vystava invalidd. (Bondy, s. 57)

Za pdr dni po snéhuldkové oslavé prisly najednou mrazy. (Bondy,

s. 146)

JelikoZ ndm vypravéc nesdéluje, kdy déj zacind a za jak dlouho konci, jsme
schopni odvodit si c¢asovy rozsah probéhlych uddlosti viceméné jen na zakladé

sestfencina téhotenstvi.

Nevédéla nic o zdstupech na plani, to by ji ani ve snu nenapadlo
(a ani A. nevédél, protoZe nevystrcil hlavu ze dveri, nebot varil

ty hrnce vody). (Bondy, s. 147)

Byl to jejich prvni spolecny vylet pres kopec. | A. viera Sel po

zimé pres vrch poprvé. (Bondy, s. 14)

Béhem vypravéni se pomérné casto setkdvame analepsi. Déje se tak nejen

v proslovech jednotlivych postav, ale hlavné v pasazich patficich vypravéci.
Nejdriv se polekal, ale pak si uvédomil, Ze je to zfejmé strach.

Zazil ho jen mdlokdy v détstvi, proto ho hned nepoznal. (Bondy,

s. 33)
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Razeni udalosti je v tomto narativu linedrni, zaznamenané chronologicky bez
rozdilu mezi fadem téchto udalosti a jejich ¢asovym zafazenim v naraci. Tato shoda neni
narusovana, je pouze doplfiovana popisy, vysvétlivkami apod.

Misty se mulZeme setkat s temporalnimi elipsami, kdy na konci jednoho
odstavce se nachazime v jiném casovém obdobi nez na zacatku odstavce dalsSiho. Mezi

dvéma udalostmi tak vznikaji jakasi prazdna mista urychlujici vypraveéni.

Hostinskd mu nalila pivo. Byla tlustd, ale jesté ne stard. Méla
naondulované, ale pocuchané vlasy, cerné a lesklé. Kdyz se
usadil v kouté, odesla do kuchyné za zasklenymi dvermi. (...) Kdyz
Sel ddl a vzdaloval se od stfedu planiny, uvaZoval o mrtvole

svéta. (Bondy, s. 9)

Z ukazky je patrné, Ze casovy rozdil mezi témito dvéma uddlostmi musi byt
v rozsahu minimalné nékolika desitek minut, béhem nichz A. vypil pivo a odesel
z hospody.

Pfibéh se odehravd na ostrové, ktery je poslednim kouskem pevniny na zemi,
kterd je jinak cela zaplavena odpadky nahromadénymi predchozimi generacemi.

Co se prostoru, do néjZ je vypravéni zasazeno, tyCe, je pomérné detailné
vykreslen. Vypravé¢ se vénuje hlavné popisu krajiny a pfirody, interiéry ho pfilis

nezajimaji. Napriklad se nikdy nedozvidame, jak vypada pribytek A. a B.

Kdyz se vysplhal na vrchol kopce, rozprostiela se pred nim
planina. V poli stdly tfi stromy. Cesta byla pokryta zbytky
tajiciho snéhu a pind kaluzi. Hlina se lepila v celych kusech na
boty. KdyZ dosel pod stromy, zakop! o mrtvolu. Byla uZ

v pokrocilém rozkladu. (Bondy, s. 9)

Ctenar tak misty ziskdvad pomérné ucelenou predstavu o prostorovém kontextu,
v némz se déj odehrdva, presto je mu v uréité mire ponechan prostor pro vlastni
fantazii. Vztahneme-li toto na predchozi ukazku, je hned nékolik mozZnosti, jak si dany

kus svéta predstavit.
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V textu vSak mlZeme nalézt také prdzdnd mista, v nichZ se ctenar pfilis
neorientuje, protoZze mu neni poddna Zzadna konkrétnéjsi informace. Nasledujici ukazka
nas privadi do hospody, o které vime jen to, Ze ma prosklené dverfe vedouci do

kuchyné.

Po par metrech doSel do hospody. Mél silnou kocovinu.
Posledni dny nepretrzité a mnoho pil. Hostinska mu nalila pivo.
Byla tlustd, ale jeSté ne stard. Méla naondulované, ale
pocuchané vlasy, Cerné a lesklé. KdyzZ se usadil v kouté, odesla

do kuchyné za zasklenymi dvefmi. (Bondy, s. 9)

5.2 \Vypravéc

Déj ndm v tomto pripadé zprostiedkovava autorsky vypravéc, konkrétné se
jedna o vypravéce extradiegetického a heterodiegetického.

Uloha vypravé¢ této prézy spocivd ve zprostfedkovavani informaci o &asu
a misté déje, o jednotlivych postavach — jejich konani, myslenkovych pochodech apod.

Je zde patrné oddéleni existencialni situace vypravéce od existencialni situace

postav danych udalosti, coZ je vyjadfovano uzivanim er-formy.

Jak bylo domluveno, §li A. a B. Ke Spanéldkovi, nebyli ani prvni
ani posledni, pfisli tak akordt. Zatim poustél Spanéldk jen hudbu
a vSichni tancili. Ve vyklizeném ateliéru bylo mista dost.
Ledni¢ka byla pInd dobrot, které hosté nanosili — A. a B. Prinesli
pred tremi nedélemi ziskané olomoucké tvaruzky, hroudu
syntetického mdsla a skutecny chleba, ktery ziskal A. diky svym
zndmostem na venkové. Byli oba velmi pysni na to, Ze

nepochybné prinesli nejvzdcnéjsi lahtdky. (Bondy, s. 63)

Vypravéc také pomérné ¢asto narusuje hlavni déjovou linku. Zabyva se zejména
popisy, at uz prostoru nebo kazdodennosti. Vypravé¢ napriklad necha A. nebo B. néco
udélat, nace? toto doplni vlastnim komentafem prostoru, okolniho déje apod. Casto

k tomu vyuziva poznamek v zavorkach budicich dojem dramatického schématu.
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Kolem dokola pospichala spousta lidi obéma sméry, ale pravé
ted” marné ocekdval néjakého postiZence, aby se mohl zeptat.
(Jak zndmo, policajti a podobné orgdny nikdy nejsou po ruce,
kdy by jich nylo potfeba a dovedou se v takovém pripadé podle
jakéhosi zvlastniho instinktu skryvat treba i celou noc.) (Bondy,

s. 38)

5.3 Postavy

Hlavnimi postavami jsou A. a B., jejichz kazdodennost sledujeme. Tvoreni jsou
zejména vlastnimi monology, nebo vzajemnymi dialogy, v nichZ se o jejich minulosti
vSak nedozviddme témér nic. Jedna se spiSe o zakladnu, na které mizZeme stavét své
zavéry tykajici se jejich smysleni a psychickych pochodd.

Od vypravéce se o nich pak dozviddme jen naprosté minimum informaci (napf.

jejich vzajemny vztah), ale jejich vék ani podoba ndm neni zndma.

Sestra — nebo polosestra? Nebo nevlastni sestra? Nebo
sestrenice z plaltého kolena? To nebylo ani ji, ani jemu jasno,
nebot ddvno vyslo z médy pouZivdni oznaceni sourozencd, ktefi

méli jednoho otce, ale jinou matku (...) (Bondy, s. 11)

Dalsi postavy jsou také tvoreny prevainé svou vlastni promluvou, nebo
promluvou jiné z postav, méné pak promluvou vypravécovou. Jednd se hned o nékolik
postav invalidli. Nékteré se v ramci déje objevuji hned nékolikrat a hraji pomérné
dllezitou Ulohu, nékteré jsou jen zminény, aniz by do déje jakkoli zasahovaly, nebo se

jen nékde objevily.
Je ovsem pravda, Ze Vladimirek byl dosud velmi mldd, pouhych
devatendct let, takZe jeho détinské potésSeni bylo mozno

omluvit. (Bondy, s. 38)

Vladimirek uvital A. se vsi bourlivosti citii raného mlddi. Byl

nejenom pritelem A. a B., ale i velkym ctitelem A-ovych esejd.
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Byl doma sam a nenudil se sice, ale ndvstévu vidél jesté radsi.

A. Hned vidél, Ze je Vladimirek zfetovany. (Bondy, s. 39)

Vyraznou vedlejsi postavou je Osip, ,,otrok” Lva Davidovice Mandelbauma. Sice
se v knize neobjevuje néjak Casto, zato je vyrazny pravé svym otrockym postavenim,
kdy musi Mandelbauma ve vSem na slovo poslouchat. Vzhledem ke svobodomyslnosti

a volnosti ostatnich postav prézy je tato dosti kontrastni.

“Osipe, neSoupej nohama!” krikl Lev Davidovic.

Sestrenka prinesla Ctvrty talif a dala na néj zadni Ctvrtku.
Mandelbaum se na ni ledové podival a zvolal:

“Osipe, pojd'si vzit!”

Osip vstoupil a vzal si talit, s nimZ se umistil na zemi, protoZe
sourozenci neméli tolik zidli.

“Osipe, utrel sis boty?“ pohlédl na néj prisné Lev Davidovic, ale
Osip kyvl a prekuliv se na zdada, ukdzoval vsem suché podrdzky.

(Bondy, s. 79)

Zajimavé také je, Ze vSechny postavy kromé bratranka a sestfenky jsou nazyvany
jmény, nebo alespon prezdivkami, zatimco hlavni postavy jsou oznacovany bud svym
pribuzenskym vztahem, nebo pocatecnimi pismeny abecedy. Vysvétleni miZeme
nalézat v tom, Ze se timto Bondy snazil tyto dvé postavy odlisit od ostatnich.

Nutno jesté podotknout, Ze se muUZeme v nékterych pasazich knihy setkat
s nardzkou na to, Ze invalidni dlichodci nejsou lidé. Je vice neZ pravdépodobné, Ze se
timto Bondy snazi dat najevo pristup establishmentu k undergroundovym umélciim
a inteligenci.

Sadm Bondy v jednom svém vyjadreni k pohdadce tikd, Zze , dovrsuje a petrifikuje
odchod od svéta takzvanych lidi /nebot oni se zpupné, byt nepravem nazyvaji lidmi

a nds maji za patologické vyvrhele/ a ukazuje, Ze je lepsi Zivot bez nich.“*’

37 BONDY, E.: 3x Egon Bondy: Saman, Mnisek, Novy vék, Praha, 1990.
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V proze je jasné patrny stejny pfistup ostatnich obyvatel ostrova k invalidim,
které vnimaji jako nezkrotné Zivly, kterym je hodno se vyhybat, a proto také invalidé Ziji

a schazeji se mimo mista, kam chodi civilisté.

A. se snaZil, se¢ byl, vZit se do jejich védomi. Zasel dokonce do

lidského kina a na jejich vystavy. (Bondy, s. 120-121)

Kdokoli je na ulici potkal, védél, Ze se dnes invalidi rojeji,
a uvédomil si, Ze je zas stdtni svdtek, kdy ti holomci zas budou
délat bordel, zatimco normdlni ¢lovék musi do prdce, aby tyhle

uzivil. (Bondy, s. 63)

PfestoZze Bondy pfilis ¢asto nepopisuje pfirodu a témér vibec interiéry, mizeme
se misty setkat s popisem obleceni, zejména B. Déje se tak hlavné na zacatku knihy.
Naptiklad v nasledujici ukdzce vypravéc detailné popisuje svetr, ktery si B. hodla vzit na
setkani invalidnich dlichodci. Zarovenh mlZeme na této ukazce sledovat ekologicky

aspekt sdéleni, tedy vyuZiti starych véci prepracovanych na néco jiného.

Vzala si boty do bldta, ale k nim jen krdtkou sukni ze staré
prachovky, ktera byla tepld, byt uz seprand, pak krdsny vysivany
Zivutek, jejZ ji darovala Stanislava, ktera ho sebrala v garderobé
Ndrodniho divadla, a svetr roldk, ktery kdysi upletla pro A. Byl
na ném, podobné jako na Atheniné Stitu, zobrazen vétsi pocet
osob a uddlosti. Pfedné zde byla vypletena legenda o stavbé
Babylonské véZe, kterd se tycila od bohu pres zdda aZ na krk. Po
pravé strané pluly bélosedé viny vod, které uZ zndme, nad nimi
pak bylo vidét atomovy kordb, na némZ otec nevlastnich dvojcat

kdysi sjizdél nékdejsi zamori. (Bondy, s. 22)
Setkdvame se tu i s odkazy na realné osobnosti undergroundu, napf. Vladimirek

je odkaz na realnou osobu Vladimira Boudnika, ktery byl jednim z autord, jejichz dila

vydavala edice Pllnoc.
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Velice silné jsou zde odkazy na Egona Bondyho, ktery je zde interpretovan jako
narodni klasik, a obecné alternativni kulturu. Setkdvame se dokonce s odkazem na
hudebni skupinu Plastic People of the Universe. Jedna se o princip tzv. autolegendy, kdy
autor prostrednictvim pasem reci vypravéce Ci postav vytvari narodniho basnika Egona

Bondyho tematizovanim této postavy.

“No ne -“ nezdrZela se prece jenom sestienka, “takhle jsem si
vZdycky predstavovala, Ze mohli hrdt jen Plastikové na pohrbu

Egona Bondyho!” (Bondy, s. 16-17)

Text je navic nékolikrat protkdn citacemi Bondyho dél, jednou je dokonce
pritomny cely jeho dopis jistému civilistu Lopatkovi, v némz mu odkazuje sto tisic svych
vzpominek a zZada ho, aby po jeho smrti nechal na jeho nahrobek vytesat epitaf, ktery si

sam sepsal.

Ranni ptace

ddl doskdce.
AZ ho kopnu,
tak zaplace!

(Bondy, s. 62)

Vam pak, mily pfiteli Lopatko, vyse zminénych sto tisic
vzpominek koneckoncl muZe stat za to, abyste se vycvicil ve
Cteni mého rukopisu, jeZ jinak nyni nikdo neprecte.

S pozdravem vds Bondy. (Bondy, s. 21)

Jak jiz bylo zminéno vyse, test je protkany basnémi a dopisem Egona Bondyho.
Nenachazime zde vSak jen jeho tvorbu, ale také tvorbu a verSované vzkazy invalidnich
dlchodcl. Vypravéni tim dostava trosku jiny rozmér, ¢tenar se u nékterych pobauvi,
u jinych pozastavi. Bondy tim sice naruSuje strukturu vypravéni, ovsem ne nijak
vyznamné. Urcité se nejednd o nic, co by ¢tendre mohlo rusit ve vypravéni, a to hlavné

proto, Ze jsou tyto poetické texty vyborné zafazeny do vypravéni.
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Po vindach vina vinou k viné
nese se brehu blizkost blizka

nebe se stfe a tfe a blyskd.

Po zemi noci chodi noci
ve vlasech viasy vlasem vlaji
zdd se mi se mi sny zdaji.

(Bondy, s. 104)

Kolik srandy v tomto Ziti
osud uZ ndm dal zaZiti

- a dnes nejsem s vami spolu!
Utopim se ve svém bolu

nad Idhvemi alkoholu

jeZ dnes spolu vypijete

kdo to rikal — lidé bdéte?

(Bondy, s. 64)

U obou vyse zminénych ukadzek mizZeme sledovat chybnou syntax, konkrétné
interpunkci.

Byt se v IS setkdvame pomérné Casto s dialogem, neprevySuje miru vypravéni.
Dialog mezi dvéma postavami je zde uveden hned dvéma zpusoby. Prvnim, tradi¢nim
zplUsobem je uvedeni promluvy vypravécem. Tak se déje v naprosté vétSiné textu.
Nicméné je zde jeden pripad, kdy je dialog uveden formou, na niz jsme zvykli
u dramatu. Tedy jménem a dvojteckou. Zvlastnosti pak je uziti anglickych uvozovek,

tedy obéma uvozovkami v hornim indexu.

“Co to je?” zeptal se A.
“Opét novy dalsi produkt naseho vlastniho chemického
pramyslu,” sdélil Vladimirek a druhou rukou vytdhl plechovku

Urgellu. (Bondy, s. 40)

43



Hafiz: “A proc se ti distojnici taky nerozpustili?*

A.: “nékde se i rozpustili. A hned se udélali novi. Lidi odmitli Fidit
se sami. Bylo to pro né moc zodpovédnosti. Radsi ji pfesunuli na
dustojnik a tak se zbavili jak zodpovédnosti, tak jakéhokoli

rizika, ale ovsem i svobody.” (Bondy, s. 115)

5.4 Motivy a symboly

Hlavnim tématem prézy je poddani obrazu rddoby sjednocené spolecnosti, v niz
invalidé jsou lidmi na okraji spole¢nosti, ktefi jsou prondsledovani a odmitani ostatnimi
¢leny spolecenstvi. Odkaz na undergroundové spoleéenstvi je zde vice nez patrné.

Zaroven jsou zde hojné zastoupeny krestanské motivy a symboly, konkrétné
laska k bliznimu, narozeni a potopa.

Laska k bliznimu svému ¢isi snad ze vSech stran této nepfilis obsahlé prozy.
Vzajemné vztahy mezi invalidy jsou azi pfehnané vstficné. Snad se Bondy snafil
vyprodukovat svét, ktery by byl postaven na vzajemném souladu a pomoci mezi jeho
obyvateli, nicméné takovéto fungovani pusobi silné hyperbolicky, aZz nemozné. Bondy
uklada postavam pribéhu az jakési spasitelské ulohy: co nema jeden, ma druhy, nemas-
li nic, nevadi, posluz si z mého.

Narozeni Terezy, dcery A. a B., je pro spolecenstvi invalidd velkou udalosti,
jelikoZ jsou tyto dvé postavy poslednimi obyvateli ostrova, které mohou mit dité.
Narozeni je zde popisovano jako zazrak stejné, jako je tomu v Bibli. Zaroven je v ramci
tohoto motivu rozpracovan motiv sounaleZitosti a lasky k bliznimu, kdyZz se vSichni

invalidé sejdou pred domem, v némz A. a B. bydli, a v poklidu ¢ekaji, az se dité narodi.

Tahlo na pdlnocni hodinu a sestfence se narodila holka.

Zatimco vSechny hrnce vody, které varil A., byly nalévdny,
vylévdany a znovu nalévdny a vylévdny a lékafi zru¢né a rychle
opatiovali holku i sestfenku, A. vybéhl ven a vystrelil nevéda

proc posledni ohriostrojovou raketu.
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Rozptylila se na nebi v tisic pomalu se k zemi vracejicich
barevnych jisker a invalidi na planiné vypukli ve velka krik —
ktery vzdpéti ale, okfikujice se navzdjem, ztlumili, aby to
neublizZili sestfence, a hudebnici se chopili svych ndstroji
a naladivse je na téninu jen slabé prekracujici ticho, spustili,
jako by se byli domluvili (ale nedomluvili se na tom,
,Skorohymnu’ invalidnich dichodct, starou a milovanou piseri
invalidniho klasika:

“Ranni ptace dadl doskdce...” (Bondy, s. 148-149)

Dale si uvedme symbol potopy, ktera zachvati celou zemi jako odplatu za jeji
neekologické chovani. Jedini invalidé prezivaji na vorech, stejné jako prezil jediny Noe
ajeho pdary zvifrat. Tento motiv je rozpracovaném az v samotném zavéru knihy
(v dovétku) jako varovani pred hrozicim nebezpecim. Jednd se sice o kratkou, zato

velice vystiznou ¢ast /S.

Asi deset let po vylicenych uddlostech vody se pohnuly
a zatopily veSkery ostrov i vyskové budovy i ostrivek
sourozencd.

Lidi vypluli na vybudovanych kordbech vybavenych technikou
sesté védecko-technické revoluce, takZe uz nemuseli délat viibec
nic neZ cumét na televizi. Pro inteligenty byla zfizena zvldstni
sledovaci stanice.

Invalidi (a s nimi poslednich pdr kocek a cokld, které lidi vyhnali)
se nesli na Urquellovém voru, sdélaném z prdzdnych
Urquellovych sudd, i s pivovarem a konecné dosdhli splnéni své
velké zvédavosti: vidéli, jak zemé zanikla a koukali se plni
blaZenosti, jiz dovede skytat jen Urquell, za velikého
vyzpévovdni a tanceni, za lodmi, které odvdZzely lidi a které si to

suverénné namifily pres hory do dalekych vod. (Bondy, s. 150)
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Celé ostrovni spoleéenstvi symbolizuje fungovani socialistické CSSR. Invalidé
jsou symbolem undergroundovych umélcd a inteligentl, ktefi stejné jako invalidni
dlchodci nemohli pracovat v takovém odvétvi, které méli radi a ktefi byli stejné tak

odstrkovani a sledovani Statni bezpecnosti, jako invalidé postiZzenci.

Bylo neobycejné prijemné, teplé a vlahé pocasi, stejné ve dne
jako v noci. Invalidi se proto nerozpakovali tancit pfi tdbordcich
aZ do rdna. Dalekohledem vidéli, jak na smrt zesmutnéli
postiZenci jim naposled hrozi pésti a zifejmé i kinou. (Bondy, s.

150)

V Cele spolecenstvi pak stoji dlstojnici, jejichz nazev je odvozen z historické
doby, kdy dUstojnici byli vojensti hodnostafi s pravomoci vydavat rozkazy. Stejné tak
viele CSSR stala komunistickd strana vynucujici si nasilné poslusnost obyvatel
a vydavajici nafizeni, kterym se vSichni do jednoho museli podridit stejné jako fadovi
vojdci ve valce.

Poslednimi jsou fadni ob¢ané, jejichz Zivotnim cilem je jen pracovat a vydélavat
penize na novy majetek. Jednd se o lidi kompletné podfizené systému, ktery je
bezezbytku semlel. Ti symbolizuji pracujici lid socialistické CSSR, ktery se pod¥idil

a nevystupoval z fady, aby se vyhnul pfipadnym problémam.

5.5 Jazykové prostredky

Jazykova rovina IS je silné ovlivnéna Bondyho touhou zpronevéfit se oficialni
literatufe. UZité jazykové prostfedky a syntaktické projevy jsou proto odliSné od
jazykovych prostredkd uzivanych v oficialni literature.

Celd préza je napsana hovorovou cestinou, dialogy pak cesStinou obecnou.
V pribéhu celého vypravéni se vyskytuje pomérné hojny pocet vulgarism(. Jelikoz je
vSak celé dilo psano hovorovou cestinou, nenarusuji tyto prostredky jeho vyznéni az
tak vyrazné, jako by tomu mohlo byt u dila psaného spisovnou ceStinou. Prestoze
formalné patfi nejcastéji do promluvy vypravéce, neformalné bychom mohli shledavat

provazanost s myslenim postav A. a B. (zejména tedy A.).
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Trochu tlouci se pak vulgarismy mohou s kiestanskymi motivy, které doprovazeji
celou knihu. Jako by zplsob promluvy nabourdval motivickou rovinu dila, ktera je

zaloZena na nékterych z desatera prikazani a kfestanském pfristupu ke svétu.

Kdokoli je na ulici potkal, védél, Ze se dnes invalidi rojeji,
a uvédomil si, Ze je zas statni svdtek, kdy ti holomci zas budou
délat bordel, zatimco normdlni ¢lovék musi do prdce, aby tyhle

uzivil. (Bondy, s. 63)

“Ale od rdna na vejleté,” rfekl A. “tenhle rumrajch je tu uz

dlouho?” (Bondy, s. 38)

Nedivil se, Ze 99% lidi je jako zblblych, nebo dokonce jiz
doopravdy zblblych. | kdyz v téch pitomych fabrikdch a jesté
pitoméjsich uradech nemuseji vibec nic délat, to, jak se jim
dodrzuje presnd dochdzka a ritudini rozvrZeni pracovni doby,
nadéld z nich posrané a patolizalské a denunciantské cvoky uZ

v patndcti letech. (Bondy, s. 34)

Ke konci knihy se dokonce setkdvame s gramatickymi chybami, syntaktickymi
chybami a syntaktickymi nedostatky spocivajicimi zejména v posouvani a michani
jednotlivych vétnych ¢lend mezi sebou, ¢imz se vytvari struktura sloZita pro ¢tenarovo
pochopeni, a proto musi byt jedna véta ¢tena treba i nékolikrat, aby ¢tenar pochopil, co
se mu Bondy snazi sdélit.

Dalsim syntaktickym nedostatkem je uzZiti odchylek od vétné stavby. Domnivam
se, ze nemUzZeme Fici, Ze se jedna o nepozornost autora pfi psani, nybrz Ze chyby udélal
zamérné. Je mozné predpokladat, ze i v tomto pfipadé se jednd o jakousi vzpouru proti

rezimu a oficidlni literature a touhu psat jinak, nez jak si to zada establishment.

“A je to moc zlozZita technologie?” zeptal se A. (Bondy, s. 93)
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Od té doby se udrZely jen psi a kocky, které ani dustojnici
nedokdzali pochytat, zcentralizovat, zracionalizovat a vyhubit.

(Bondy, s. 91)

Za pdr dni po snéhuldkové oslavé prisly najednou mrazy. | to
bylo znacné neobvyklé a tak invalidi, kdyZ se trochu probéhli
vjasném jiskficim vzduchu po vesnici, utikali hned domi do
svych domecki a topili ve vsem, v cem se dalo, a vsim, ¢im se

dalo. (Bondy, s. 146)

“Opét novy dalsi produkt naseho vilastniho chemického
pramyslu,” sdélil Vladimirek a druhou rukou vytdhl plechovku

Urgellu. (Bondy, s. 40)

Pomérné hojné se mizZeme ve vypravéni setkat s prfechodniky, prestoze v dobé,
v niz Bondy tvofil, uz nebyly tak frekventované. Bondy tak vytvafi dojem kniznosti, az
zastaralosti vyprdvéni, nicméné se jednd o velice Usporny jazykovy prostiedek.
Domnivdm se vsak, Ze se nejedna o jazykovy prostfedek narusujici vypravéni nebo

zpUsobujici horsi orientaci v textu.

Osip odesel nechav dvere otevieny, na coZ A. koukal s vrténim

hlavy, ale pokracoval. (Bondy, s. 75)

Vyjimecné muzZeme sledovat uZiti personifikaci a anglickych slov, ¢i vét, které

mUlzZeme patrné povazovat za jistou formu provokace rezimu.

V hospodé sedél soumrak a pdr dédkd. (Bondy, s. 36)

“To by cejtil kaZdej, pokud neni nafetovanej,” odpovédél

Vladimirek, “a tak se drzim toho, Ze nula dies ohne the grass.”

(Bondy, s. 41)
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Pomérné ¢asto Bondy vyuziva latinskych slov a zkratek. Ctenafi je tak navozen
pocit aZz odborného textu. Spojitost miZeme v tomto pfipadé hledat v Bondyho zajmu

o filosofii, o niz napsal nemalo odbornych praci.

“To je tricyklinium derivdtu dibenzodiazepinu
s metylpiperazinilovym retézcem v osmé poloze s chlorovou

substituci,” fekla sestrenka zcela plynné. (Bondy, s. 136)
Kazdy byl tak hrozné rdd, Ze je ve sluzbé, a ocka mu skutecné jen

hrdla, i kdyzZ pro defekt ¢i blbost nedokdzal ani ridit dopravu, ani

nikoho legitimovat, natoZ zatknout apod. (...) (Bondy, s. 37)
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6. KOMPARACE NARATIVU MNISEK A INVALIDNi
SOUROZENCI

Byt jsou oba narativy Zzanrové i déjové odlisné, mizeme v nich nalézt spolecné
rysy a souvislosti. Oba narativy jsou reakci na Bondyho dobu a kritikou establishmentu
70. let.

Obecné by se dalo fici, Ze M je ponékud usporadanéjsi a logictéjsi co do
kompozice, kterd neni nijak vyrazné naruSovdna a ¢tenar se v ni mnohem snadnéji
orientuje. IS jsou naopak protkani filosofickymi monology v dialozich na rdzna
spolecenska témata, basnémi a dopisem, coz mlze do znac¢né miry ovlivnit ¢tenarovu
orientaci v textu.

Obé prozy maji spole¢né hlavné to, ze Bondyho cilem bylo skrze né poukazat na
nesvary socialistické spolecnosti a na odmitani undergroundovych umélcl pro jejich

negativni postoj vUci statnimu zfizeni a totalitnimu vedeni republiky.

6.1 Casoprostor

V kategorii Casoprostoru spatfujeme jeden z nejvétsich rozdill mezi obéma dily.
Zatimco M se odehrava v 9. stoleti, déj IS je zasazen do 27. stoleti (konkrétni datace se
vsak nedozviddme ani u jedné z proz). Déje téchto dvou narativi tedy déli Sestnact
stoleti. Pfesto maji jedno spole¢né: funguji alegoricky.

Bondy timto mozna dava najevo, Ze at je doba jakakoli, vidy se najdou lidé, ktefi
budou tvrdit, Ze jejich presvédceni a nazor je lepsi neZ ten vas a Ze védi, co je pro vas
nejlepsi. DulezZité vsak je nepodfizovat se takovym lidem a jejich dogmatim stejné, jako
se nepodridil Bondy a ostatni undergroundovi umélci poZzadavkim establishmentu.

Obé prozy maiji chronologickou kompozici, lisi se ale ve vyuziti temporalnich
elips. Zatimco v M zadné vyrazné Casové presahy nesledujeme, Invalidni sourozenci jimi
oplyvaji celkem hojné.

V obou prézach je uzivano epického préterita ke zpritomnéni déje, ktery
se na prvni pohled tvari jako minuly. Prézy jsou vypravény v préteritu, pribéh je tedy
Ctenafi zprostfedkovavan dodatecné. Udalosti se vzhledem k dobé vypravéni vztahuji

k minulosti.
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6.2 Vypravéc

U obou proz se setkdvame s tymz typem autorského vypravéce, ktery je hetero-
extradiegeticky. Jedna se o ten typ vypravéce stojictho mimo fiktivni svét postav
a zdroven znalého vsech detail( pfibéhu. Jeho vSevédoucnost a postaveni mimo fiktivni
svét mu umoznuje byt objektivni.

Vypravé¢ v obou prézach zprostfedkovadva informace o misté a casu déje,
postavam se vSak vénuje o néco méné. Ty jsou pak tvoreny prevaziné svymi vlastnimi
promluvami.

Zatimco vypravé¢ M se vénuje pouze déni okolo mnichovi cesty do Rima bez
narusovani kontinuity pribéhu, vypravéc IS pomeérné vyrazné narusuje hlavni déjovou

linku hlavné svymi popisy (krajina, pfiroda, Saty patfici B. apod.).
6.3 Postavy

Postavy obou dél jsou velice odliSné, coz je samoziejmé logické, protoze se
jedna o dila zakotvend v jiné dobé.

V M se setkavame s postavami spojenymi s naboZenstvim, at uZ se jedna
o radového mnicha, véfici nebo Pannu Marii, ktefi se snazi o osvétu ve svété vyznani
a naboZenského presvédceni.

IS ndm pak predstavuji budouci spole¢nost rozdélenou na invalidy a lidi.
Markantni rozdil spocivd v tom, Ze invalidé a normalni lidé netvofi jednu pospolitou
spole¢nost, invalidé jsou ze spolecnosti ostatnich vyélefiovani, zatimco mnich je i pres
vsechen svlj ,odpor” k ostatnim ndboZenstvim ¢lenem jednoho spolec¢ného svéta,
jedné spolecnosti spolu s poutniky ostatniho ndbozenského vyznani.

Paralely nachdzime pouze v tom, Ze v obou narativech jsou postavy tvoreny
z velké ¢asti svymi vlastnimi projevy, ¢asto monology v dialogu, coz vsak neplati pro
mnicha, ktery vice méné jen naslouchd ostatnim.

V IS jsou postavy také vice rozvedeny co do filosofického smysleni. A. se zde
pomérné hojné vénuje dialoglm s ostatnimi ¢leny spoleCenstvi o zdvaznych tématech
tykajicich se problému Zivota invalidi. UZivani odbornych vyraz( pak navozuje dojem

vysoké odbornosti rozhovord.
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6.4 Motivy a symboly

Obé proézy spojuji ndbozenské motivy. M popisuje nevrazivost mezi jednotlivymi
naboZenstvimi a touhu kazdého poutnika presvédcit mnicha o spravnosti své viry. IS
v sobé pak nesou motivy lasky k bliznimu a narozeni a symbol potopy, kterou preziji jen
ti nejsilnéjsi jedinci, v tomto pfipadé invalidni sourozenci.

V obou pfipadech se Bondy snaZi o vykresleni spole¢nosti, kterd nefunguje tak,
jak by méla. Jedna se tedy o paralelu se svétem Bondyho soucasnosti, Ceskoslovenskou

socialistickou republikou v obdobi normalizace.

6.5 Jazykové prostredky

V tomto sméru se obé proézy lisi snad nejvice. Dalo by se fici, Ze IS jsou, co do
jazyka, pravym opakem M. Ten je psan veskrze spisovnou cestinou, kterou hovori
i vSechny postavy. MlzZeme se zde sice setkat s nékolika malo vulgarismy, ale ty bychom
napocitali na prstech jedné ruky. Je vsak pravda, Ze v takovém narativu zpUsobi i téchto
par nevhodnych slov vétsi rozruch nez v IS, ktefi jsou napsani hovorovou c¢estinou a ani
postavy nemluvi spisovné, nybrz obecnou cestinou. Jazykova struktura tak neni
naruSovana tak vyrazné, aby se ctenar chytil za nos a byl konsternovan uzitim
vulgarniho vyrazu

M se vyznacuje také jednoduchou syntaxi, ¢imZ je docileno toho, Ze se ¢tenar
v dile neztraci a nepotiebuje se plné soustredit na kazdé slovo ve vété. Oproti tomu v IS
se Ctenar ztrati pomérné snadno.

Ke konci knihy IS nachdzime i bez detailnéjSiho zkoumani a analyzovani textu
gramatické a syntaktické chyby. Autor nedodrzuje napf. shodu podmeétu s prisudkem,
déla chyby v predponach s/z apod. Je velice pravdépodobné, Ze tak ucinil schvalné, aby
se vzeprel oficidlni ideologii. V M se s timto nesetkdvdme a mizeme tedy fici, Ze

alespon v tomto ohledu Bondy dodrZuje oficidlni teze o spravné literarni tvorbé.
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ZAVER

Undergroundova kultura tvofila protipdl kultury oficialni, tedy té, kterd
odpovidala poZadavkiim doby a establishmentu CSSR v 70. letech 20. stoleti. Neoficialni
literatura stala v opozici vici schvalované kulture, aby mohla néco zménit, jelikoz si jeji
autofi byli védomi toho, Ze uprostfed povolené tvorby nebudou moci ovlivhovat
verejné minéni a Ctendre v poZzadované mire.

Vyznamnou edici spojenou s neoficidlni kulturou je edice Pllnoc zaloZend
v 50. letech minulého stoleti. Publikovali v ni hlavné Egon Bondy a Ivo Vodsedalek,
jedny z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eského undergroundu, které ovlivnili itvorbu
mladsi undergroundové generace reprezentované napt. Jaichymem Topolem.

Egon Bondy se ve své tvorbé vénuje nékolika rozlicnym Zanr(im: novely, romany,
basnické sbirky, filosofické traktaty ad. Jednotlivé prdézy jsou vSak hire zaraditelné
k jednotlivym Zanrdm. Vezmeme-li v potaz dvé z prdz, které jsme vyuZili v této
bakalarské praci pro ucely literarné-védné analyzy, M a IS, nachazime sice presné
Zanrové zarazeni, nicméné neni mozné jeho stoprocentni zarazeni.

M je béiné oznacCovan jako novela, byt ho nelze k tomuto Zanru s jistotou
prifadit. Chybi zde totiz dramaticky déjovy obrat. Co vSak nechybi je zavérecna pointa
fikajici, Ze vesSkerd tvorba a uméni ma byt tvofena pro ¢lovéka samotného, ne pro
publikum.

IS byvaji oznacfovani jako romdan s prvky science fiction. Sci-fi zde zastupuji
antiutopické rysy, kdy ctendfri maji byt varovani 1) pred ekologickym znecistovanim
a obecné ekologickou katastrofou, 2) spolecenskou krizi vzniklou rozdélovanim
spolecnosti na , lepsi a horsi“ obyvatele (invalidé vs. postiZzenci, normalni lidé ad.).

V analyzdch se snazime sledovat jednotlivé literdarné-védné kategorie
(Casoprostor, vypravéc, postavy, motivy a symboly, jazykové prostiedky) a nasledné
porovnavat. Nejpatrnéjsi jsou rozdily v kategoriich ¢asoprostoru, postav a jazykovych
prostfedk(. Vypravéc je v obou pfipadech stejny, autorsky hetero-diegeticky. Motivy

jsou potom podobné, byt rozlicné, tak zaloZzené na kfestanském vnimani svéta.
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