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Za hlavni cil disertacni prace bylo autorkou vytyceno vytvofit model participace mladych lidi

v rodinném podnikdni v kontextu obce se zamérenim na ochotu k nastupnictvi.

Jako celek povazuji pfedkladanou disertacni praci za konsistentné a peclivé zpracovanou. Je jasné
stanoven cil, jsou popsany metody a data, na zakladé analyzy dat jsou vyhodnocené v Gvodu
disertacni prace stanovené hypotézy. Za skutecné unikatni povazuji vzorek respondent(, na kterém
disertace stavi — a to jak z pohledu absolutniho mnozstvi, tak z pohledu navratnosti. Vyzkum byl
zaméren na studenty/studentky poslednich roénik( ucilist, stfednich skol vyssich odbornych skol
(dodatecné i verejné vysoké skoly v Libereckém kraji) a dotaznikového Setreni se ve findle ucastnilo
celkem 38 ze 47 stfednich $kol, VOS a stfednich odbornych ugilist Libereckého kraje (str. 60).
VyplInéné dotazniky nakonec predstavovaly témér 43 % vSech potencidlnich respondent(. Cile

disertacni prace jsou proto ovéfovany na skutecné vysoce reprezentativnim vzorku.

V dal$im textu bych se rad zaméfil na slaba mista disertacni prace.

1. Za nejvétsi nedostatek disertacni prace povazuji, Ze neni postavena na opravdu solidni resersi jiz
ve svété publikovaného vyzkumu a nasledné tedy i z reSerse plynoucim jasnym stanovenim ,,¢im
a proc¢” jako celek pfrispiva k poznatklim v dané oblasti. Autorka pouze piSe na str. 20, ,,na zakladé
resSerse, statistickych udajd, odborné a védecké literatury bylo stanoveno, s ohledem na
zkoumanou problematiku, tfinact vyzkumnych hypotéz.“. Kapitola 6 , Kritické zhodnoceni
dosavadnich teoretickych poznatkd a identifikace mezer pro dalsi poznani“ neobsahuje vibec
zadny odkaz na jiz publikované vysledky vyzkumu. Pfinos prace je tedy diskutabilni a za mne
prakticky nepublikovatelny v uzndvanych zahranicnich periodikach, kam by mél kazdy vyzkum
alespon v urcitém zaméru vidy smérovat. Problematika nastupnictvi patfi mezi nejstarsi a nejvice
prozkoumavané oblasti vyzkumu v oblasti rodinného podnikani, pfesto v seznamu literatury (str.
157) jsem nasel pouze 9 odkazl na téma ,succession” a z toho jen nékolik pfimo na odborna
periodika publikujici vysledky vyzkumu (kromé ucebnich textl ¢i vyzkumnych zprav poradenskych
instituci). Z tohoto divodu budou i nasledujici body akcentujici z mého hlediska slabiny diserta¢ni

prace mit vzdy néjakou vazbu k tomuto bodu jedna.
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Z mého hlediska neni jasny pfinos modelu —v ¢em je jiny neZ ostatni, v ¢em inovativni, na jakych
dalsich modelech stoji? Byt vysledky disertacni prace nejsou z lokalniho hlediska vibec
nezajimavé, tak z globdlnéjsiho hlediska nejsou nijak pfekvapivé — coz je viditelné pravé hned

v Uvodu disertaéni prace — stanoveni hypotéz je provedeno arbitrarné a fada z nich se objevuje
v celé fadé zahrani¢nich vysledk( vyzkumu. Tim, Ze disertace nestavi na pfedchozich vyzkumech,
neni vibec opodstatnéno, proc a jak byly hypotézy stanoveny a jaky je tedy o¢ekavany prinos

modelu.

JelikoZ jsou hypotézy stanoveny arbitrarné, neni mi ani jasné, jak byl budovan dotaznik a zda se
néjak opird o jiz probéhlé prizkumy. Zde vidim zcela nevyuzity potencial disertacni prace. Do
vyzkumu se podafilo zapojit nevidané reprezentativni mnozstvi respondent( a je proto skutecné
velika Skoda, Ze autorka nevyuzila minulych vyzkumu a nepouzila jiz ustalené konstrukty

z minulych vyzkum{ a nenavazala tak na to, co se jiz vi. Z mého hlediska by méla zejména diky
reprezentativnosti vzorku $anci na publikovani vysledkd vyzkumu ve velmi dobrych zahraniénich
Casopisech a soucasné i disertace by byvala méla mnohem vétsi pfinos. Disertace mohla jit do
detailll (napf. v ramci vyzkumu v oblasti rodinného podnikani vyuzitim skal pro SEW, family firm
identy, committment, familiness apod. ¢i vyuzZitim vysledkd vyzkum@ o mladé nastupujici
generaci jako takové) a nasledné i do vyrazné hlubsiho porozuméni pfipadnym rozdildm. Zcela mi
v dlivodech proc prevzit ¢i neprevzit chybi zaméreni se na vlastni rodinu respondenta. Napf.
otazka na konflikt, ktera se v dotazniku objevuje, mohla byt rozpracovdana a mohla napf. ukazat,

jaky typ konflikt( je pro odmitnuti prevzit dalezity.

Stavba ,,modelu” ma svoje pomérné jasné metodické postupy, které v disertacni praci naprosto
postradam. Z ni¢eho nic se najednou po otestovani hypotéz objevuje model. Obvykle je model
vysledkem kvalitativniho vyzkumu v ptipadé napt. postupu v kontextu grounded theory, a nebo

vysledkem kvalitativniho modelu — typu regresni model ¢i model strukturnich rovnic.

Shrnuti: Disertacni prace je velmi pfehledné a srozumitelné zpracovang, ale jeji potencial nebyl

vyuzit. Vzhledem k naprosto unikatnimu vzorku respondentd mohla autorka vyuzit jiz probéhlych

vyzkum{ - at uZ z oblasti , family business” ¢i ,,young generation” a s vyuzitim idedlné modelu

strukturnich rovnic (structural equation modeling) proniknout vyrazné hloubéji do problematiky

pfistupu soucasné mladé generace k nastupnictvi. Navic vérim, zZe by vysledny model byl

publikovatelny v kvalitnich zahranic¢nich periodikach.
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Zavér: | pres uvedené nedostatky disertacni prace ukazuje, Ze disertantka ma velmi dobry pfehled o
oblasti rodinného podnikani a Ze umi pouzivat metody védeckého zkoumani a interpretovat vysledky

téchto metod. Proto disertacni praci doporucuji k obhajobé.

Jiti Hnilica,

Praha 29. brezna 2019
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Oponentsky posudek doktorské dizertacni prace

Participace mladé generace na rodinném podnikani

Autorka: Ing. Zuzana Horcic¢kova
Vedouci: prof. Ing. Ivan J&c, CSc.
Posudek vypracovala: doc. RNDr. Ing. Hana Scholleova, Ph.D.

PfedloZzena prace se zabyva aktualnim tématem, které ale neni v ndzvu pIné reflektovano. Nazev prace
by mohl budit dojem, Ze jde o mapovani pfimérené stabilniho stavu pouhé generacni spoluprace,
nicméné jak cile tak vysledky prace se orientuji na dynamictéjsi problém a to jsou de facto predpoklady
Usp&sného nastupnictvi v rodinnych firmach. Z historickych ddvodi, kdy bylo rodinné podnikani v CR
oziveno pred 30 lety, se dostava k resSeni problému predani firem i silnd generace tehdejsi mladych
podnikatell, pro kterou pljde o prvni generac¢ni vyménu, tedy bez zkuSenosti. Problémy spojené s
nastupnictvim vyvolavaji fadu otdzek s moZnymi legislativnimi, ekonomickymi i socidlnimi dopady.
Kontext zmény politického prostfedi ovlivnil fungovani rodinnych vazeb nejen z podnikatelského
hlediska, ale v mnohem vétsi sifi, kterou pfrislusi hodnotit spiSe sociologlim. Nicméné jednim z dlsledk
je fakt, Ze u mladé generace prevaiuje neochota rodinné podnikdni prevzit, na coZ poukazuji ¢etné
vyzkumy. Z tohoto pohledu je prace rozhodné pfinosnou studii pro mozné pfijeti rfady opatreni
legislativniho i nelegislativniho charakteru presahujici vyznam regionu, na ktery je predevsim
orientovana - fada z navrhl na podporu odstranéni bariér nastupnictvi je jiz nyni diskutovana i na
arovni ministerstev, zejména priimyslu a obchodu a pro mistni rozvoj.

Pfinos pro obor Ize vidét piredeviim v tom, Ze i na Grovni CR bude vice akcentovdna otazka fizeni a
ekonomiky rodinnych podnikll i jako jedna z podstatnych ¢asti teoretickych disciplin oboru. Dalsim
pfinosem jsou i vysledky samotné prace, na néZ lze navazat konkrétnimi opatfenimi k podpore
usnadnéni ndstupnictvi. Nepochybuji o tom, Ze vysledky jiz byly a jesté budou pouzity v pedagogické
praci a vzdélavani dalsich studentd.

Autorka si vytyCila hlavni cil prace a v ndvaznosti na néj pak formulovala dil¢i cile. Hlavni cil byl
formulovan pomérné ambiciozné - vytvofit model participace mladych lidi v rodinném podnikani v
kontextu obce se zamérenim na ochotu k ndstupnictvi. Uvitala bych pfi formulaci cile jasnéjsi specifikaci,
o jaky typ modelu pujde. Zakladni cil byl déle rozpracovan do 6 dil¢ich cild a formulovano celkem 13
hypotéz. Autorka velmi precizné (a prehledné) priradila hypotézy k dil¢im cilim. Pocet hypotéz a jejich
obsah se mi v nékterych oblastech jevi jako nadbytecny a nékteré formulace jsou pro jasné formulované
hypotézy trosku "fuzzy" - mam tim na mysli vazby typu "spiSe nehovofi". Pfes veskery respekt k rozsahu,
sloZitosti a obtiznosti kvantifikace nékterych oblasti by bylo vhodné formulovat hypotézy tak, aby bylo
mozné jednoznacné hodnotit vysledky, byt vyvolavaji zajimavou dalsi diskuzi. Mozn4, Ze kdyby si autorka
formulovala problémové otdzky, na které chce jeji vyzkum odpovédét, tak by se ve formulaci hypotéz
tak nerozdrobila. Pfes tyto pfipominky povazuji cile prace za adekvatné vymezené (a predesilam, Ze i za
splnéné).

Metodam prace je vénovanda samostatnd kapitola, zvolené metody statistického zpracovani,
interpretace a prezentace jsou adekvatni problému, samoziejmé, Ze leckde mé (z pozice mnoiZstvi a



mozného provazani dat) napadaji dalSi moznosti zpracovani, ale obsah a rozsah préace je limitujici a
vérim, Ze autorka timto vyzkum neopousti. Autorka ze 4 550 ziskanych dotazniki nakonec vybrala ke
zpracovani na zakladé zvolenych kritérii pouze cca 10 %, pro néktera dil¢i Setfeni pak bylo vybrano
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zpUsob ziskavani (4 550 kusu), coZz ovsem nicméné pred velikosti vzorku se lze jediné sklonit.

Disertacni prace ma v zakladnim obsahu cca 140 stran rozvrienych do deviti zakladnich kapitol, jejichz
délka neni zcela souméfitelna, vyhovuji spiSe konkrétnim potfebam obsahu jednotlivych casti. Prace
postupuje systematicky az k findlnimu vyusténi a tvofi provazany celek. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni cilll a hypotézam. Druha kapitola se soustfeduje na vymezeni zakladnich pojma a ukazuje na
nevyjasnénost a pestrost v chapani rodinného podnikani. Treti kapitola sleduje specifika rodinného
podnikani jiz s dlirazem na nastupnictvi a ochotu mladych lidi k nastupnictvi, znamé jiz popsané faktory
ovlivAujici zapojeni mladych lidi do prace v rodinném podniku. Ctvrta a pata kapitola prekracuji uzky
rdmec rodiny a podniku a zasazuji dopad rodinného podnikdni do kontextu rozvoje venkova, obci a
konkrétné do Libereckého kraje. V Sesté kapitole je strucné predstaven kriticky pohled na zkoumanou
problematiku, ktery se vSak jiz prolinal i predchozimi kapitolami. Kapitola sedm je zaméfena na
metodiku a postup feSeni vyzkumu, samotné vysledky prace jsou v kapitole osmé a jejich stru¢né shrnuti
v kapitole devaté. Hlavni vystup, definovany v Uvodu jako cil prace zdkladni model participace, je v praci
uveden v zakladni formé jako schéma na str. 114, rozsifeny v pfiloze na str. 177. Pfilohy nejsou pouhym
zahrnutim dil¢ich vysledk, ale velmi zajimavou soucasti prace.

Zde bych rada vyzvedla nejen obsahovou, ale i formalni stranku prace, ktera je psana odbornym,
presto srozumitelnym jazykem a ac pracuje s fadou zdroji a dat, ¢tenar neztraci pomyslnou nit, ktera
jednotlivé ¢asti na sebe navazuje. Po formalni strance je v praci minimum drobnych chyb nebo preklept
(Cislovky, interpunkéni ¢arky), grafy a schémata jsou Citelné a ilustrativni, i kdyZz nékteré povazuji za
zbytecné (napfr. kolacovy se strukturou respondentl podle pohlavi).

Studentka prabézné publikovala vysledky prace, at jiz sama nebo jako soucast kolektivu, jak doklada
pfiloZzeny seznam publikaci.

Praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi a k diskuzi davam tyto otazky:
1) Byly nebo budou vyuZita data z 90 % posbiranych, ale z hodnoceni vylou¢enych dotaznik?

2) V prlibéhu prace rozdélujete a hodnotite ¢asto podle pohlavi, ale u ¢asti vystupl se mi zd3, Ze vliv na
rozhodovani ma spiSe postoj studenta k riziku. To je vSak ovlivnéno i typem podnikdni. Prosim, abyste se
v diskuzi zamyslela, zda je mozZné, Ze venkovské podnikani je méné rizikové? Jak zde Ize vnimat riziko, jak
bychom mohli riziko sledovat? Jak velky vliv na rozdily ma obor podnikani?

Po Uspésné obhajobé pfed komisi navrhuji, aby jeji autorce, Ing. Zuzané Horci¢kové, byl udélen titul

Ph.D. v oboru Ekonomika a management.

V Praze 15.4. 2019 doc. RNDr. Ing. Hana Scholleova, Ph.D.
MUVS CVUT v Praze



