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1) Problém vymezeni smyslu magisterské prdce a splnéni cile zaddni

Kontradikci v ndzvu autorka poukazuje k moznosti technicky zalozenym pohybem
evokovat dojem vnimani organického pohybu. Takova umélecka realizace mé oporu

v celé fadé jiz vytvorenych dél a dokonce i v obecném pojeti ,umélého zivota”, které se
stalo inspiraci mnoha umélct. V pomérné tézkopadné a mélo srozumitelné argumentaci
v textovém tvodu se dozvidame, ze ,smérem” autorky se stalo vytvofeni slozitého
chovani jednoduchou formou, evokace velmi individualizovanych pohybovych projeva,
které by vyvolavaly pocit setkani s jinou, autonomni skute¢nosti. Pfesvédcivost naplnéni

tohoto cile se samoziejmé odviji od sloZitosti skaly vytvoreného chovéni.

2) Hodnoceni obsahové a formdlni stranky prdce

Vlastni dilo je vytvofeno z papiru, balsy a servomotorti ovladanych fidici elektronikou,
kterou je arduino s nahranym softwarem. Autorka sice deklaruje interaktivitu dila, které
ma reagovat na vstup zadany divdkem, ale v teoretické ¢asti neuptesiiuje zptisoby
kodovéni. BohuZel jsem se mohl seznamit s vlastni ¢innosti dila pouze v nedokoncené

verzi. Pravdépodobné proto na mé dilo ptisobilo velmi omezenym rejstiikem reakci.

3) Otdzka inovacniho ptinosu a intenzity zpracovdani

O inovacnim piinosu autorc¢iny prace je mozné ponékud pochybovat, a protoze téma
interaktivity umélych kvazi-organism je jiZ Siroce rozpracovano, skute¢né nové by mohlo
byt prifazeni individualizovanych reakci k stejné individualizovanym projevim divakda.
Neni ovsem jasné, jak 1ze kategorizovat a kédovat pravé onu vstupni informaci, zadanou
divakem. Pokud se bude jednat o text, jak 1ze zarucit vytvoreni jedine¢ného, nepfenosného
textu, ktery by vyvolal stejné jedine¢nou odezvu?

Vyuzivani lidské reakce na pohyby mechanismit ma velmi Sirokou oporu, pro dostatecny
inovacni posun préace bych predpokladal rozsahlejsi seznameni s dily odpovidajictho

namétu, pfipadné alespori elementdrni naznak znalosti lidskych emoc¢nich projevi.



4) Vécné otizky
Jak autorka rozumi slovu ,, dematerializace”? Co znamend konstatovani ,setkani s novym

druhem®? Jak 1ze vysvétlit , propojeni schopnosti komunikace a zdsahu do prostoru”?

5) Znalost kontextu, vyuZiti teorie

Bohuzel jak jsem naznacil v tvodu hodnoceni, explicitni vyjaddfeni umeéleckého a
védeckého kontextu se v textové ¢asti bakalarské prace objevuje jen v odkazu na jednoho
ze zakladatelti pojeti umélého Zivota Christophera G. Langtona (se zcela nesmyslnym
odkazem uvadénym jako pramen citace na konci textové ¢asti prace) a v odkazu na dalsi
pramen inspirace - U-Ram Choea.

Existuje pomérné siroka skala pouzitelnych odkazti, a to od mechanickych soch Theo
Jansena, Roba Pottse, pfes spiSe dekorativni dila Jennifer Townley, Davida Letelliera az
k pocitacoveé fizenym pracim Chico MacMurtrie nebo Kena Rinalda. Vhodnou peclivou
reSersi umélcd a dél blizkych autor¢iné zaméru nahrazuje kusé konstatovani nékolika

notoricky znamych literarnich fikci umélych bytosti.

6) Jazykovd stranka doprovodné textové casti a jeji grafickd tiroveri

Psand podoba autorc¢ina vyjadfovéani je ponékud problematickd, nedostatky v gramatické
logice pfesahuji do logiky myslenkové vystavby, véty jsou nékdy za hranici
srozumitelnosti. Nevim, zda jsem neobdrZel pouze néjaky nedotaZeny meziprodukt
teoretické c¢asti bakalarské prace, ale v elektronické podobé, kterou jsem mél hodnotit,
jsem prubézné nachazel fadu formdlnich i obsahovych nedostatk, od preklept typu
~gavia” - ,gavial” (jedna-li se o nazev vlastniho dila, proto se mi zda takovy preklep
témér fatalni), pres nejasné ¢islovani ¢asti a vykiizkované odkazy na samotné stranky a
strankovani, az k zmatenému obsahu ,, Portfolia” s uvedenim jednotlivych dél bez vroceni.
Soucasti vytisténé prace bohuZzel neni alespor blokové schéma pouzitého softwaru.

Je pochybné citovat v ¢eské praci vyrok ruského autora anglicky, podobné nazev jeho dila

ma s angli¢tinou ekvivalentni nazev cesky.

7) Zdvérecné hodnoceni
Pro acel hodnoceni préce jsem bohuZel vidél jeji jesté nedotaZenou podobu, které chybéla

odpovidajici funkce nékterych soucasti a jeji formalni stranka se jevila pouze
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,naskicovana”. Dané vlastnosti dila tudiZz pouze pfedpokladdm podle autorciny , intence”.
Samotné hybné pulzy na strojové vypadajicim objektu nejsou nijak inovativni, a jak sama
konstatuje na inspirativnich dilech U-Ram Choea je podmaniva piedevsim , formalni
dokonalost a asijsky perfekcionismus”, ¢emuz zlistava autorka velmi vzdéalend. Préci

navrhuji ,dobfe” (3).
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